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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 17 december 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Aterbetalning av mervirdesskatt —
Direktiv 2008/9/EG — Artikel 8.2 d — Artikel 15 — Angivande av fakturans nummer — Begéran
om aterbetalning”

I mal C-346/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 13 februari 2019, som inkom till
domstolen den 2 maj 2019, i malet
Bundeszentralamt fiir Steuern
mot
Y-GmbH
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna E. Juhdsz (referent) och I. Jarukaitis,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Y-GmbH, genom G. Thurmayr, Steuerberater, och S. Ledermiiller, Steuerberaterin,
— Tysklands regering, genom J. Méller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom ]J. Jokubauskaité och R. Pethke, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8.2 d och 15 i radets direktiv 2008/9/EG
av den 12 februari 2008 om faststillande av ndrmare regler for &terbetalning enligt
direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2010/66/EU av den 14 oktober 2010 (EUT L 275, 2010, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2008/9).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Bundeszentralamt fiir Steuern (den federala

skattemyndigheten, Tyskland) och Y-GmbH, angdende beslutet att inte aterbetala mervérdesskatt till
detta bolag.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2006/112

Artikel 170 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den
12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 11) (nedan kallat direktiv 2006/112), har foljande lydelse:

"De beskattningsbara personer som ... inte dr etablerade i den medlemsstat ddr de koper varor eller
tjanster eller importerar varor som belastats med merviardesskatt har ritt till aterbetalning av den
erlagda mervirdesskatten i den mén varorna och tjansterna anvénds for

a) de transaktioner som avses i artikel 169,

b) transaktioner for vilka mervirdesskatten endast skall betalas av forvdarvaren i enlighet med
artiklarna 194-197 och 199.”

I artikel 171.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Aterbetalning av mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte #r etablerade i den
medlemsstat dar de koper varor och tjanster som belastats med mervirdesskatt eller importerar varor
som dr belagda med mervirdesskatt, men som é&r etablerade i en annan medlemsstat, ska ske i
enlighet med genomférandereglerna i direktiv 2008/9/EG.”

I artikel 178 a i direktivet foreskrivs att en beskattningsbar person, for att fi utdva sin rétt till avdrag,
nir det giller leveranser av varor och tillhandahallanden av tjénster, ska inneha en faktura som
utfirdats i enlighet med bestammelserna i avdelning XI, kapitel 3, avsnitten 3—6, i direktivet.

I artikel 226 i direktiv 2006/112, som ingar i avsnitt 4 i kapitel 3 i avdelning XI, foreskrivs foljande:
"Utan att det paverkar tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast

foljande uppgifter vara obligatoriska for mervirdesskatteindamal pa fakturor som utfirdas i enlighet
med artiklarna 220 och 221:

2) Ett Iopnummer baserat pa en eller flera serier, som unikt identifierar fakturan.

2 ECLIL:EU:C:2020:1050
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Direktiv 2008/9
I artikel 1 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststills ndrmare regler for aterbetalning av mervérdesskatt enligt artikel 170 i
direktiv 2006/112...”.

I artikel 2 i detta direktiv anges foljande:

"I detta direktiv avses med

5) sokande: den beskattningsbara person som inte dr etablerad i den aterbetalande medlemsstaten som
lamnar en aterbetalningsansokan.”

Av artikel 3 i direktiv 2008/9 framgar foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa varje beskattningsbar person som inte ér etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten som uppfyller f6ljande villkor:

a) Under aterbetalningsperioden har personen, inom den aterbetalande medlemsstatens territorium,
varken haft sdtet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstille fran vilket
affirstransaktioner genomforts, eller i avsaknad av ett sadant site eller fast etableringsstille, inte
heller varit bosatt eller stadigvarande vistats dar.

b) Under aterbetalningsperioden har personen inte levererat nagra varor eller tillhandahallit nagra
tjdnster som anses ha levererats eller tillhandahéillits i den aterbetalande medlemsstaten, med
undantag for foljande transaktioner:

i) Tillhandahallande av transporttjanster och stodtjénster till dessa, vilka dr undantagna fran
skatteplikt i enlighet med artiklarna 144, 146, 148, 149, 151, 153, 159 eller 160 i
direktiv [2006/112].

ii) Leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster till en person som é&r skyldig att betala
mervirdesskatt i enlighet med artiklarna 194—197 och artikel 199 i direktiv [2006/112].”

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte dr etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten aterbetala mervirdesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjanster som
tillhandahallits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for import av
varor till denna medlemsstat, i den mén varorna och tjansterna anvéinds for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i direktiv [2006/112].

b) Transaktioner till en person som i enlighet med artiklarna 194—-197 och 199 i direktiv [2006/112],
sa som dessa tillimpas i den aterbetalande medlemsstaten, ér skyldig att betala mervérdesskatt.

Utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillimpningen av detta direktiv rétten till en dterbetalning av

ingdende skatt faststéllas i enlighet med direktiv [2006/112], sa som detta tillimpas i den aterbetalande
medlemsstaten.”
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Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

"For att erhalla aterbetalning av mervirdesskatt i den aterbetalande medlemsstaten ska den
beskattningsbara personen som inte dr etablerad i den aterbetalande medlemsstaten pa elektronisk vig
rikta en aterbetalningsansokan till den medlemsstaten och inkomma med denna till den medlemsstat
ddr han ér etablerad via den elektroniska portal som ska inrdttas av den medlemsstaten.”

I artikel 8.2 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"Utover den information som anges i punkt 1 ska aterbetalningsansokan for varje aterbetalande
medlemsstat och for varje faktura eller importdokument innehalla foljande uppgifter:

a) Varu- eller tjansteleverantdrens namn och fullstindiga adress.
b) Utom i fraga om import, varu- eller tjinsteleverantorens registreringsnummer fér mervardesskatt
eller skatteregistreringsnummer som tilldelats av den aterbetalande medlemsstaten i enlighet med

artiklarna 239 och 240 i direktiv [2006/112].

c¢) Utom i fraga om import, prefixet for den aterbetalande medlemsstaten i enlighet med artikel 215 i
direktiv [2006/112].

d) Fakturans eller importdokumentets datum och nummer.

e) Beskattningsunderlaget och mervirdesskattebeloppet uttryckta i den aterbetalande medlemsstatens
valuta.

f) Det avdragsgilla mervardesskattebeloppet berdknat i enlighet med artikel 5 och artikel 6 andra
stycket, uttryckt i den aterbetalande medlemsstatens valuta.

g) I forekommande fall, den avdragsgilla andel som berdknats enligt artikel 6, uttryckt i procent.

h) De forvirvade varornas och tillhandahéllna tjdnsternas art, beskrivna enligt koderna i artikel 9.”

I artikel 10 i direktivet anges foljande:

"Den aterbetalande medlemsstaten far utan att det paverkar en begdran om information enligt
artikel 20 begira att sokanden pa elektronisk vig lamnar en kopia av fakturan eller importdokumentet
tillsammans med aterbetalningsansokan, om det beskattningsbara beloppet pa en faktura eller ett
importdokument uppgar till 1000 [euro] eller mer eller motsvarande belopp i nationell valuta. Om
fakturan avser brénsle ska minimibeloppet vara 250 [euro] eller motsvarande belopp i nationell
valuta.”

I artikel 15 i direktivet foreskrivs foljande:

"1. Aterbetalningsansokan  ska  limnas in  till  etableringsmedlemsstaten  senast  den

30 september kalenderdret efter aterbetalningsperioden. Aterbetalningsansokan ska anses ingiven
endast om s6kanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt artiklarna 8, 9 och 11.

2. Etableringsmedlemsstaten ska utan drdjsmal skicka en elektronisk bekréftelse till sékanden.”
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I artikel 20 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om den aterbetalande medlemsstaten anser att den inte har all relevant information som behovs
for ett beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansékan, fir denna inom den
fyramanadersperiod som avses i artikel 19.2 pa elektronisk védg begira ytterligare information fran
bland annat sokanden eller etableringsmedlemsstaten. Om den ytterligare informationen begirs fran
en annan person dn sokanden eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat far framstéllningen
goras pa elektronisk vig endast om mottagaren av den har tillgdng till sddana medel.

Den aterbetalande medlemsstaten far vid behov begira in kompletterande ytterligare information.

Den information som begirs i enlighet med denna punkt fir omfatta inlimnande av originalet eller en
kopia av den berorda fakturan eller importdokumentet, om den aterbetalande medlemsstaten hyser
rimliga tvivel rorande giltigheten eller riktigheten av en viss fordran. I sa fall ska troskelbeloppen i
artikel 10 inte gélla.

2. Den aterbetalande medlemsstaten ska ges tillgang till den information som har begirts enligt
punkt 1 inom en manad frén det att begéran inkom till mottagaren.”

Tysk rdtt

I 61 § punkt 1 i Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (tillimpningsfoérordning till lagen om
omsattningsskatt), i den lydelse som var tillimplig under det beskattningsar som é&r aktuellt i det
nationella malet, det vill sdga ar 2012, foreskrivs foljande:

"Den nidringsidkare som é&r etablerad i ovriga delar av [unionen] ska, via den elektroniska portalen i den
medlemsstat dar ndringsidkaren &r etablerad, ldmna in en elektronisk ansékan om aterbetalning, med
alla foreskrivna uppgifter, till den federala skattemyndigheten i enlighet med forordningen om
overforing av skatteuppgifter.”

I 61 § punkt 2 foreskrivs att "ansékan om aterbetalning ska ldmnas in senast nio manader efter
utgangen av det kalenderar da anspraket uppkom”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 29 oktober 2012 ingav Y, ett bolag etablerat i Osterrike, en ansékan om &terbetalning av
overskjutande mervirdesskatt avseende perioden juli-september 2012 till den federala
skattemyndigheten, via den elektroniska portal som inrdttats i den medlemsstat ddr bolaget var
etablerat.

I det ansokningsformuldr som Y hade fyllt i bestod de nummer som angetts som fakturanummer, for
var och en av de berdrda tjansterna eller varorna, inte av ett lopnummer for fakturan, utan av ett

annat nummer som hanvisade till fakturan.

Genom skattebesked av den 25 januari 2013 avslog den federala skattemyndigheten de ansokningar om
aterbetalning som motsvarade de fakturor som namns i foregdende punkt.

Den 8 februari 2013 begirde Y omprovning av detta beslut.

Efter omprovning fann den federala skattemyndigheten genom beslut av den 7 januari 2014 inte
skal att dndra sitt beslut.
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Som skal for detta beslut angav den federala skattemyndigheten att Y inte hade ingett ndgon ansokan
om aterbetalning som uppfyllde de lagstadgade kraven inom den foreskrivna fristen, det vill sdga fore
den 30 september 2013. Den federala skattemyndigheten gjorde i detta hénseende gillande att
myndigheten vid tre tillfillen, fore utgdngen av denna frist, hade underrdttat Y om att de
fakturanummer som ndamndes i ansokan inte uppfyllde de lagstadgade kraven.

Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln, Tyskland), till vilken omprovningsbeslutet 6verklagades,
bif6ll genom dom av den 14 september 2016 Y:s yrkande med motiveringen dels att angivandet i
ansOkan av det referensnummer som fanns pa fakturorna, i likhet med angivandet av l6pnumret for
fakturorna, uppfyllde de formella kraven for en begdran om aterbetalning, dels att avsaknaden av ett
fakturanummer inte medforde att en ansokan om aterbetalning var ogiltig, eftersom en sddan ansékan
inte kunde anses “sakna innehall”.

Den federala skattemyndigheten 6verklagade till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland)
och gjorde gillande att beslutet fran Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln) stred mot artikel 8.2
i direktiv 2008/9.

Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) vill forst och fraimst fia klarhet i huruvida uttrycket
"fakturans nummer” i artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 kan tolkas sd, att det, forutom fakturans nummer,
omfattar det referensnummer som anges pa en faktura som ett ytterligare kriterium for identifiering.

Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har i detta avseende papekat att principen om
mervirdesskattens neutralitet kraver att uttrycket “fakturans nummer” i artikel 8.2 d i direktiv 2008/9
ska tolkas s3, att det, ndr det giller en ansokan om aterbetalning, &r tillrackligt att ange ett annat klart
och bredare kriterium for identifiering pa ansokan.

Detsamma giller proportionalitetsprincipen. Enligt den hénskjutande domstolen iakttas ndmligen
“artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 ... dven nir referensnumret, sasom i forevarande fall, anges i ansokan,
eftersom detta innebér att [den federala skattemyndigheten] pa ett tydligt séitt kan inordna fakturan
i fraga i samband med provningen av ansokan om &terbetalning av mervirdesskatt”.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat, sasom domstolen redan har slagit fast, att det for
avdragsratt for mervardesskatt krévs att saval materiella som formella krav ér uppfyllda, vilket innebéar
att det enda avgorande for att erhalla aterbetalning bor vara att det finns ett lopnummer i den mening
som avses i artikel 226 led 2 i direktiv 2006/112. Den hénskjutande domstolen har emellertid tillagt att
det inte dr nddvindigt att ange ett saidant nummer, dven om det dr lampligt for att uppnd syftet att
klart inordna fakturan.

For det fall denna forsta fraga besvaras nekande vill Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) fa
klarhet i huruvida en ansokan om aterbetalning ska anses vara formellt fullstindig och ha ingetts
inom den foreskrivna fristen nir det i ansokan hanvisas till fakturanummer, som den som ansokt om
aterbetalning har tilldelat, och inte till lopnummer.

Den hiénskjutande domstolen anser i detta hénseende att en forutsdttning for att en ansékan om
aterbetalning av ingdende mervardesskatt ska vara giltig inte &dr att dess innehall ar korrekt, utan att
den ar formellt fullstindig. Detta innebdr att en ansokan om &terbetalning som hénvisar till ett
fakturanummer som tilldelats av sokanden forvisso ar felaktig men inte ofullstiandig.

Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) vill slutligen fa klarhet i huruvida hiansyn ska tas till den
omsténdigheten att det fel som begatts delvis beror pa den federala skattemyndigheten. I formuldren
for ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt hdnvisas ndmligen till den allménna rubriken
"verifikationsnummer” och inte till "fakturans nummer”.
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Mot denna bakgrund har Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.2 d i ... direktiv 2008/9 ..., enligt vilken &aterbetalningsansokan for varje aterbetalande
medlemsstat och for varje faktura bland annat ska innehalla uppgift om fakturans nummer, tolkas
sa, att det dven dr tillrackligt att i ansokan uppge en fakturas referensnummer som, i egenskap av
ytterligare kriterium for identifiering, anges utover fakturans nummer pa en faktura?

2) Om ovanstdende fraga ska besvaras nekande: Ska en aterbetalningsansokan i vilken en fakturas
referensnummer anges i stéllet for fakturanumret anses fullstindig i formellt hinseende samt ha
ingetts inom den foreskrivna fristen i den mening som avses i artikel 15.1 andra meningen i
direktiv 2008/9?

3) Ska det vid besvarandet av den andra frigan beaktas att en beskattningsbar person som inte ar
etablerad i den medlemsstat som ska aterbetala mervirdesskatten, pa grund av utformningen av
den elektroniska portalen i etableringsstaten och formuldret fran den éterbetalande medlemsstaten,
ur en forstandig ansokandes perspektiv, rimligen kan anta att det for att en ansokan ska vara
korrekt, eller i vart fall formellt fullstindig och ingiven inom foreskriven frist, rdcker att uppge en
annan sifferkod én fakturanumret for att mojliggora en identifiering av den faktura som ansdkan
avser?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 8.2 d och 15.1 i direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att
skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten — ndr en ansdkan om aterbetalning av
mervirdesskatt inte innehaller ett lopnummer for fakturan, men innehaller ett annat nummer som gor
det mojligt att identifiera fakturan och saledes den aktuella varan eller tjansten — &r skyldig att betrakta
denna ansokan som "ingiven” i den mening som avses i artikel 15.1 i direktiv 2008/9 och ta upp den till
provning.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att artiklarna 170 och 171 i direktiv 2006/112 samt artiklarna 3
och 5 i direktiv 2008/9 reglerar de materiella villkoren for ratten till aterbetalning av mervardesskatt
(dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt —
Fakturor), C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 76).

Domstolen har i detta hidnseende redan slagit fast att ritten for en beskattningsbar person, som &r
etablerad i en medlemsstat, att enligt direktiv 2008/9 fa den mervirdesskatt som denne erlagt i en
annan medlemsstat &dterbetald motsvaras av den beskattningsbara personens ritt enligt
direktiv 2006/112 att dra av ingdende mervirdesskatt i sin egen medlemsstat (dom av den
18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19,
€j publicerad, EU:C:2020:936, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 171.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs att ”[a]terbetalning av mervérdesskatt till beskattningsbara
personer som inte dr etablerade i den medlemsstat ddr de koper varor och tjédnster som belastats med
mervirdesskatt eller importerar varor som ér belagda med mervirdesskatt, men som é&r etablerade i en
annan medlemsstat, ska ske i enlighet med genomforandereglerna i direktiv 2008/9/EG.”
Direktiv 2008/9 innehéller a sin sida flera hanvisningar till direktiv 2006/112 for att precisera
innehallet i ratten till aterbetalning.

I enlighet med artikel 15.1 forsta stycket andra meningen i direktiv 2008/9 ska en ansokan om

aterbetalning anses ingiven endast om sokanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt
artiklarna 8, 9 och 11 i direktivet.
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Det ska i detta hdnseende pépekas att en lasning av artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 visar att
unionslagstiftaren, genom att anvdnda uttrycket “fakturans nummer”, har héanvisat till ett enda
nummer och inte till ndgot som helst annat nummer.

Det ska i detta sammanhang papekas att det ndra sambandet mellan direktiv 2006/112 och
direktiv 2008/9 innebdr att ett viktigt begrepp i mervirdesskattesystemet inte kan ges olika innebord
beroende pa om detta begrepp forekommer i det ena eller det andra av dessa direktiv.

Bland de uppgifter som i mervirdesskattehdnseende obligatoriskt ska anges pa utfirdade fakturor
foreskrivs i artikel 226 led 2 i direktiv 2006/112 ”[e]tt [opnummer ... som unikt identifierar fakturan”.

Av detta foljer att fakturans nummer i artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 hénvisar till ett lopnummer som
unikt identifierar fakturan.

Den omstindigheten att ett sddant fakturanummer inte anges i ansokan om aterbetalning kan
emellertid inte leda till att ansokan avslas for det fall ett sadant avslag skulle strida mot principen om
skatteneutralitet eller mot proportionalitetsprincipen.

Trots den betydelse som anvdndningen av ett lopnummer for en faktura har for att
merviardesskattesystemet ska fungera vil, ar detta krav dnda ett formellt villkor som under vissa
omstindigheter, med tillimpning av neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, maste ge
foretrade at tillimpningen av de materiella villkoren for rétt till aterbetalning (se, analogt, dom av den
21 november 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, punkterna 41 och 42).

Enligt domstolens praxis ar rétten till aterbetalning, precis som ritten till avdrag, en grundldggande
princip i det gemensamma system for mervirdesskatt som har inréttats genom unionens lagstiftning
och som syftar till att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen
for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta naringsidkaren sjilv. Det gemensamma
systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betraffande skattebordan
for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsiattning att verksamheten, i
princip, dr mervirdesskattepliktig i sig (dom av den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18,
EU:C:2019:354, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Avdragsratten och foljaktligen rdtten till aterbetalning utgér en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och far i princip inte inskrédnkas. Denna ritt intrader omedelbart for hela
den ingdende skatten (dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av
mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 79 och dar angiven
rattspraxis).

Den grundlédggande principen om merviardesskattens neutralitet kraver att avdrag for eller aterbetalning
av ingdende mervirdesskatt medges nér de materiella kraven &r uppfyllda, 4ven om de beskattningsbara
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (dom av den 18 november 2020,
kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad,
EU:C:2020:936, punkt 80 och dér angiven rattspraxis).

Det kan emellertid forhalla sig annorlunda om &sidosittandet av sadana formella krav medfor att det
inte dr majligt att ligga fram sidker bevisning for att de materiella kraven dr uppfyllda (dom av den
18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervérdesskatt — Fakturor), C-371/19,
ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska papekas att det i artikel 20 i direktiv 2008/9 foreskrivs en mojlighet for den aterbetalande
medlemsstaten, om den anser att den inte har all relevant information som behdvs for ett beslut
i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansokan, att begéra in ytterligare information fran bland
annat den beskattningsbara personen eller de behoriga myndigheterna i etableringsmedlemsstaten.
Denna ytterligare information ska ldmnas inom en manad fran det att begéran inkom till mottagaren.

Denna bestimmelse skulle i stor utstrackning forlora sin @ndamaélsenliga verkan om medlemsstaten
omedelbart kunde avsla en ansdkan om aterbetalning, oberoende av att ansokan inneholl ett nummer
som gor det mojligt att identifiera fakturan.

I ett sadant fall kraver neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen att skattemyndigheten i den
aterbetalande medlemsstaten betraktar ans6kan som "ingiven” i den mening som avses i artikel 15.1 i
direktiv 2008/9 och anvinder sig av den mojlighet som ges i artikel 20.1 i samma direktiv att begira
in ytterligare information, vilken kan innefatta en begiran att upplysa om fakturans lopnummer (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning
av mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 88).

I det fall en medlemsstat, i likhet med Férbundsrepubliken Tyskland, sdésom framgar av domen av den
18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervardesskatt — Fakturor) (C-371/19,
ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 74), ddremot har utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i
artikel 10 i direktiv 2008/9, sa att sokanden har ombetts att tillsammans med sin ansdkan om
dterbetalning lamna in en kopia av fakturan och denna fakturakopia finns tillginglig hos
skattemyndigheten, dr denna myndighet skyldig att prova denna ansokan utan att begira ytterligare
upplysningar om denna fakturas lopnummer.

Det foljer namligen av domstolens fasta praxis att skattemyndigheten, om den forfogar over de
uppgifter som behdvs for att faststilla att den beskattningsbara personen éar betalningsskyldig for
mervirdesskatt, inte far tillimpa ytterligare villkor som kan leda till att rdtten till avdrag eller rétten
till aterbetalning o6ver huvud taget inte kan wutdvas (dom av den 18 november 2020,
kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — Fakturor), C-371/19, ej publicerad,
EU:C:2020:936, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).

Sa skulle bland annat vara fallet om myndigheten redan forfogade over originalet eller en kopia av den
berérda fakturan med stéd av direktiv 2008/9.

For det forsta har medlemsstaterna, enligt artikel 10 i direktiv 2008/9, mdjlighet att begira att en
sokande tillsammans med sin ansokan om aterbetalning ldmnar en kopia av fakturan om det
beskattningsbara beloppet pa fakturan uppgar till 1000 euro eller mer eller motsvarande belopp i
nationell valuta. Denna grins ar faststdlld till 250 euro eller till motsvarande belopp i nationell valuta
nér fakturan avser brinsle.

For det andra kan den aterbetalande medlemsstaten, enligt artikel 20.1 tredje stycket i namnda direktiv,
om den hyser rimliga tvivel rorande giltigheten eller riktigheten av en viss fordran, begéra att originalet
eller en kopia av den faktura som styrker fordran limnas in, utan beaktande av troskelbeloppen i
namnda artikel 10.

Forutom i de fall d& originalet eller kopian av fakturan redan finns tillgdnglig hos skattemyndigheten,
kan myndigheten begira att sokanden ska uppge fakturans lopnummer och har, om denna begiran
inte foljs inom den frist pd en manad som foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9, rdtt att avsla
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt.

Av dessa Overviganden foOljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande.

Artiklarna 8.2 d och 15.1 i direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att ndr en ansokan om aterbetalning av
mervirdesskatt inte innehaller ett 16pnummer for fakturan, men innehaller ett annat nummer som gor
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det mojligt att identifiera fakturan och dirmed den aktuella varan eller tjansten, dr skattemyndigheten i
den aterbetalande medlemsstaten skyldig att betrakta denna ansokan som ”ingiven” i den mening som
avses i artikel 15.1 i direktiv 2008/9 och ta upp den till prévning. Inom ramen for denna prévning, och
med undantag for det fall dd myndigheten redan forfogar 6ver fakturan i original eller kopia, kan
myndigheten begira att sokanden ska uppge ett lopnummer som unikt identifierar fakturan och
myndigheten har, om denna begiran inte f6ljs inom den frist pdA en méanad som foreskrivs i
artikel 20.2 i samma direktiv, ritt att avsla ans6kan om é&terbetalning.

Det saknas ddrmed anledning att prova de omstindigheter som den hénskjutande domstolen har
namnt i sin tredje fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 8.2 d och 15.1 i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststillande av
nirmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervirdesskatt till
beskattningsbara personer som inte dr etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en
annan medlemsstat, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/66/EU av den 14 oktober 2010, ska
tolkas s, att ndr en ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt inte innehaller ett lopnummer
for fakturan, men innehaller ett annat nummer som gor det mojligt att identifiera fakturan och
dirmed den aktuella varan eller tjinsten, dr skattemyndigheten i den aterbetalande
medlemsstaten skyldig att betrakta denna ansékan som ”ingiven” i den mening som avses i
artikel 15.1 i direktiv 2008/9, i dess lydelse enligt direktiv 2010/66, och ta upp den till prévning.
Inom ramen for denna provning, och med undantag for det fall dd myndigheten redan forfogar
over fakturan i original eller kopia, kan myndigheten begira att sokanden ska uppge ett
lopnummer som unikt identifierar fakturan och myndigheten har, om denna begiran inte foljs
inom den frist pa en manad som foreskrivs i artikel 20.2 i samma direktiv, i dess lydelse enligt
direktiv 2010/66, ritt att avsla ansokan om aterbetalning.

Underskrifter
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