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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 oktober 2020*

[Text riattad genom beslut av den 26 november 2020]

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 90 — Nedsittning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt — Betalning som helt eller
delvis uteblir — Villkor som uppstills i nationell lagstiftning for utévandet av rétten till nedsittning —
Villkor att géldendren inte dr féremal for ett insolvens- eller likvidationsfoérfarande — Villkor att
borgeniren och gildendren ska vara beskattningsbara personer med avseende pa mervirdesskatt”

I mal C-335/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 6 december 2018, som
inkom till domstolen den 24 april 2019, i malet

E. sp. z o.0. sp. k.

mot

Minister Finansow,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— E. sp. z o.0. sp. k., genom A. Bartosiewicz, skatteradgivare,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom ]. Jokubauskaité och M. Siekierzynska, bada i egenskap av
ombud,
och efter att den 4 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan E. sp. z o.0. sp.k. och Minister Finanséw (finansministeriet,
Polen). Mélet ror forhandsbesked som utfiardats av finansministeriet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 63 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande héndelsen intréffar och mervirdesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum.”

I artikel 73 i direktivet anges foljande:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantoren eller tillhandahallaren
har erhéllit eller skall erhélla fran forvdarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Artikel 90 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Vid avbestidllning, hévning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning
av priset efter det att transaktionen dgt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestaimmer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestaimmelsen i punkt 1.”

I artikel 184 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nédr det ar hogre eller lagre &n det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ratt att gora.”

Artikel 185 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:
”1. Justering skall sérskilt goras nér det efter det att merviardesskattedeklarationen har lamnats intréaffar

nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, daribland att kop
havs eller prisnedsittningar erhalls.
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2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller da det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sddana uttag i syfte att skidnka bort gavor av ringa vdrde eller ge bort varuprov som avses
i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock krava
justering.”

I artikel 273 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nddvéindiga for en riktig uppboérd av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedriageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grénspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvéindas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utover
dem som anges i kapitel 3.”

Polsk rditt

I artikel 89a i ustawa o podatku od towaréw i uslug (lagen om skatt pa varor och tjinster) av den
11 mars 2004, i den lydelse som dr tillamplig pa omstdndigheterna i det nationella malet (Dz. U. 2011,
nr 177, position 1054) (nedan kallad lagen om mervérdesskatt), foreskrivs foljande:

”1. Den beskattningsbara personen far justera beskattningsunderlaget och skatten pa leveranser av
varor eller tillhandahéllanden av tjanster inom landets territorium nér det géller fordringar for vilka
det gjorts sannolikt att de inte kan drivas in. Justeringen avser ocksa beskattningsunderlaget och
skattebeloppet for den del av fordran for vilken det gjorts sannolikt att den inte kan drivas in.

la. Att en fordran inte kan drivas in ska anses ha gjorts sannolikt om skulden inte regleras eller
overlats i nagon form inom 150 dagar fran den dag da den betalningsfrist som anges i avtalet eller
fakturan l6pt ut.

2. Punkt 1 ska gilla om foljande villkor &r uppfyllda:

1) Leveransen av varan eller tillhandahallandet av tjansten ska goras till den beskattningsbara person
som avses i artikel 15.1, som registrerats som en beskattningsbar person och som inte ar foremal
for insolvens- eller likvidationsforfaranden,

3) pa dagen fore ingivandet av den skattedeklaration i vilken den justering som avses i punkt 1
genomfors
a) dr borgeniren och gildeniren registrerade till mervirdesskatt,
b) befinner sig gildendren inte i ett insolvensforfarande eller i likvidation,

5) mindre dn tva ar har gatt sedan fakturan som styrker fordran utfirdades, raknat fran slutet pa aret
da fakturan utfardades,
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3. Den justering som avses i punkt 1 kan genomforas i skattedeklarationen som avser den
beskattningsperiod under vilken det gjorts sannolikt att en fordran inte kan drivas in, under
forutsattning att fordran, fram till dagen for ingivandet av skattedeklarationen for den aktuella
beskattningsperioden, varken har reglerats eller 6verlatits i nagon form av borgeniren.

4. Om fordran, efter det att den skattedeklaration som innehéller den justering som avses i punkt 1
har lamnats in, regleras eller Overlats i nagon form é&r gildendren skyldig att oka
beskattningsunderlaget och det mervirdesskattebelopp som ska betalas i skattedeklarationen som
avser den beskattningsperiod under vilken denna skuld har reglerats eller overlatits. Om fordran
endast delvis har reglerats, ska beskattningsunderlaget och det mervirdesskattebelopp som ska tas ut
oka i motsvarande man.

»

Artikel 89b i mervirdesskattelagen har foljande lydelse:

”1. Om en fordran som framgér av en faktura, vilken styrker en leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster inom landet, inte regleras inom 150 dagar fran den dag da den
betalningsfrist som anges i avtalet eller fakturan lopt ut, sd ar gildendren skyldig att justera det
avdragna skattebeloppet som framgér av denna faktura i avrakningen for den tidsperiod i vilken den
150:e dagen fran den dag da den betalningsfrist som anges i avtalet eller fakturan 16pt ut infaller.

la. Punkt 1 giller inte om gildendren har reglerat fordran senast pa den sista dagen i
avrakningsperioden, i vilken den 150:e dagen frdn den dag da den betalningsfrist som anges i avtalet
eller fakturan 16pt ut infaller.

2. Om fordran regleras delvis inom 150 dagar fran den dag d& den betalningsfrist som anges i avtalet
eller fakturan 16pt ut, sa ska justeringen avse den ingdende mervirdesskatten som hénfor sig till den
del av fordran som inte reglerats. Punkt 1a giller i tillimpliga delar.

4. Om fordran betalas efter den justering som avses i punkt 1, sa ska den beskattningsbara personen
ha réatt att i den deklaration som avser den period under vilken fordran har reglerats cka den
ingdende mervirdesskatten med det mervardesskattebelopp som avses i punkt 1. Om endast en del av
fordran har betalats, sa far den ingdende mervirdesskatten okas med det belopp som hanfor sig till
denna del.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

E., som édr ett bolag med begriansat ansvar som bildats enligt polsk rétt och som &r en beskattningsbar
person med avseende pa mervirdesskatt, bedriver skatteradgivningsverksamhet till bland annat enheter
som &r beskattningsbara personer med avseende pa mervirdesskatt och som inte ér forbundna med
detta bolag. Bolaget beldgger de tjinster det tillhandahaller i Polen med standardskattesatsen for
mervirdesskatt.

E. skickade en faktura till en av sina kunder, vilken inneholl mervardesskatt for tjédnster avseende
skatteradgivning som dr skattepliktiga i Polen. Bolagets kund var vid tidpunkten da tjénsten
tillhandaholls registrerad till mervdrdesskatt och befann sig inte i ett insolvensforfarande eller i
likvidation. Némnda kund forsattes emellertid i likvidation inom 150 dagar efter det att
betalningsfristen hade 16pt ut, men fortsatte att vara registrerad till mervardesskatt. Eftersom fakturan
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varken hade reglerats eller avyttrats i nagon form, ingav E., fore utgangen av tvaarsperioden efter den
dag da fakturan utfirdades, till finansministern en begdran om forhandsbesked for att fa klarhet i
huruvida bolaget, trots att dess kund hade forsatts i likvidation efter det att det aktuella
tillhandahallandet av tjansterna hade utforts, kunde komma i &atnjutande av den nedsittning av
mervirdesskatt som ska folja av den uteblivna betalningen péa grund av att dvriga villkor i artikel 89a i
mervirdesskattelagen var uppfyllda.

Finansministern avslog E:s begdran genom forhandsbesked av den 12 januari 2015 och angav bland
annat att artikel 90 i direktiv 2006/112 endast ger beskattningsbara personer rétt att sitta ned
beskattningsunderlaget for merviardesskatt pa de villkor som faststillts av varje medlemsstat, vilka
Republiken Polen har faststdllt i artikel 89a i mervardesskattelagen. Om ett av villkoren i denna
artikel inte dar uppfyllt, s& kan den beskattningsbara personen saledes inte &beropa en ritt till
nedséttning med direkt stod av unionsritten.

Den hénskjutande domstolen har angett att E. dven begirde ytterligare tre forhandsbesked angaende
huruvida villkoren i artikel 89a i merviardesskattelagen var uppfyllda under de olika faktiska
omsténdigheter under vilka denna artikel kan tillimpas. Det framgar av handlingarna i malet att inte
heller dessa forfragningar foranledde nagot positivt svar. Den hénskjutande domstolen har angett att
den har forenat de fyra malen om de omtvistade forhandsbeskeden pa grund av sambandet dem
emellan.

E. 6verklagade utan framgéang férhandsbeskeden till den polska domstol som &r behorig i forsta instans.
Bolaget overklagade darefter till den hdnskjutande domstolen och anforde att domstolen i forsta
instans felaktigt hade slagit fast att de omtvistade bestimmelserna i mervardesskattelagen inte strider
mot de krav som f6ljer av unionsrétten.

Den hiénskjutande domstolen hyser tvivel om vilket utrymme for skonsmissig bedomning som
medlemsstaterna forfogar 6ver vad giller att enligt nationell ratt faststdlla villkoren for tillampning av
bestimmelserna i artikel 90 i direktiv 2006/112. Mot bakgrund av bland annat domen av den
15 maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328), och domen av den
23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida villkoren i artikel 89a.2 i mervirdesskattelagen ar lagenliga.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att den polska lagstiftaren, som en éatgird for inforlivande
av artikel 185.2 andra stycket i direktiv 2006/112, har antagit artikel 89b i mervirdesskattelagen, enligt
vilken géildendren aldggs en skyldighet att justera det avdragsgilla mervardesskattebeloppet, sasom en
foljd av borgendrens ritt att pa de villkor som foreskrivs i artikel 89a i mervirdesskattelagen sétta ned
beskattningsunderlaget. De villkor som foreskrivs i artikel 89a i mervardesskattelagen, sérskilt villkoret
att borgendren och gildendren &r beskattningsbara personer med avseende pa mervirdesskatt,
sakerstdller saledes symmetrin i skattemekanismerna, i syfte att sédkerstilla en korrekt uppbord av
skatten.

Den hinskjutande domstolen har dessutom preciserat att villkoret i artikel 89a.2 i
mervirdesskattelagen, att géldenéren inte dr foremal for ett insolvens- eller likvidationsforfarande, gor
det mojligt att sdkerstdlla systematiken i det polska rattssystemet genom att bland annat undvika att
den ordning for att tillgodose borgendrernas fordringar som foreskrivs i konkurslagstiftningen
undergrévs. For det fall att domstolen skulle finna att artikel 90.2 i direktiv 2006/112 utgor hinder for
sadana villkor som dem som foreskrivs i artikel 89a.2 i mervardesskattelagen, fragar sig den
hénskjutande domstolen om den borde fatta ett beslut i vilket den underlater att tillimpa de nationella
konkursbestammelserna.
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Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor bestimmelserna i [direktiv 2006/112] — sdrskilt artikel 90.2 i direktivet — med beaktande av
principerna om skatteneutralitet och proportionalitet, hinder for att det i nationell ritt infors en
begriansning av mojligheten att fran underlaget for mervéirdesskatt gora avdrag i fall av delvis eller
fullstindig underlatenhet att betala pd grund av den specifika skattestatus som gidldendren och
borgeniéren har?

2) Utgor EU-lagstiftningen sarskilt inte hinder for att det i nationell ritt infors en reglering som for
atnjutande av ’littnad for osédkra fordringar’ uppstiller villkoret att, den dag da tjansten utfors eller
varan levereras och dagen fore ingivandet av justeringen av skattedeklarationen i syfte att erhalla
denna lattnad,

— gildeniren inte dr foremal for insolvens- eller likvidationsforfarande,

— borgendren och gildendren &r registrerade som beskattningsbara personer med avseende pa
mervirdesskatt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tva fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 90 i direktiv 2006/112 utgér hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken en
nedsittning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt villkoras av att gildendren, vid tidpunkten
for leveransen av varan eller tillhandahallandet av tjdnsterna respektive dagen fore den dag da
rattelsen av skattedeklarationen som syftar till denna nedséttning ldmnas in, &r registrerad till
mervirdesskatt och inte ar foremal for ett insolvens- eller likvidationsforfarande, och av att
gildendren, pa dagen fore ingivandet av den skattedeklaration i vilken justeringen genomfors, sjélv dr
registrerad till mervardesskatt.

Det ska hirvidlag erinras om att artikel 90.1 i direktiv 2006/112, vilken behandlar avbestillning,
hévning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsdttning av priset efter det att
transaktionen som gett upphov till betalningen av skatten agt rum, foreskriver att medlemsstaterna ar
skyldiga att nedsdtta beskattningsunderlaget, och foljaktligen det mervirdesskattebelopp som den
beskattningsbara personen ska betala, varje gaing som denne inte har erhallit ndgot vederlag, eller inte
har erhallit hela vederlaget, efter det att en transaktion har genomforts. Denna bestammelse ar ett
uttryck for en grundliggande princip i direktiv 2006/112, enligt vilken beskattningsunderlaget utgors
av det vederlag som faktiskt har erhallits. Foljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbéra
ett storre mervirdesskattebelopp dn det som den beskattningsbara personen har erhallit (dom av den
8 maj 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 273 i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna dessutom infora andra skyldigheter som de
finner nodvéindiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av bedrigeri med
forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan
medlemsstater av beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en grénspassage.

Med hénsyn till att bestaimmelserna i artiklarna 90.1 och 273 i direktiv 2006/112 inte — bortsett fran de
granser som uppstills diri — innehaller nagra preciseringar vad giller de villkor eller skyldigheter som
medlemsstaterna far foreskriva, ger dessa bestimmelser medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig
bedomning vad géller bland annat de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fi en nedsittning av beskattningsunderlaget (dom av den
6 december 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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Det framgéir emellertid av EU-domstolens praxis att atgirder som vidtas i syfte att hindra
skatteundandragande eller skatteflykt i princip endast fir avvika fran reglerna om
beskattningsunderlag i den man som detta ér absolut nodvéandigt for att uppna detta sérskilda syfte.
De ska ndmligen i minsta mojliga méan paverka syftena med och principerna i direktiv 2006/112, och
de fir darfor heller inte tillimpas pa ett sadant sitt att de dventyrar merviardesskattens neutralitet
(dom av den 6 december 2018, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 33 och dir angiven
rittspraxis).

Det dr darfor viktigt att de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fa en nedséttning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt
begrinsas till sddana formaliteter som gor det mojligt att prova huruvida en del av eller hela
ersittningen slutligt inte kommer att erhéllas efter det att transaktionen genomforts. Det ankommer
hirvidlag pa de nationella domstolarna att kontrollera huruvida detta ar fallet vad giller de
formaliteter som kravs av den berdorda medlemsstaten (dom av den 6 december 2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 90.2 i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna avvika fran bestimmelsen i artikel 90.1 i
direktivet for det fall att betalningen av priset for transaktionen helt eller delvis uteblir.

Om betalningen helt eller delvis uteblir utan att avtalet har héavts eller det skett en avbestdllning ar
forvarvaren av varor eller tjanster namligen fortfarande skyldig att betala det avtalade priset, och
siljaren eller tillhandahéllaren har i princip fortfarande en fordran som vederborande kan gora
gillande i domstol. Det kan dock inte uteslutas att en sddan fordran i praktiken blir omojlig att driva
in. Unionslagstiftaren har darfor latit varje medlemsstat sjalv bestimma huruvida utebliven betalning
— vilken till skillnad fran vad som é&r fallet vid hdvning med retroaktiv verkan av avtalet eller
avbestillning i sig inte innebédr att parterna forsitts i den situation de ursprungligen befann sig i — ska
ge rdtt till nedsdttning av beskattningsunderlaget i motsvarande omfattning, pa de villkor som
medlemsstaten bestimmer, eller om nagon sddan nedsittning inte ska medges i dessa fall (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 november 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 16
och dir angiven réttspraxis).

Sasom domstolen redan har slagit fast, grundar sig denna mdjlighet att gora undantag pa tanken att
utebliven betalning av ersdttningen under vissa omstdndigheter och pa grund av rittsliget i den
berérda medlemsstaten kan vara svar att kontrollera eller vara endast tillfillig (dom av den
8 maj 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att utovandet av denna mojlighet att inféra undantag maste vara beréttigat, sa att de
atgirder som medlemsstaterna vidtar for att anvinda sig av denna mojlighet inte hindrar att
man uppnar det mal som efterstravas med direktiv 2006/112, ndmligen att harmonisera skatterna. Av
detta foljer dven att utovandet av mojligheten att inféra undantag inte ska gora det mojligt for
medlemsstaterna att helt enkelt utesluta nedséttning av beskattningsunderlaget fér mervardesskatt vid
utebliven betalning (dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 20 och
ddr angiven réttspraxis).

Det ér visserligen lampligt att medlemsstaterna kan skingra ovissheten kring utebliven betalning av en
faktura eller kring fragan huruvida den uteblivna betalningen &r definitiv, men ritten att gora undantag
far inte ga utover denna ovisshet, och i synnerhet kan den inte stracka sig till huruvida det gar att
underléta att sédtta ned beskattningsunderlaget om betalning uteblir (dom av den 8 maj 2019, A-PACK
CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

En rdtt for medlemsstaterna att utesluta alla mojligheter till nedséttning av beskattningsunderlaget for

mervirdesskatt skulle dessutom strida mot principen om mervirdesskattens neutralitet, av vilken det
bland annat foéljer att den mervirdesskatt som néringsidkaren, i egenskap av skatteindrivare pa statens
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vagnar, ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska
belasta denne (dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 22 och dér
angiven rattspraxis).

I forevarande fall ska de villkor som foreskrivs i artikel 89a.2 led 1, 89a.2 led 3 a och 89a.2 led 3 b i
mervirdesskattelagen anses innebdra att Republiken Polen, i enlighet med artikel 90.1 i
direktiv 2006/112, faststiller de formaliteter som de beskattningsbara personerna maste uppfylla for
att kunna utnyttja rdtten till nedsittning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt i fall da
betalning helt eller delvis uteblir. Vad giller beskattningsbara personer, vilka i likhet med E. inte har
ratt att nedsdtta beskattningsunderlaget for mervardesskatt, eftersom de inte uppfyller dessa villkor,
ska ovanndmnda villkor anses innebidra att Republiken Polen har utnyttjat sin mojlighet att foreskriva
undantag i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 90.2 i direktiv 2006/112. Av detta foljer att det
ska provas huruvida den restriktion som dessa villkor medfoér fér beskattningsbara personer som E.
motiveras av att det dr nodviandigt att ta hénsyn till osdkerheten kring huruvida den uteblivna
betalningen ar definitiv.

Vad for det forsta giller den omstindigheten att nedsdttning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt villkoras av att gildendren var registrerad till mervardesskatt vid tidpunkten for
leveransen av varan eller tillhandahéllandet av tjansterna, finner domstolen att ett sddant villkor inte
kan motiveras av att det dr nodvéindigt att ta hénsyn till osédkerheten kring huruvida den uteblivna
betalningen é&r definitiv. Svaret pa fragan huruvida gildendren é&r eller inte ska anses som en
beskattningsbar person med avseende pa mervirdesskatt pa dagen for leveransen av varan eller
tillhandahallandet av tjansterna gor det ndmligen inte i sig mdjligt att anse att det finns en risk att
fordran inte kan drivas in. Detta giller i &n hogre grad da, sdsom kommissionen har gjort gillande i
sitt skriftliga yttrande, varor och tjinster kan levereras till personer som inte ar beskattningsbara
personer, sasom enheter som dr undantagna fran mervirdesskatt eller konsumenter, utan att detta
paverkar borgendrens skyldighet att uppbédra mervirdesskatt for statens rdkning och borgendrens ratt
att i efterhand justera beskattningsunderlaget.

Vad for det andra giller den omstindigheten att nedsdttning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt villkoras av att gidldendren fortfarande ar registrerad till mervirdesskatt pa dagen fore
ingivandet av den skattedeklaration i vilken justeringen genomfors, ska det, utéver den omstdndighet
som anges i foregdende punkt, ndmligen att géildendren inte nodvandigtvis dr en beskattningsbar
person, papekas att domstolen, i punkt 28 i domen av den 8 maj 2019, A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377), slagit fast att artikel 90 i direktiv 2006/112 utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken en beskattningsbar person inte kan fa till stand en nedsdttning av beskattningsunderlaget
for mervirdesskatt ndr gildendren helt eller delvis har uteblivit med betalningen av ett belopp
hanforligt till en mervéirdesskattepliktig transaktion, om gildendren inte léngre ar en beskattningsbar
person med avseende pad mervardesskatt.

Vad for det tredje giller den omstindigheten att nedséittning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt villkoras av att borgendren fortfarande &r registrerad till mervardesskatt pa dagen fore
ingivandet av den skattedeklaration i vilken justeringen genomfors, konstaterar domstolen att detta
villkor inte motiveras av att det dr nodvindigt att ta hdnsyn till osdkerheten kring huruvida den
uteblivna betalningen &r definitiv. Eftersom forekomsten av fordran och géldendrens skyldighet att
betala den inte &r beroende av att borgendren fortfarande &ér en beskattningsbar person, kan svaret pa
fragan huruvida borgenéren ér eller inte dr en beskattningsbar person pa dagen fore ingivandet av den
skattedeklaration i vilken justeringen genomfors namligen inte i sig gora det mojligt att anse att det
finns en risk att fordran inte kan drivas in.

Overvigandena i punkterna 32—35 ovan vederliggs inte av det argument som den polska regeringen
har framfort i sitt skriftliga yttrande, ndamligen att med hdnsyn till sambandet mellan artikel 90 i
direktiv 2006/112 och artiklarna 184 och 185 i samma direktiv, det vill sdga samspelet mellan den
mervirdesskatt som borgendren ska betala i egenskap av siljare eller tjansteleverantér och den
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mervirdesskatt som &r avdragsgill for gildendren i egenskap av kopare eller tjanstemottagare, villkoret
att borgendren och géldenéren ér beskattningsbara personer med avseende pa mervirdesskatt gor det
mojligt att sdkerstilla en symmetrisk nedsdttning av beloppet for det beskattningsunderlag som ska
anvindas for att berdkna vilken merviardesskatt som ska betalas enligt artikel 89a i
mervirdesskattelagen och beloppet for avdragsgill mervirdesskatt enligt artikel 89b i
mervardesskattelagen, och saledes dven sammanhéllning och god funktion i mervirdesskattesystemet,
pa ett sdtt som garanterar att neutralitetsprincipen upprétthalls.

Det é&r riktigt att domstolen har slagit fast att dven om artikel 90 i direktiv 2006/112 reglerar ritten for
en leverantor eller en tjanstetillhandahallare att sdtta ned beskattningsunderlaget niar denne inte har
erhallit nagot vederlag, eller endast har erhéllit en del av vederlaget, efter det att en transaktion har
genomforts, sa behandlar artikel 185 i detta direktiv justeringar av avdrag som har gjorts av den andra
parten i samma transaktion. Dessa tva artiklar representerar saledes tva sidor av en och samma
ekonomiska transaktion, och de maste tolkas konsekvent i forhallande till varandra (dom av den
22 februari 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 35).

Nir en medlemsstat med tillimpning av artikel 90.1 i direktiv 2006/112 foreskriver att en
beskattningsbar person under vissa forutsittningar far sitta ned beskattningsunderlaget efter det att
en transaktion har genomforts, ska medlemsstaten, for att garantera principen om skatteneutralitet,
tillimpa artikel 185.2 andra stycket i direktiv 2006/112 for att motparten i samma transaktion & sin
sida ska kunna justera det avdragsgilla mervirdesskattebeloppet. Det dr faktiskt detta som den polska
lagstiftaren gjort genom att anta artiklarna 89a och 89b i merviardesskattelagen.

Sékerstdllandet av en symmetrisk nedsittning av beskattningsunderlaget for den mervirdesskatt som
ska betalas och av den avdragsgilla mervirdesskatten dr emellertid inte beroende av att bada parterna
ar beskattningsbara personer med avseende pa mervirdesskatt. Varken borgendrens rétt att sitta ned
beskattningsunderlaget eller gildenérens skyldighet att minska den avdragsgilla mervirdesskatten é&r
ndmligen beroende av huruvida denne behaller sin stéllning som beskattningsbar person.

Nér det for det forsta géller borgendren anser domstolen att eftersom denne var en beskattningsbar
person vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av tjansterna dgde rum,
vilket dr det datum da den beskattningsgrundande héndelsen intrdffar och mervéirdesskatten blir
utkréavbar enligt artikel 63 i direktiv 2006/112, forblir borgenéren skyldig att betala den mervardesskatt
som vederborande har uppburit for statens rdkning, oberoende av om borgendren under mellantiden
har forlorat sin stéllning som beskattningsbar person. Med beaktande av att, sasom framgar av
punkt 21 i forevarande dom, beskattningsunderlaget, sasom det definieras i artikel 73 i
direktiv 2006/112, utgors av det vederlag som faktiskt erhallits, kan borgendren, dven efter att ha
forlorat sin stillning som beskattningsbar person, justera beskattningsunderlaget sa att det aterspeglar
det vederlag som faktiskt erhallits och sa att skattemyndigheten inte erhaller ett hogre
mervirdesskattebelopp &n det som borgendren uppburit. Borgendrens ritt att sdtta ned
beskattningsunderlaget i justeringssyfte dr siledes inte beroende av att vederborande bibehaller sin
stillning som beskattningsbar person.

Vad for det andra géller gdldendren erinrar domstolen om att var och en som é&r en beskattningsbar
person och som upptriader som sadan nir denne forviarvar en vara eller tillhandahélls en tjanst har
ratt till avdrag for denna vara eller den tjanst som tillhandahallits och att avdragsritten bestar nir den
val har intratt, savida det inte foreligger omstdndigheter som utgor bedrégeri eller missbruk, och med
forbehéll for eventuella jimkningar i enlighet med de villkor som féreskrivs i artikel 185 i
direktiv 2006/112 (dom av den 2 juni 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02,
EU:C:2005:335, punkt 32, och dom av den 22 mars 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 46).
Under dessa omstiandigheter ska den avdragsgilla mervardesskatten kunna justeras av varje person
som inte lingre &r en beskattningsbar person, men som hade denna stillning vid tidpunkten for
avdragsrittens intrade. Galdendrens skyldighet att minska den avdragsgilla mervirdesskatten ar saledes
inte beroende av att denne behaller sin stillning som beskattningsbar person.
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Niar det giller den omstindigheten att det nér justeringar av beskattningsunderlaget och den
avdragsgilla mervirdesskatten vil har gjorts finns en risk att den merviardesskatt som gildendren
dérefter ska betala dnda inte betalas in till staten pa grund av att géldendren &r foremal for ett
insolvensforfarande eller ett likvidationsforfarande, ar det tillrackligt att papeka, i likhet med vad
generaladvokaten har papekat i punkterna 58-60 i sitt forslag till avgorande, att sambandet mellan
justeringen av beskattningsunderlaget och justeringen av den avdragsgilla mervdrdesskatten inte
nodvindigtvis innebdr att dessa justeringar ska goras vid samma tidpunkt. Detta samband hindrar
saledes inte medlemsstaterna fran att, med hénsyn till att det inte finns nagot tidsmaéssigt kriterium i
artikel 185.2 andra meningen i direktiv 2006/112, krdva justering av den avdragsgilla mervardesskatten
sa snart gildendren har underlatit att betala, och till och med innan ett insolvensforfarande eller
likvidationsforfarande inletts avseende denne, for att pa si sdtt forhindra varje risk for ekonomisk
forlust for staten.

Ett sadant krav som det som ar aktuellt i det nationella malet, avseende borgenidrens och gildenirens
skattskyldighet for merviardesskatt, kan inte heller motiveras vare sig av syftet att forebygga
oegentligheter eller missbruk eller med hansyn till bestimmelserna i artikel 273 i direktiv 2006/112.

Syftet att forebygga oegentligheter och missbruk gor det nédmligen inte godtagbart att kringga
dndamalet med och systematiken i artikel 90.2 i direktiv 2006/112, sasom dessa angetts i
punkterna 26-30 i forevarande dom, och att motivera ett undantag fran artikel 90.1 i samma
direktiv med hdnsyn till andra grunder dn de som ror osdkerheten kring utebliven betalning och
huruvida denna &r definitiv (se, analogt, dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, punkt 25).

Med beaktande av den rittspraxis som domstolen erinrat om i punkt 24 ovan avseende artikel 273 i
direktiv 2006/112, framgar det inte av handlingarna i malet att det skulle foreligga en sérskild risk for
skatteflykt eller skatteundandragande om en borgendr, sasom E. skulle tillitas sdtta ned
beskattningsunderlaget for mervardesskatt trots att denne eller géldendren i efterhand forlorat sin
stillning som beskattningsbar person. Detta giller i dn hogre grad da rdtten att justera
beskattningsunderlaget och skyldigheten att justera det avdragsgilla mervirdesskattebeloppet, sasom
papekats i punkterna 40 och 41 i denna dom, inte &r beroende av att borgendren och gildenidren
behaller sin stillning som beskattningsbar person. Att utesluta alla mojligheter till nedséttning av
beskattningsunderlaget i en sadan situation, och att tvinga en sadan borgendr att betala ett
mervirdesskattebelopp som denne inte erhallit inom ramen for den ekonomiska verksamheten,
overskrider i vart fall gransen for vad som é&r absolut nédvéandigt for att uppna de mal som avses i
artikel 273 i direktiv 2006/112 (dom av den 8 maj 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
punkt 27).

Vad for det fjarde giller den omstindigheten att nedsdttning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt villkoras av att gildendren vid tidpunkten for leveransen av varan eller
tillhandahallandet av tjansterna respektive dagen fore den dag da réttelsen av skattedeklarationen som
syftar till denna nedsittning lamnas in, inte dr foremal for ett insolvens- eller likvidationsforfarande
konstaterar domstolen att ett sadant villkor, genom att borgendren berdvas sin ritt till nedséttning av
skatten pa grund av att det slutgiltigt &r omgjligt att driva in fordran, faktiskt beaktar att det ar
nodvindigt att ta hdnsyn till den inneboende osdkerheten kring huruvida den uteblivna betalningen ar
definitiv.

Det ska emellertid erinras om att enligt proportionalitetsprincipen, som utgér en av unionsrittens
allmanna principer, ska de atgdrder som foreskrivs i nationell lagstiftning for inforlivande av
direktiv 2006/112 vara &dgnade att gora det mojligt att uppnd de mal som uppstillts i detta
direktiv och de far inte gd utdver vad som dr nodvindigt for att uppna dessa mal (dom av den
23 november 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 25).
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Det kan emellertid konstateras att osdkerheten kring utebliven betalning och huruvida denna é&r
definitiv dven skulle kunna beaktas genom att bevilja nedsittning av beskattningsunderlaget for
mervirdesskatt nar borgendren fore utgangen av insolvensforfarandet eller likvidationsforfarandet visar
att skulden med rimlig sannolikhet inte kommer att betalas, och genom att, efter fornyad bedomning,
hoja beskattningsunderlaget for det fall betalning trots allt sker. Det ankommer séledes pa de nationella
myndigheterna att, med iakttagande av proportionalitetsprincipen och under domstolskontroll, bedéma
den bevisning for langvarig utebliven betalning som borgendren ska inkomma med beroende pa vad
som foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar tillimplig. Ett sadant system skulle vara lika
effektivt for att uppna det efterstraivade malet och samtidigt vara mindre ingripande fér borgeniren,
som sékerstéller forfinansieringen av mervardesskatten genom att driva in den for statens rékning (se,
analogt, dom av den 23 november 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 27).

Det ska i detta avseende for ovrigt understrykas dels att det i artikel 89a.1a i mervardesskattelagen just
foreskrivs ett tidsmassigt kriterium for att anse att fordran sannolikt inte kan drivas in, dels att
borgendren enligt artikel 89a4 i denna lag ska oOka beskattningsunderlaget och det
mervirdesskattebelopp som ska tas ut nir, efter det att beskattningsunderlaget nedsatts, fordran
slutligen regleras eller avyttras. Om de ldses tillsammans utgor dessa bestimmelser i sig en lamplig
atgird som, sasom det erinrats om i foregdende punkt, uppfyller de krav som foljer av
proportionalitetsprincipen.

Konstaterandet i punkt 48 ovan giller i dn hogre grad i samband med insolvens- eller
likvidationsforfaranden, i vilka det i princip inte kan faststillas att fordran definitivt inte kan drivas in
forrén efter en lang period. En sadan tidsfrist innebadr, under alla omstdndigheter, att naringsidkare,
som omfattas av denna lagstiftning, vid utebliven betalning av en faktura missgynnas likviditetsméssigt
i forhallande till sina konkurrenter i andra medlemsstater pa ett sitt som uppenbarligen ér till hinder
for den skatteharmonisering som efterstravas med direktiv 2006/112 (se, analogt, dom av den
23 november 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 28).

[I rattad lydelse enligt beslut av den 26 november 2020] Vad giller den av den hédnskjutande domstolen
anforda omstidndigheten att det villkor som ndmns i punkt 46 i forevarande dom gor det mojligt att
sdkerstidlla systematiken i det polska réttssystemet genom att bland annat forhindra att ordningen for
att tillgodose borgenirernas fordringar undergravs i konkurslagstiftningen, erinrar domstolen dels om
att artikel 90.1 i direktiv 2006/112 uppfyller villkoren for att ha direkt effekt (dom av den
15 maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 34), dels att principen om
unionsréttens foretrade innebér att en nationell domstol ar skyldig att, inom ramen for sin behorighet,
i egenskap av myndighet i en medlemsstat, i det mal den har att avgora, underlata att tillimpa varje
nationell bestimmelse som strider mot en unionsrittslig bestimmelse som har direkt effekt (dom av
den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61).

Av detta foljer att en beskattningsbar person som E., nidr denne inte uppfyller de enda villkor som
uppstélls i den nationella lagstiftningen och vilka inte ar forenliga med artikel 90.1 i direktiv 2006/112,
kan daberopa denna bestimmelse gentemot staten vid nationella domstolar for att fa sitt
beskattningsunderlag for mervirdesskatt nedsatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 35), varvid den nationella
domstolen dr skyldig att underldta att tillimpa villkor som inte ar forenliga med unionslagstiftningen.
Den omstindigheten att andra bestimmelser i nationell ritt darigenom berdrs saknar relevans,
eftersom detta annars skulle innebdra att de nationella domstolarnas skyldighet att underlata att
tillaimpa en bestimmelse i nationell rdtt som strider mot en unionsrittslig bestimmelse som har
direkt effekt skulle forlora sitt innehall, vilket skulle innebéra ett &sidosédttande av principen om
unionsrattens foretrade.

Mot bakgrund av ovanstiaende Overviaganden ska frigorna besvaras enligt foljande. Artikel 90 i

direktiv 2006/112 ska tolkas s&, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
nedsittning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt villkoras av att géldendren, vid tidpunkten
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for leveransen av varan eller tillhandahallandet av tjansterna respektive dagen fore den dag da réttelsen
av skattedeklarationen som syftar till denna nedséttning lamnas in, ér registrerad till mervardesskatt
och inte dr foremal for ett insolvens- eller likvidationsforfarande, och av att géldendren, pa dagen fore
ingivandet av den skattedeklaration i vilken justeringen genomfors, sjilv ar registrerad till
mervardesskatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
nedsittning av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt villkoras av att gidldendren, vid
tidpunkten for leveransen av varan eller tillhandahallandet av tjinsterna respektive dagen fore
den dag da rittelsen av skattedeklarationen som syftar till denna nedsittning limnas in, ar
registrerad till mervirdesskatt och inte dr foremal for ett insolvens- eller likvidationsforfarande,
och av att borgeniren, pa dagen fore ingivandet av rittelsen av skattedeklarationen, sjilv ar
registrerad till mervirdesskatt.

Underskrifter
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