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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 3 juni 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 5 — Pa varandra f6ljande visstidsanstéillningskontrakt
eller visstidsanstallningsférhallanden — Missbruk — Forebyggande atgérder —
Visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga sektorn — Universitetsforskare”

I mal C-326/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) genom beslut
av den 28 november 2018, som inkom till domstolen den 23 april 2019, i malet

EB

mot

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca - MIUR,

Universita degli Studi "Roma Tre”,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (FLC-CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

Anief - Associazione Professionale e Sindacale,

Confederazione Generale Sindacale,

Cipur - Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Kumin (referent), samt domarna T. von Danwitz, och P.G.
Xuereb,

generaladvokat: M. Bobek,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— EB, genom F. Dinelli och G. Griiner, avvocati,

— Universita degli Studi "Roma Tre”, genom L. Torchia, avvocata,

— Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Federazione Lavoratori della Conoscenza -
CGIL (FLC-CGIL), genom F. Americo, I. Barsanti Mauceri och A. Andreoni, avvocati,

— Anief - Associazione Professionale e Sindacale, genom S. Galleano, V. De Michele och W. Miceli,
avvocati,

— Confederazione Generale Sindacale, genom T.M. de Grandis och V. De Michele, avvocati,
— Cipur - Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo, genom E. Albé, avvocata,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av C. Colelli och L. Fiandaca,
avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som é&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begdran har framstillts i ett mal mellan universitetsforskaren EB & ena sidan och Presidenza del
Consiglio dei Ministri (premidrministern, Italien), Ministero dell'Istruzione dell'Universita e della
Ricerca (ministeriet for utbildning, hogre utbildning och forskning, Italien) och Universita degli Studi
"Roma Tre” (nedan kallat universitetet) & den andra, angdende beslutet att inte forlainga EB:s
visstidsanstallningskontrakt efter en viss lagstadgad period och darigenom omvandla hans anstéllning
till en tillsvidareanstéllning, eller lata honom genomgé en utvirdering for att uppforas i forteckningen
over bitradande professorer.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 14 i direktiv 1999/70 har f6ljande lydelse:

”[d]e undertecknande parterna har velat ingd ett ramavtal om visstidsarbete med allmédnna principer
och minimikrav for anstéllningskontrakt och anstillningsforhallanden i samband med visstidsarbete.
De har visat sin vilja att forbéttra visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for att forhindra att visstidsanstéllning
missbrukas genom att flera visstidsanstallningar foljer pa varandra”.

I andra stycket i inledningen till ramavtalet anges att avtalets parter "fastslar att tillsvidareanstéllning &r
och kommer att fortsétta att vara den generella formen av anstillningsforhallande mellan arbetsgivare
och arbetstagare [och konstaterar] att visstidsanstillningar, under vissa omstédndigheter, svarar mot
béde arbetsgivares och arbetstagares behov”.

I klausul 1 i ramavtalet foreskrivs foljande:
”Syftet med detta ramavtal ar:

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskriminering
tillaimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra
foljande anstéllningskontrakt eller anstillningsforhallanden.”

I klausul 3 i ramavtalet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta avtal avses med

1. visstidstdilld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsférhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sdrskild hiandelse.

I klausul 4, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, foreskrivs f6ljande i punkt 1:

"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

I klausul 5 i ramavtalet, med rubriken "Bestammelser for att forhindra missbruk”, anges féljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstillningsférhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dér det inte finns likvardiga lagliga atgiarder for att
forhindra missbruk, pa ett sitt som tar hénsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestammelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning.
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b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrans for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar.
¢) Bestammelser om hur manga ganger en visstidsanstillning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrdd med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter,
dér sa ar lampligt, faststdlla under vilka forutsattningar visstidsanstallningar
a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,
b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Klausul 8 i ramavtalet, med rubriken "Genomférandebestimmelser”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstater och/eller arbetsmarknadens parter kan bibehalla eller infora for arbetstagarna mer
formanliga bestimmelser dn vad som anges i detta avtal.

Italiensk rditt

I artikel 24 i legge n° 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e l'efficienza del
sistema universitario (lag nr 240 med bestimmelser om universitetets organisation, akademisk
personal och dess rekrytering, samt om regeringens befogenhet att fraimja universitetssystemets kvalitet
och effektivitet), av den 30 december 2010 (ordinarie tillagg till GURI nr 10 av den 14 januari 2011,
nedan kallad lag nr 240/2010), med rubriken "Forskare med visstidsanstéllning”, foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen for de medel som é&r avsatta for forskning, undervisning, kompletterande
undervisningsverksamhet och stod till studenter, far universiteten inga avtal om visstidsanstillning. Pa
grundval av universitetets foreskrifter ska avtalen innehalla villkoren for att fa utova
undervisningsverksamhet, kompletterande undervisning och for att fa tillhandahélla tjanster till
studenter, samt forskningsverksamhet.

2. Kandidaterna viljs ut genom offentliga urvalsférfaranden som anordnas av universiteten med stod
av en forordning i den mening som avses i lag nr 168 av den 9 maj 1989, med iakttagande av de
principer som faststills i den europeiska forskarstadgan, vilken bifogats kommissionens
rekommendation av den 11 mars 2005 (2005/251/EQ)...

3. Avtalen ska utformas enligt foljande:

a) avtal med en 16ptid pa tre ar, vilka kan fornyas en gang for en period pa tva ar efter en positiv
utviardering av den undervisning och forskning som utforts, vilken ska ske pa grundval av villkor,
kriterier och faktorer som faststillts genom ministerdekret, dessa avtal kan dven ingés med en och
samma person vid olika laroséten,

b) avtal med en 16ptid pa tre ar, vilka ar forbehallna skande som haft sidana avtal som avses i a, eller
som har erhallit den nationella vetenskapliga behorighet att tjanstgora som universitetsprofessor pa
nivi I och II som avses i artikel 16 i denna lag, eller som har fullgjort en medicinsk
specialistutbildning, eller som under minst tre ar — dven med avbrott — har mottagit
forskningsstod i den mening som avses i artikel 51.6 i lag nr 449 av den 27 december 1997,
forskningsbidrag i den mening som avses i artikel 22 i denna lag eller postdoktorala stipendier i
den mening som avses i artikel 4 i lag nr 398 av den 30 november 1989, eller innehaft likvirdiga
avtal, bidrag eller stipendier vid utlindska universitet.
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5. Inom ramen for avsatta medel ska universitetet, under det tredje éret av det avtal som avses i
punkt 3 b, utvirdera en anstilld som erhallit den vetenskapliga behorighet som avses i artikel 16, for
att eventuellt uppfora vederborande i den forteckning over bitrddande professorer som avses i
artikel 18.1 e. For det fall att utfallet av denna utvdrdering &r positivt vid avtalets utgdng ska
arbetstagaren foras upp i forteckningen oOver bitrddande professorer. Bedomningen ska utforas i
enlighet med internationellt erkdnda kvalitetsnormer, vilka definieras i universitetets foreskrifter enligt
de kriterier som faststdllts genom ministerdekret. Den programplanering som avses i artikel 18.2 ska
sikerstidlla att tillrackliga medel finns tillgédngliga for det fall att utfallet av utvdrderingen &r positivt.
Forfarandet ska offentliggoras pa universitetets webbplats.

»

I artikel 20 i decreto legislativo n® 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17, comma 1, lettere a),
c), e), f), g), h), ) m), n), 0), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (lagstiftningsdekret nr 75 med &ndringar och tilligg
till lagstiftningsdekret nr 165 av den 30 mars 2001, i enlighet med artikel 16.1 a och artikel 16.2 b—e,
artikel 17.1 a, 17.1 ¢, 17.1 e-h, 17.1 1-0, 17.1 q—s och 17.1 z i lag nr 124 av den 7 augusti 2015 om
omorganisering av offentliga myndigheter), av den 25 maj 2017 (GURI nr 130, av den 7 juni 2017),
med rubriken "Motverkande av otrygga anstillningar vid offentliga myndigheter”, (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 75/2017), foreskrivs foljande:

”1. For att motverka otrygga anstdllningar, minska anvdndningen av tidsbegransade anstéllningsavtal
och ta till vara den yrkeskompetens som personal forvarvat genom visstidsanstillningar, kan
myndigheterna under aren 2018-2020, i enlighet med den treariga behovsplan som avses i artikel 6.2
och med uppgift om tillgénglig finansiering, anstdlla personal till icke ledande befattningar inom
ramen for tillsvidareanstéllningar, férutsatt att den berérda personen:

a) efter det att 2015 ars lag nr 124 trétt i kraft har haft visstidsanstéllningar hos den myndighet som
rekryterar eller, nir det giller kommunala myndigheter som fullgor integrerade uppdrag, hos de
myndigheter vars tjdnster dr integrerade,

b) har anstéllts for en viss tid, avseende sadana arbetsuppgifter som faktiskt utforts, efter ett godként
urvalsforfarande éven vid andra offentliga myndigheter 4n den som rekryterar,

c) den 31 december 2017 har fullgjort minst tre ars tjanstgoring under de senaste atta éren, dven med
avbrott, vid den myndighet som avses i punkt a som rekryterar.

2. Under aren 2018-2020 far myndigheterna, i enlighet med den treariga behovsplan som avses i
artikel 6.2 och utan att det paverkar garantin for att utomstdende personer ska beredas lamplig
mojlighet till anstéllning, med uppgift om tillgénglig finansiering, anordna urvalsférfaranden som med
hogst femtio procent av de disponibla tjdnsterna ska vara forbehéllna personal i icke ledande befattning
som:

a) efter det att 2015 ars lag nr 124 trétt i kraft har haft ett flexibelt anstillningsavtal med den
myndighet som anordnar urvalsforfarandet,

b) den 31 december 2017 under de senaste atta aren har haft anstillningsavtal som omfattar minst tre
ar, dven med avbrott, med den myndighet som anordnar urvalsférfarandet.
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8. Myndigheterna far forlinga flexibla anstéllningsforhallanden med personer som deltar i de
forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 till dess att dessa forfaranden har avslutats, inom ramen
for tillganglig finansiering i den mening som avses i artikel 9.28 i lagdekret nr 78 av den 31 maj 2010,
omvandlat med dndringar genom lag nr 122 av den 30 juli 2010.

9. Denna artikel ar inte tillimplig vid rekrytering av undervisande, administrativ, teknisk och
assisterande personal (ATA) vid statliga skolor och ldrosdten. ... Denna artikel ar inte heller tillimplig
pa avtal om tillhandahallande av personal till offentliga myndigheter.”

I artikel 5.4 bis i decreto legislativo n® 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (lagstiftningsdekret
nr 368 om inforlivande av direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP), av den 6 september 2001 (GURI nr 235, av den 9 oktober 2001) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 368/2001), varigenom direktiv 1999/70 inférlivades med italiensk ratt, foreskrevs
foljande:

"Utan att det paverkar reglerna om pa varandra foljande anstdllningsavtal i foregaende punkter, ska
anstéllningsforhédllandet anses utgora en tillsvidareanstillning enligt punkt 2 om de pa varandra
foljande visstidsanstdllningsavtal som ingétts for att utfora likvardiga uppgifter innebédr att
anstdllningsforhallandet mellan samma arbetsgivare och samma arbetstagare totalt Overstiger 36
manader, inklusive forldngning och fornyelse, oberoende av om avbrott dgt rum mellan de olika avtalen

»

Denna bestammelse upprepades till storsta del och forblev i kraft genom artikel 19 i decreto legislativo
n° 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a
norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (lagstiftningsdekret nr 81 om
systematisk reglering av anstillningsavtal och 6versyn av lagstiftningen om yrkesmaéssiga skyldigheter, i
enlighet med artikel 1.7 i lag nr 183 av den 10 december 2014), av den 15 juni 2015 (ordinarie tilligg
till GURI nr 144, av den 24 juni 2015) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 81/2015), vilken har rubriken
"Faststdllande av frist och ldngsta varaktighet” och triadde i kraft den 25 juni 2015. I denna
bestimmelse foreskrivs att ndr gransen pa 36 ménader har overskridits, oavsett om det ror sig om ett
enda avtal eller flera pa varandra foljande avtal som ingatts avseende arbetsuppgifter pa samma niva
och med samma rattsliga stillning, ”ska avtalet omvandlas till ett avtal om tillsvidareanstéllning fran
och med den dag d& denna gréns dverskrids”.

Enligt artikel 10.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 &r artikel 5.4 bis i detta lagstiftningsdekret
emellertid inte tillimplig i vissa fall. Det avtal som &r aktuellt i det nationella malet utgor ett sadant
fall enligt artikel 29.2 d i lagstiftningsdekret nr 81/2015. I denna bestimmelse foreskrivs uttryckligen
att avtal om visstidsanstdllning som ingatts med stod av lag nr 240/2010 undantas fran
tillampningsomradet for artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001.

Enligt artikel 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81/2015 foreskrivs dessutom att bestimmelserna i artikel 36 i
decreto legislativo n. 165 — Norme generali sullordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (lagstiftningsdekretet nr 165 om allménna bestimmelser for organisering
av arbetet vid offentliga myndigheter) av den 30 mars 2001 (ordinarie tilldgg till GURI nr 106 av den
9 maj 2001, nedan kallat lagstiftningsdekretet nr 165/2001), forblir oforandrade.

I artikel 36 i lagstiftningsdekret nr 165/2001, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 75/2017, med
rubriken ”"Personal med visstidsanstillningsavtal eller som anstillts inom ramen for flexibla

anstillningsférhallanden”, foreskrivs f6ljande:

”1. For personalbehov inom den ordinarie verksamheten ska myndigheter uteslutande rekrytera genom
avtal om tillsvidareanstéllning...
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5. Ett asidosittande fran de offentliga myndigheternas sida av de tvingande bestimmelser som reglerar
deras rekrytering eller anstillning av arbetstagare kan under inga omstdndigheter leda till att
tillsvidareanstéllningar uppstar hos dessa myndigheter, vilket dock inte paverkar myndigheternas
ansvar och de pafoljder som de kan aldggas. Den berorde arbetstagaren har ratt till ersittning for
skada som uppkommit till f6ljd av att denne har utfort arbete i strid med tvingande bestimmelser ....

5 quater Visstidsanstillningsavtal som ingatts i strid med denna artikel ar ogiltiga och medfor ansvar
for myndigheten. Overordnade som handlar i strid med bestimmelserna i denna artikel bir #ven
ansvar enligt artikel 21. Resultatbonus far inte tilldelas en Overordnad som &r ansvarig for
oegentligheter vid anvédndningen av flexibla anstéllningsformer”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 december 2012 anstélldes EB av universitetet som forskare for en period pa tre ar, i enlighet
med ett avtal som ingatts med stod av artikel 24.3 a i lag nr 240/2010 (nedan kallat typ A-kontrakt).
Ett sadant avtal kan endast forldngas en gang med hogst tva ar.

I oktober 2014 erholl EB nationell vetenskaplig behorighet for tjansten som universitetsprofessor pa
niva II, i den mening som avses i artikel 16 i ndimnda lag, vilket intygar att innehavaren av denna
behorighet har de vetenskapliga kvalifikationer som kravs for att delta i vissa av universitetets
uttagningsprov.

I artikel 24.6 i lag nr 240/2010 foreskrivs att under en period pa atta ar frdn och med ikrafttradandet av
denna lag kan forskare som anstillts och arbetar vid universitetet med ett tillsvidareanstéllningsavtal
och som har erhallit nationell vetenskaplig behorighet upptas i forteckningen 6ver professorer pa niva
II. Det &r utrett att universitetet, nir EB fortfarande var i tjanst, med stod av denna bestimmelse
inledde ett forfarande for att uppfora tva forskare som var verksamma inom samma forskningsomréade
som EB och som var anstidllda med sadana avtal i denna forteckning. EB hade emellertid inte ritt att
delta i detta forfarande, trots att han hade erforderlig vetenskaplig behorighet, eftersom han var
visstidsanstalld.

Sex manader innan EB:s avtal 16pte ut den 1 december 2015 begidrde EB att avtalet skulle forldangas,
och det forlingdes den 24 november 2015 med verkan fran och med den 1 december 2015 for en
period pa tva ar.

Den 8 november 2017, innan det forlangda avtalet lopte ut, begiarde EB att hans anstéllningsavtal skulle
forlingas i enlighet med artikel 20.8 i lagstiftningsdekret nr 75/2017, sa att hans visstidsanstéllning
skulle omvandlas till en tillsvidareanstdllning. Han gjorde i detta avseende gillande att denna
bestimmelse dven ér tillimplig pa undervisande personal vid universiteten. EB begirde dessutom att
det forfarande for att stabilisera anstéllningsforhéllanden som avses i artikel 20.1 i ndmnda
lagstiftningsdekret skulle tillimpas fran och med ar 2018.

Genom skrivelse av den 21 november 2017 avslog universitetet EB:s begidran och gjorde gillande dels
att artikel 20.8 i lagstiftningsdekret nr 75/2017 inte var tillimplig pa visstidsanstillda
universitetsforskare, dels att artikel 29 i lagstiftningsdekret nr 81/2015 inte kunde tillimpas for att
inleda ett forfarande som var avsett for rekrytering av forskare med tillsvidareanstéllningar.
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EB overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen och framstéllde &ven ett yrkande om
ogiltigforklaring av cirkuldr nr 3/2017, som antagits av Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (ministern for reformer och offentlig forvaltning) och som innebar att
lagstiftningsdekret nr 75/2017 inte var tillimpligt pa forskare med visstidsanstillningskontrakt. Han
begirde dessutom att han skulle tillerkdnnas en ritt till en tillsvidareanstillning, eller att han skulle fa
genomga en sadan utvirdering som krévdes for att han skulle kunna anstillas som bitradande
professor i enlighet med artikel 24.5 i lag nr 240/2010.

Till stod for sin talan gjorde EB bland annat géllande att artikel 20 i lagstiftningsdekret nr 75/2017 ska
tolkas sa, att denna bestimmelse &dven &r tillimplig pa anstéillningsforhallanden som omfattas av
offentlig rédtt och saledes ocksda péa anstillningsforhallanden med forskare som grundas pa typ
A-kontrakt. En annan tolkning, sésom den som f6ljer av cirkuldr nr 3/2017, strider mot ramavtalet.

EB hévdade dessutom att den omstidndigheten att hans anstdllningsavtal undantas fran regeln att en
visstidsanstdllning som forlingts utover 36 manader per automatik ska omvandlas till en
tillsvidareanstillning — ett undantag som foreskrivs i artikel 29.2 d i lagstiftningsdekret nr 81/2015 —
ar oforenlig med ramavtalet, eftersom det inte finns objektiva grunder som motiverar att en forskare
ska vara visstidsanstilld, i synnerhet nér anstillningsforhallandet har varat i mer &n tre ar, sdsom é&r
fallet i forevarande mal.

EB gjorde dven gillande att artikel 24.3 i lag nr 240/2010 strider mot icke-diskrimineringsprincipen i
klausul 4 i ramavtalet, eftersom den inte tillater att forskare som anstillts inom ramen for ett
visstidsanstallningskontrakt och som, i likhet med EB, forvdrvat de universitetsmeriter som kravs for
att bli "bitradande professor”, genomgar en sadan utvirdering som krdavs for att de ska kunna
utndmnas till bitradande professorer.

Slutligen aberopade EB likvirdighetsprincipen, som innebér att det i avsaknad av formanligare
nationella bestimmelser for den kategori forskare han tillhor finns anledning att tillimpa de
bestimmelser som giller for den privata sektorn, dven bestimmelserna om att visstidsanstillningar
som forlangts utéver 36 manader per automatik ska omvandlas till en tillsvidareanstéllning, och dven
de bestimmelser som giller for visstidsanstéllda arbetstagare inom den offentliga sektorn, déribland
larare, vars anstillningsférhallanden — tack vare lampliga forfaranden — kénnetecknas av en viss
stabilitet i enlighet med artikel 20 i lagstiftningsdekret nr 75/2017.

Universitetet framholl i sin tur att artikel 20 i lagstiftningsdekret nr 75/2017 inte ar tillimplig pa
universitetsforskare, i enlighet med bestimmelserna i artikel 3.2 i lagstiftningsdekret nr 165/2001. I
detta avseende hidvdade universitetet att denna bestimmelse inte medfér nagon diskriminering i
forhallande till andra forskare som inte tillhor den offentliga sektorn.

Universitetet erinrade dessutom om att den skillnad i behandling som gors mellan de kategorier av
arbetstagare som avses i artikel 24.3 a och 24.3 b i lag nr 240/2010 ar motiverad, med hénsyn till att
de forskare som avses i b har storre erfarenhet.

Den hinskjutande domstolen anser att ndr det giller forskare som anstillts med ett sadant typ
A-kontrakt som avses i artikel 24.1 och 24.3 a i lag nr 240/2010, kan anvdndandet av dessa
visstidsanstdllningskontrakt utgéra missbruk, och nimnda domstol 6nskar darfor fa klarhet i huruvida
det ar forenligt med klausul 5 i ramavtalet att det enligt artikel 29.2 d i lagstiftningsdekret nr 81/2015
inte dr mojligt att omvandla ett sadant avtal som det som ingatts mellan EB och universitetet till en
tillsvidareanstéllning. Hérvidlag har den hénskjutande domstolen bland annat hdnvisat till domen av
den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lopez (C-184/15 och C 197/15,
EU:C:2016:680), dar EU-domstolen slog fast att forbudet mot att omvandla en visstidsanstéllning till
en tillsvidareanstillning endast dr forenligt med ramavtalet om det dr mojligt att tillgripa en annan
effektiv  atgird for att pa ett lampligt sdtt beivra missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt.
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Enligt den hinskjutande domstolen har den inte mdjlighet att vidta nadgon sadan alternativ atgérd,
eftersom klaganden i det nationella malet endast kan fa ersdttning for den skada vederbérande har
lidit med ett schablonbelopp som inte star i proportion till den faktiska omfattningen av skadan.
Under dessa omstdndigheter befinner sig EB i en situation dar det i den interna rittsordningen inte
foreskrivs nagon form av sanktion vid missbruk av visstidsanstillningskontrakt, sdsom var fallet i det
mal som avgjordes genom domen av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

Den hénskjutande domstolen onskar éven fa klarhet i huruvida artikel 24.1 och 24.3 a i lag nr 240/2010
ar forenlig med ramavtalet, satillvida denna bestimmelse begrénsar forskares anstillningskontrakt till
tre ar, med en mojlighet till forlaingning med tva ar, vilket gor det mojligt att anvanda sig av
visstidsanstdllningskontrakt utan étskillnad, medan fornyandet av ett sadant kontrakt maste motiveras
pé objektiva grunder.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) att vilandeférklara malet och stdlla foljande fragor till
domstolen:

”1) Trots att medlemsstaterna inte har nagon allméin skyldighet att foreskriva att visstidsanstéllningar
ska omvandlas till en tillsvidareanstéllning, utgér klausul 5 i ramavtalet ..., med rubriken
‘Bestaimmelser for att forhindra missbruk’, mot bakgrund av likvardighetsprincipen, dnda hinder
mot nationell lagstiftning, sdsom artikel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81/2015 samt
artikel 36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001, vilken innebar att universitetsforskare som
har anstillts genom treariga visstidsanstillningskontrakt, som kan forlingas med tva ar, med stod
av artikel 24.3 a i lag nr 240/2010 dérefter inte har rétt att fa sin visstidsanstillning omvandlad till
en tillsvidareanstallning?

2) Trots att medlemsstaterna inte har nagon allmén skyldighet att foreskriva att visstidsanstéllningar
ska omvandlas till en tillsvidareanstillning, utgor klausul 5 i ramavtalet ..., med rubriken
‘Bestaimmelser for att forhindra missbruk’, mot bakgrund av likvéirdighetsprincipen, dnda hinder
mot att de nationella domstolarna i den berérda medlemsstaten tillimpar nationell lagstiftning,
sasom artikel 29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81/2015 samt artikel 36.2 och 36.5 i
lagstiftningsdekret nr 165/2001, pa sa sitt att personer som de offentliga myndigheterna har
anstdllt genom ett flexibelt anstdllningskontrakt som omfattas av arbetsrittsliga bestimmelser for
den privata sektorn har rdtt att behalla anstillningen vid missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt, medan en sadan rdtt generellt sett inte tillerkénns personer som de
offentliga myndigheterna har visstidsanstllt pa grundval av forvaltningsrittsliga bestimmelser, och
det i den nationella rittsordningen (till foljd av ovanndmnda nationella bestimmelser) inte
foreskrivs nagon annan effektiv atgird for att beivra sadant missbruk i forhallande till de
sistndmnda arbetstagarna?

3) Trots att medlemsstaterna inte har nagon allmén skyldighet att foreskriva att visstidsanstéllningar
ska omvandlas till en tillsvidareanstéllning, utgér klausul 5 i ramavtalet ..., med rubriken
‘Bestaimmelser for att forhindra missbruk’, mot bakgrund av likvardighetsprincipen, dnda hinder
mot ... en nationell lagstiftning, sdsom artikel 24.1 och 24.3 i lag nr 240/2010, vilken innebdr att
forskare och universitet kan ingd visstidsanstéllningskontrakt med en varaktighet pa sammanlagt
fem ar (tre ar plus eventuell forlingning med tva ar), varvid ett villkor for att ingd ett sadant
kontrakt dr att det sker 'inom ramen for de medel som é&r avsatta for forskning, undervisning,
kompletterande undervisningsverksamhet och stod till studenter’ och ett villkor for att forlainga
kontraktet dr att det foreligger en ’positiv utvirdering av utférd undervisning och forskning’, utan
att det faststdlls objektiva eller klara kriterier fér beddomningen av huruvida ingaendet och
fornyelsen av visstidsanstdllningskontrakten faktiskt sker for att tillgodose ett verkligt behov,
huruvida de ar dgnade att uppna det efterstrivade malet och huruvida de ar nodvéindiga for att
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uppné detta mal, i och med att en sddan lagstiftning medfor en reell risk for att denna typ av
anstdllningskontrakt missbrukas och f6ljaktligen inte &r forenlig med ramavtalets syfte och
andamalsenliga verkan?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till provning

Universitetet har gjort gillande att det &r uppenbart att tolkningsfragorna inte kan tas upp till
provning. For det forsta dr de rent hypotetiska och saknar uppenbart relevans for utgédngen i det
nationella malet, eftersom det framgér av beslutet om hanskjutande att den hénskjutande domstolen
inte hyser nagra tvivel om hur den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ska
tolkas. For det andra har den hinskjutande domstolen inte redogjort for skalen till varfor den anser
att det framstar som oklart hur unionsriatten ska tolkas, vilket inte bara strider mot artikel 94 i
domstolens rattegangsregler, med foljden att tolkningsfragorna dven av den anledningen inte kan tas
upp till provning, utan éven innebar ett dsidosdttande av universitetets ritt till forsvar.

I detta avseende ska det erinras om att det, inom ramen fo6r det samarbete mellan EU-domstolen och
de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. Foljaktligen dar EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 25 november 2020, Socidlna
poistovna, C-799/19, EU:C:2020:960, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Dessa fragor presumeras vara relevant och stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sdidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till
den, samt for att kunna forsta skilen till att den nationella domstolen anser att den behéver ha svar pa
dessa fragor for att kunna avgora malet (dom av den 2 februari 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta papekas att forevarande begiran om forhandsavgorande
uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 94 i réttegangsreglerna. Begidran innehaller namligen
nodvandiga uppgifter om de relevanta omstdndigheterna och saken i det nationella malet. I begiran
redogors det ocksda for innehallet i de bestimmelser i inhemsk rédtt som enligt den nationella
domstolen ir tillaimpliga i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen har &ven hénvisat dels
till de skal som fatt den att ifragasdtta hur vissa unionsrittsliga bestimmelser ska tolkas, dels till det
samband som den anser foreligger mellan dessa bestimmelser och den nationella lagstiftning som
eventuellt &r tillimplig i det nationella malet. Dessa uppgifter har dven givit Italiens regering och
ovriga rattegangsdeltagare mojlighet att inkomma med synpunkter i enlighet med artikel 23 i
domstolens stadga, vilket styrks av bland annat de synpunkter som universitetet inkommit med.

For det andra framgér det av dessa uppgifter att den hénskjutande domstolen har visat att det

foreligger ett samband mellan den begdrda tolkningen av ramavtalet, de faktiska omstdndigheterna
och saken i det nationella malet. Mot bakgrund av dessa uppgifter finner EU-domstolen vidare att de
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fragor som har stillts inte ar hypotetiska och att den har tillgang till alla uppgifter om de faktiska och
rittsliga omstidndigheter som &dr nddviandiga for att den ska kunna ge ett anvdndbart svar pa dessa
fragor.

Under dessa omstdndigheter ska tolkningsfragorna tas upp till provning.

Provning i sak

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen har stillt sina tva forsta fragor for att fa
klarhet i huruvida det &r forenligt med klausul 5 i ramavtalet att inte vidta atgdrder for att beivra
missbruk vid anvédndandet av visstidsanstéillningskontrakt av det slag som &r aktuellt i det nationella
malet. Den tredje frigan avser huruvida denna bestimmelse utgér hinder mot att sddana
visstidsanstallningar anvénds pa grund av att de utgér missbruk.

Eftersom provningen av huruvida det dr nodvindigt att vidta atgdrder for att beivra missbruk av
visstidsanstdllningskontrakt forutsatter att det foreligger ett sadant missbruk, ska den tredje
tolkningsfragan provas forst.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 5 i
ramavtalet ska tolkas si, att den utgér hinder mot nationell lagstiftning som innebér att
universitetsforskare anstélls med visstidsanstillningskontrakt for en period pa tre ar och att dessa
kontrakt kan forlingas endast en gang med hogst tva ar, varvid ett villkor for att inga ett sadant
kontrakt ar att det sker ”"inom ramen fér de medel som dr avsatta for forskning, undervisning,
kompletterande undervisningsverksamhet och stod till studenter” och ett villkor for att forlanga
kontraktet &r att det foreligger en "positiv utvirdering av utford undervisning och forskning”, utan att
det faststills objektiva och klara kriterier som gor det mojligt att avgéra huruvida ingdendet och
fornyelsen av visstidsanstéllningskontrakten faktiskt sker for att tillgodose ett verkligt behov, huruvida
de édr dgnade att uppna det efterstrivade malet och huruvida de dr nédviandiga for att uppna detta
mal.

Den tredje fragan utgors saledes av tva delar, varav den forsta avser ingdendet av det kontrakt som é&r
aktuellt i det nationella malet och den andra avser forlingningen av detta kontrakt.

I detta hdnseende ska det erinras om att artikel 24.3 i lag nr 240/2010 omfattar tva typer av kontrakt
for universitetsforskare och ersitter den tidigare lagstiftning varigenom dessa forskare fick en fast
tjidnst efter att ha fullgjort en provoperiod pa tre ar, namligen typ A-kontrakt & ena sidan, och de
kontrakt som avses i artikel 24.3 b i lag nr 240/2010 & den andra (nedan kallat typ B-kontrakt). Aven
typ B-kontrakt har en 16ptid pa tre ar.

Det ar visserligen riktigt att urvalsforfarandet leder till ett visstidsanstéllningskontrakt for en period pa
tre ar for bada typerna av universitetsforskare, men det framgar av begdran om férhandsavgorande att
det likval finns skillnader mellan dessa typer av kontrakt.

For att inga typ A-kontrakt krévs ndmligen att det finns medel avsatta for forskning, undervisning,
kompletterande undervisningsverksamhet och stod till studenter. Ett sddant kontrakt kan forldngas
endast en ging for en period pa tva ar, efter en positiv utvardering av den berdrda personens
vetenskapliga verksamhet. Ett typ B-kontrakt kan ddremot inte forlingas, men den berdrda forskaren
har mojlighet att efter tredrsperioden och pa grundval av resultatet av en lamplig utvirdering,
erbjudas en tjanst som bitradande professor men inom ramen for en tillsvidareanstillning.
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Aven villkoren for att kunna fi ett kontrakt som universitetsforskare skiljer sig 4t mellan de olika
kontraktstyperna. For typ A-kontrakt dr det tillrackligt att den berorda personen innehar en
doktorstitel, ett motsvarande akademiskt behorighetsbevis eller ett examensbevis for en medicinsk
specialistutbildning. For typ B-kontrakt krévs att den berorda personen har arbetat som forskare i
enlighet med artikel 24.3 a i lag nr 240/2010, ar behoérig att tjanstgéra som universitetsprofessor pa
niva I eller II, har en avslutad ldkarutbildning eller har tjanstgjort minst tre ér vid olika universitet och
darvid erhallit forskningsstod eller stipendier.

Om en person har ingatt ett typ A-kontrakt far denne sd sméaningom mojlighet att inga ett typ
B-kontrakt. En universitetsforskare kan saledes utveckla sin akademiska karridr genom att gi fran ett
typ A-kontrakt till ett typ B-kontrakt, vilket darefter ger den berdrda forskaren mojlighet att utnamnas
till bitradande professor. En sadan utndmning beror emellertid pa resultatet av en lamplig utvirdering
och sker inte per automatik.

Hérav foljer att den visentliga skillnad mellan dessa tva kategorier universitetsforskare som numera
foreskrivs i den italienska lagstiftningen bestar i att de forskare som avses i artikel 24.3 a i lag
nr 240/2010 inte direkt kan fa tillgang till tjansten som bitrddande professor i sin karridr, medan de
forskare som avses i artikel 24.3 b i lag nr 240/2010 direkt kan komma i fraga for en sddan tjanst.

I forevarande fall anstélldes EB i egenskap av godkdnd sokande i ett urvalsforfarande som organiserats i
enlighet med artikel 24 i lag nr 240/2010 och saledes efter en positiv utvirdering med héansyn till "de
medel som [var] avsatta for forskning, undervisning, kompletterande undervisningsverksamhet och
stod till studenter”, sdsom kravs enligt punkt 3 a i denna artikel.

Det ska erinras om att ramavtalet, enligt dess klausul 1, syftar dels till att forbattra kvaliteten pa
visstidsarbete genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels till att uppratta ett
ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra foljande
anstéllningskontrakt eller anstillningsforhallanden.

Det framgar emellertid av lydelsen i klausul 5 i ramavtalet och av fast réttspraxis att denna klausul
endast ar tillimplig i frdga om pa varandra foljande visstidsanstéllningar (dom av den 22 januari 2020,
Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 70, och dom av den 19 mars 2020, Sinchez Ruiz
m.fl., C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 56 och déar angiven rattspraxis), vilket innebér att
ett avtal som &r det forsta eller det enda avtalet om visstidsanstéllning inte omfattas av klausul 5.1 i
ramavtalet (dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl.,, (P4 varandra foljande visstidsanstéllningar inom
den offentliga sektorn), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 38 och dédr angiven réttspraxis). I detta
sammanhang har domstolen dven péapekat att ramavtalet inte innebdar nagon skyldighet for
medlemsstaterna att anta bestimmelser som fordrar att det forsta eller det enda avtalet om
visstidsanstallning ska réttfardigas av sddana objektiva grunder (dom av den 3 juli 2014, Fiamingo
m.fl,, C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 57).

Ingdendet av ett visstidsanstillningskontrakt, sasom ett typ A-kontrakt, omfattas saledes inte i sig av
klausul 5 punkt 1 i ramavtalet och omfattas saledes inte av tillimpningsomradet for denna
bestammelse.

Déremot dr denna bestammelse tillamplig nar ett typ A-kontrakt forldngs for en period pa hogst tva ar,
sasom foreskrivs i artikel 24.3 a i lag nr 240/2010, eftersom det da ror sig om tva pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt.

Det ska i detta hdanseende erinras om att syftet med punkt 1 i nyssndmnda klausul ar att genomfora ett
av de mal som efterstrivas med ramavtalet, ndmligen att reglera mojligheterna att anvinda pé varandra
foljande visstidsanstéllningar, vilka kan missbrukas till arbetstagarnas nackdel. I denna klausul har det
darfor inforts en rad minimiskyddsbestimmelser for att forhindra att arbetstagarnas
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anstéllningstrygghet urholkas (dom av den 11 februari 2021, M.V. mdfl, (Pa varandra foljande
visstidsanstallningar inom den offentliga sektorn), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

For att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéillningar ar medlemsstaterna enligt
klausul 5.1 i ramavtalet saledes skyldiga att pa ett effektivt sitt och med bindande verkan inféra minst
en av de uppriknade atgirderna nér det i nationell rétt inte finns likvirdiga lagstadgade atgarder. De i
klausul 5.1 a-5.1 c angivna atgirderna, vilka ar tre till antalet, ror objektiva grunder fér fornyad
visstidsanstillning, den &vre sammanlagda tidsgriansen for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar, respektive det antal ganger som en visstidsanstéllning far férnyas (dom av den
11 februari 2021, M.V. m{l,, (P& varandra foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn),
C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Medlemsstaterna har i det avseendet ett utrymme for skonsmissig bedémning, eftersom de kan vilja
att infora en eller flera av de atgdrder som anges i klausul 5.1 a—5.1 c i ramavtalet eller att tillimpa
redan existerande likvirdiga lagstadgade atgérder, pa ett sitt som tar héansyn till behoven i sdrskilda
branscher och/eller for vissa kategorier av arbetstagare (dom av den 11 februari 2021, M.V., m.fl., (Pa
varandra foljande visstidsanstéillningar inom den offentliga sektorn), C-760/18, EU:C:2021:113,
punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Harigenom faststills ett allmént mal for medlemsstaterna i klausul 5.1 i ramavtalet, bestdende i att
forebygga sddant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt rdtt att sjalva bestimma med
hjalp av vilka medel som ndmnda mal ska uppnds, under forutsittning att de inte &ventyrar
ramavtalets syfte och dndamaélsenliga verkan (dom av den 11 februari 2021, M.V. m{l,, (P4 varandra
foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn), C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 56 och dér
angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att det i artikel 24.3 a i lag nr 240/2010 inte enbart faststills en
grans vad giller den maximala l6ptiden for de visstidsanstéllningskontrakt som ingas med den kategori
av universitetsforskare som EB tillhor, utan dven vad géller hur ménga ganger ett sddant kontrakt kan
fornyas. Vad giller typ A-kontrakt faststélls det ndrmare bestimt i denna lag att ett sddant kontrakt
kan lopa 6ver max tre ar och det kan fornyas endast en gang med max tva ar.

Artikel 24.3 i lag nr 240/2010 innehaller saledes tva av de atgdrder som avses i klausul 5 punkt 1 i
ramavtalet, ndmligen en 6vre sammanlagd tidsgréans for flera pa varandra foljande visstidsanstéllningar,
respektive det antal ganger som en visstidsanstillning far fornyas. Den hénskjutande domstolen har
inte anfort nagra omstdndigheter som skulle kunna tyda pa att dessa atgérder inte ar tillrackliga for
att effektivt forhindra missbruk av visstidsanstéllningskontrakt nér det géller typ A-kontrakt.

Med hénvisning till domen av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez
(C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680), och domen av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859), har den hinskjutande domstolen visserligen papekat att den inhemska lagstiftning
som é&r aktuell i det nationella malet inte innehéller nigra objektiva och klara kriterier som gor det
mojligt att faststilla dels huruvida ingdendet och forlangningen av typ A-kontrakt motiveras av
verkliga tillfdlliga behov, dels huruvida sidana kontrakt &r &dgnade att uppfylla dessa behov och
huruvida de ar proportionerliga.

I detta hianseende kan det dock inledningsvis konstateras att till skillnad fran vad som var fallet i de
mal som avgjordes genom domen av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez
(C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680), och domen av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859), innehaller den inhemska lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet atgarder
som motsvarar dem som foreskrivs i klausul 5. 1 b och 5.1 ¢ i ramavtalet.
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I nyssndmnda domar uppkom fragan huruvida fornyelsen av de aktuella avtalen om visstidsanstéllning
var motiverad av objektiva grunder i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet — bestaende i
att tillgodose verkliga och tillfilliga behov — enbart pa grund av att det inte vidtagits nigra atgarder
tillhorande de tva kategorier som anges i punkt 59 ovan, men som daremot foreskrivs i artikel 24.3 a i
lag nr 240/2010. Den omsténdigheten att den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella
malet inte innehaller nagra preciseringar om den verkliga och tillfilliga karaktdren av de behov som
ska tillgodoses genom anvindandet av visstidsanstéillningskontrakt, vilken har aberopats av den
hanskjutande domstolen, saknar saledes relevans.

Det ska vidare noteras att de berorda arbetstagarna i nyssndmnda domar var helt ovetande om hur
linge deras anstéllningsforhallanden skulle vara. I forevarande fall upplyses dédremot de personer som
ingdr ett typ A-kontrakt, siésom det som ingatts mellan EB och universitetet, redan innan de
undertecknar kontraktet, om att anstillningsférhallandet inte kan vara i mer &n fem éar.

Vad giller arbetstagarnas anstéllningstrygghet, framgar det av andra stycket i ingressen till ramavtalet
att den anses utgora en betydande del av skyddet for arbetstagare, medan visstidsanstéllningar endast
under vissa omstédndigheter svarar mot bade arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov (dom av den
11 februari 2021, M.V. m{l.,, (P& varandra foljande visstidsanstéllningar inom den offentliga sektorn),
C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Den omstéindigheten att rattsverkningarna av ett tidsbegransat anstéllningskontrakt for en forskare —
sasom det typ A-kontrakt som EB ingatt — upphor, medfér inte nodvidndigtvis en instabilitet i
anstillningen, eftersom den gor det mojligt for den berdrda arbetstagaren att forvarva de
kvalifikationer som kravs for att fa ett typ B-kontrakt, vilket i sin tur kan leda till en
tillsvidareanstéllning som bitrddande professor.

Det kan dven konstateras att det forhallandet att universiteten har ett permanent behov av att anstilla
universitetsforskare, sdsom framgar av den nationella lagstiftningen i fraga, inte innebér att detta behov
inte kan tillgodoses genom anvindandet av visstidsanstéllningskontrakt.

Tjansten som forskare tycks namligen vara avsedd att vara det forsta steget i en akademikers karriér,
eftersom forskaren under alla omstindigheter har for avsikt att s& smaningom soka sig till en annan
tjidnst, ndmligen en tjanst som inbegriper undervisning, forst som bitrddande professor och dérefter
som ordinarie professor.

Vad vidare géller den omstindigheten att forldngningen av ett typ A-kontrakt ér beroende av en positiv
utviardering av den undervisning och forskning som utforts, kan de ”sdrskilda behoven” inom den
berorda sektorn, det vill siga vetenskaplig forskning, rimligen bestd i att det dr nodvandigt att
sakerstélla att de enskilda forskarnas karridrer utvecklas i forhallande till deras respektive meriter,
vilka foljaktligen maste utvirderas. En bestimmelse som innebdr att universitetet aldggs en skyldighet
att erbjuda en forskare en tillsvidareanstdllning, oberoende av resultaten av dennes vetenskapliga
verksamhet, uppfyller saledes inte ovanndmnda krav.

Néar det slutligen géller likvirdighetsprincipen, som har aberopats vid upprepade tillfillen av den
hénskjutande domstolen i dess beslut och av EB sjilv, hianfor sig denna princip till behovet av att
sakerstilla ett domstolsskydd for de rattigheter som foljer av unionsritten som inte dr mindre
formanligt én det skydd som foreskrivs for jamforbara rattigheter som uteslutande grundar sig pa
nationell rétt. Foljaktligen ar denna princip inte tillimplig i forevarande mal, eftersom detta behov
endast aktualiseras nér fraga dr om bestimmelser rérande réttigheter som hdrrér fran unionsritten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkterna 39 och 40).
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Klausul 5 i ramavtalet
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebar att universitetsforskare
anstills med visstidsanstéllningskontrakt for en period pa tre ar och att dessa kontrakt endast kan
forlangas en gang med hogst tva ar, varvid ett villkor for att inga ett sddant kontrakt ar att det sker
"inom ramen for de medel som dr avsatta for forskning, undervisning, kompletterande
undervisningsverksamhet och stod till studenter”, och ett villkor for att férlanga kontraktet &r att det
foreligger en "positiv utvirdering av utford undervisning och forskning”, utan att det dr nodvéndigt att
det i denna lagstiftning faststills objektiva och klara kriterier som gor det mojligt att avgéra huruvida
ingdendet och fornyelsen av visstidsanstillningskontrakten faktiskt sker for att tillgodose ett verkligt
behov, huruvida de &r dgnade att uppna det efterstravade malet och huruvida de dr nédviandiga for att
uppna detta mal.

Den forsta och den andra frdagan

Sasom angetts i punkt 40 ovan avser den forsta och den andra fragan atgdrder som syftar till att beivra
missbruk av visstidsanstillningskontrakt.

Det framgar av svaret pd den tredje fragan att klausul 5 i ramavtalet inte utgér hinder mot den
nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet och att ndmnda lagstiftning saledes inte ger
upphov till nagon risk for missbruk av visstidsanstillningskontrakt. Det ar darfor inte nédvandigt att
besvara den forsta och den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i bilagan
till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot nationell
lagstiftning som innebir att universitetsforskare anstills med visstidsanstillningskontrakt for en
period pa tre ar och att dessa kontrakt endast kan forlingas en gang med hogst tva ar, varvid ett
villkor for att inga ett sadant kontrakt dr att det sker inom ramen for de medel som dr avsatta
for forskning, undervisning, kompletterande undervisningsverksamhet och stod till studenter”,
och ett villkor for att forlinga kontraktet dr att det foreligger en ”positiv utvirdering av utford
undervisning och forskning”, utan att det dr nodvindigt att det i denna lagstiftning faststills
objektiva och klara kriterier som gor det mojligt att avgora huruvida ingdendet och fornyelsen
av visstidsanstillningskontrakten faktiskt sker for att tillgodose ett verkligt behov, huruvida de
ar dgnade att uppna det efterstrivade malet och huruvida de dr nodviandiga for att uppna detta
mal.

Underskrifter
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