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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 januari 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens — Sanktioner som alagts av nationell
konkurrensmyndighet — Preskriptionstid — Preskriptionsavbrytande atgdrder — Nationell lagstiftning
som utesluter, efter att en undersokning har paborjats, mojligheten att en senare utredningsatgard kan
avbryta den nya preskriptionsfristen — Principen om konform tolkning — Férordning (EG) nr 1/2003 —
Artikel 25.3 — Tillimpningsomrade — Artikel 4.3 FEU — Artikel 101 FEUF — Effektivitetsprincipen”

I mal C-308/19,
angdende en begiran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Hogsta domstolen, Ruménien) genom beslut av den 14 februari 2019, som inkom
till domstolen den 15 april 2019, i malet
Consiliul Concurentei
mot
Whiteland Import Export SRL,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna A. Kumin, T. von Danwitz och
P.G. Xuereb,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Consiliul Concurentei, genom B. Chiritoiu, C. Butacu, I. Dascultu och C. Pantea, samtliga i
egenskap av ombud,

—  Whiteland Import Export SRL, genom D. Schroeder, Rechtsanwalt,

— Rumédniens regering, inledningsvis genom C.-R. Cantér, E. Gane, O.-C. Ichim, och A. Rotareanu,
dérefter genom E. Gane, O.-C. Ichim och A. Rotareanu, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Luxemburgs regering, inledningsvis genom T. Uri och C. Schiltz, dérefter genom T. Uri, bada i
egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Meessen och I. Rogalski, bada i egenskap av ombud,

— Eftas o6vervakningsorgan, genom C. Simpson, 1.O. Vilhjalmsdéttir och C. Zatschler, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 3 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU, artikel 101 FEUF och artikel 25.3 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Consiliul Concurentei (Konkurrensmyndigheten, Ruménien)

och Whiteland Import Export SRL (nedan kallat Whiteland) angaende ndmnda myndighets beslut att
aldgga Whiteland boter for 6vertradelse av konkurrensreglerna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 23 i forordning nr 1/2003 foreskrivs en mojlighet for Europeiska kommissionen att aldgga
foretag och foretagssammanslutningar boter for overtrddelser av unionens konkurrensregler. Enligt
artikel 24 i denna forordning far kommissionen foreldgga viten bland annat for att tvinga dessa foretag
och foretagssammanslutningar att upphora med sadana 6vertradelser.

Artikel 25.1 och 25.3 i forordningen foreskriver foljande:
”1. Foljande preskriptionstider géller kommissionens befogenheter enligt artiklarna 23 och 24:

a) Tre ar vid Overtrddelser av bestimmelser om begéran om upplysningar eller genomférande av
inspektioner.

b) Fem ar vid alla 6vriga overtradelser.

3. Preskriptionstiden for alaggande av boter eller foreldggande av viten skall avbrytas av atgérder som
vidtas av kommissionen eller av en medlemsstats konkurrensmyndighet i syfte att undersoka eller
ingripa mot overtrddelsen. Avbrottet i preskriptionstiden skall gélla fran och med den dag da minst
ett foretag eller en foretagssammanslutning som har deltagit i 6vertrddelsen underréttas om atgédrden.
Atgirder som avbryter preskriptionstiden skall sarskilt utgoras av

a) skriftliga framstillningar om upplysningar vilka gors av kommissionen eller av en medlemsstats
konkurrensmyndighet,

2 ECLILEU:C:2021:47



Dowm av pen 21. 1. 2021 — MAL C-308/19
‘WHITELAND IMPORT EXPORT

b) skriftliga tillstind att genomféra inspektioner vilka kommissionen eller en medlemsstats
konkurrensmyndighet har givit sina tjanstemaén,

¢) kommissionens eller en medlemsstats konkurrensmyndighets inledande av ett forfarande,

d) meddelanden om invandningar fran kommissionen eller en medlemsstats konkurrensmyndighet.”

Artikel 35.1 i forordningen har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall utse en eller flera konkurrensmyndigheter ansvariga for tillimpningen av

artiklarna [101 och 102 FEUF] pa ett sadant sdtt att bestimmelserna i denna foérordning efterlevs

effektivt. De éatgarder som ar nodvandiga for att dessa myndigheter skall ha befogenhet att tillimpa
dessa artiklar skall vidtas fore den 1 maj 2004. De utsedda myndigheterna kan innefatta domstolar.”

Rumdnsk rdtt

I artikel 5.1 i Legea concurentei nr. 21/1996 (konkurrenslag nr 21/1996) av den 10 april 1996
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 88 av den 30 april 1996), i dess lydelse fore ikrafttradandet av
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2015 (bradskande regeringsdekret nr 31/2015) (nedan
kallad konkurrenslagen) foreskrivs foljande:

”Alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som har
till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa den ruméinska marknaden
eller en del av denna ér forbjudna, sérskilt sadana som innebér att

a) inkops- eller forsiljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststélls,

I artikel 61 i denna lag foreskrivs foljande:

”(1) Konkurrensmyndighetens befogenhet att &lidgga administrativa sanktioner for overtrddelse av
bestimmelserna i denna lag preskriberas efter

a) tre ar vid de overtrddelser som anges i artiklarna 51 och 52,

b) fem ar vid alla 6vriga 6vertriddelser som anges i denna lag.

(2) Preskriptionstiden for rétten att inge klagomal till konkurrensmyndigheten ska réknas fran och
med den dag da overtrddelsen begicks. Vid fortsatta eller upprepade o6vertridelser ska tiden réknas
frain och med den dag da den senaste konkurrensbegrinsande handlingen eller det senaste
konkurrensbegriansande beteendet upphorde.”

I artikel 62 i ndamnda lag foreskrivs foljande:

(1) Preskriptionstiden enligt artikel 61 ska avbrytas av varje atgird som konkurrensmyndigheten
vidtar for en prelimindr undersokning eller i syfte att inleda en utredning angaende en lagovertréidelse.
Preskriptionsavbrottet giller fran och med den dag d& konkurrensmyndighetens beslut delges minst en

ekonomisk aktor eller ssmmanslutning av ekonomiska aktorer som har deltagit i 6vertradelsen.

(2) De atgirder som kan vidtas av konkurrensmyndigheten och som avbryter preskriptionstiden utgors
huvudsakligen av
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a) skriftliga framstéllningar om upplysningar,
b) beslut av konkurrensmyndighetens ordférande att inleda en utredning,
¢) inledandet av ett rattsligt forfarande.

(3) Avbrottet i preskriptionstiden ska gilla alla de ekonomiska aktorer eller sammanslutningar av
ekonomiska aktorer som har deltagit i 6vertradelsen.

(4) Om preskriptionstiden avbryts borjar en ny preskriptionstid med samma varaktighet 16pa fran och
med den dag da konkurrensmyndigheten vidtar nagon av de atgdrder som anges i punkt 2.
Preskriptionstiden ska dock lopa ut senast den dag d& en period som é&r lika med den dubbla
preskriptionstiden for den aktuella Overtrddelsen har forflutit utan att konkurrensmyndigheten har
alagt nagon av de sanktioner som foreskrivs i denna lag.”

I artikel 64 i konkurrenslagen nr 21/1996, i dess lydelse enligt bradskande regeringsdekret nr 31/2015
(nedan kallad konkurrenslagen i dndrad lydelse), som har ersatt artikel 62 i konkurrenslagen, foreskrivs
foljande:

”(1) Preskriptionstiden enligt artikel 63 [tidigare artikel 61] ska avbrytas av varje atgard som
konkurrensmyndigheten vidtar for en prelimindr undersokning eller lagforing av en lagévertréadelse.
Preskriptionsavbrottet giller fran och med den dag da konkurrensmyndighetens beslut delges minst
en ekonomisk aktor eller ssmmanslutning av ekonomiska aktorer som har deltagit i dvertrddelsen.

(2) De atgirder som kan vidtas av konkurrensmyndigheten och som avbryter preskriptionstiden utgors
huvudsakligen av

a) skriftliga framstéillningar om upplysningar,

b) beslut av konkurrensmyndighetens ordférande att inleda en utredning,
¢) genomfoérande av inspektioner,

d) delgivning av utredningsrapporten.

(3) Avbrottet i preskriptionstiden ska gilla alla de ekonomiska aktorer eller sammanslutningar av
ekonomiska aktorer som har deltagit i 6vertradelsen.

(4) Om preskriptionstiden avbryts borjar en ny preskriptionstid med samma varaktighet l6pa fran och
med den dag da konkurrensmyndigheten vidtar ndgon av de atgdrder som anges i punkt 2.
Preskriptionstiden ska dock lopa ut senast den dag d& en period som é&r lika med den dubbla
preskriptionstiden for den aktuella Overtrddelsen har forflutit utan att konkurrensmyndigheten har
alagt nagon av de sanktioner som foreskrivs i denna lag.

(5) Preskriptionstiden for aliaggande av sanktioner ska tillfilligt upphora sa liange som
konkurrensmyndighetens beslut ér foremal for ett forfarande vid en domstol.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 7 september 2009 inledde konkurrensmyndigheten pa eget initiativ
undersokningar pa livsmedelsmarknaden mot flera ekonomiska aktorer och deras leverantorer,
déribland Whiteland, for att faststdlla huruvida dessa foretag hade asidosatt konkurrensreglerna. Den
18 juli 2012 forenades dessa olika undersokningar.
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Den 12 augusti 2014 delgav konkurrensmyndigheten Whiteland sin utredningsrapport. Den
23 oktober 2014 holls forhandlingar infér denna myndighet i plenum.

Efter overlaggningen upprittade konkurrensmyndigheten den 9 december 2014 ett protokoll Gver
beslut i vilket det konstaterades att de foretag som var foremal for utredning hade gjort sig skyldiga
till overtradelser av nationell konkurrensratt och av artikel 101 FEUF. Det lades dem némligen till last
att under aren 2006-2009 ha ingatt konkurrensbegrinsande avtal i syfte att snedvrida och hindra
konkurrensen pa den relevanta marknaden genom att faststélla forsaljningspris och aterforsaljningspris
pa leverantorernas produkter.

Genom beslut nr 13 av den 14 april 2015 alade konkurrensmyndigheten dessa foretag boter (nedan
kallat beslut 13/2015). De boter som alades Whiteland faststilldes till 2 324 484 ruméinska lei (RON)
(cirka 513 000 euro), vilket motsvarar 0,55 procent av omsittningen under ar 2013.

Whiteland vickte talan om ogiltigforklaring av beslut 13/2015 vid Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest, Ruménien), i den del det avsag naimnda bolag.

Till stod for sin talan gjorde Whiteland bland annat gillande att konkurrensmyndighetens befogenhet
att alagga bolaget en sanktion omfattades av den preskriptionstid pa fem &r som avses i artikel 61.1 i
konkurrenslagen och att preskription i forevarande fall hade intrédtt nédr denna nationella myndighet
antog beslut 13/2015.

Genom dom av den 19 januari 2016 bifoll Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i
Bukarest) 6verklagandet och upphévde beslut 13/2015 i den del det avsdg detta bolag.

Efter att ha konstaterat att preskriptionstiden hade borjat 16pa den 15 juli 2009, da Whiteland
upphorde med den oOvertrddelse som lades bolaget till last, fann ndmnda domstol ndmligen att
beslutet av den 7 september 2009 att inleda utredningen hade avbrutit preskriptionstiden och att en ny
preskriptionsfrist, som lopte ut den 7 september 2014, hade borjat 16pa, vilket innebar att preskription
hade intrétt ndr konkurrensmyndigheten fattade beslut 13/2015 den 14 april 2015.

Namnda domstol godtog inte konkurrensmyndighetens argument att det konkurrensbegriansande avtal
som inbegrep Whiteland hade forldngts genom ett tilldggsavtal till och med den 31 december 2009,
bland annat pa grund av att konkurrensmyndigheten sjélv i beslut 13/2015 hade angett att Whiteland
hade gjort sig skyldigt till den sista konkurrensbegriansande handlingen den 15 juli 2009.

Den hinskjutande domstolen har slutligen preciserat att enligt en restriktiv tolkning av de nationella
bestimmelserna om preskriptionstider kan de atgdrder som vidtagits av konkurrensmyndigheten efter
beslutet att inleda utredningen inte avbryta den nya preskriptionstiden, varfor detta beslut utgér den
sista atgdrd som denna myndighet vidtar och som kan avbryta preskriptionstiden. Artikel 25.3 i
forordning nr 1/2003 ar endast tillimplig pa kommissionen och reglerar inte preskriptionstider i fraga
om nationella konkurrensmyndigheters alaggande av boter.

Konkurrensmyndigheten &verklagade den 19 januari 2016 domen frdn Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest) till Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen,
Rumanien).

Konkurrensmyndigheten angav i huvudsak, i motsats till vad Curtea de Apel Bucaresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest) fann, att varje processrittslig atgird som syftar till att utreda
overtriadelsen far till foljd att preskriptionstiden avbryts. Tolkningen att beslutet att inleda en
undersokning &dr den sista atgdrd som avbryter preskriptionstiden skulle dessutom leda till en
inkonsekvent tillimpning av nationell konkurrensritt och av unionens konkurrensregler, eftersom det i
artikel 25.3 i forordning nr 1/2003, till skillnad fran konkurrenslagen, foreskrivs att de atgdrder som
avbryter preskriptionstiden bland annat dr atgérder som syftar till att utreda dvertréddelsen.
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Den hinskjutande domstolen har inledningsvis papekat att d&ven om det i konkurrenslagen, i dess
dndrade lydelse, foreskrivs att preskriptionstiden avbryts vid varje atgiard som konkurrensmyndigheten
vidtar for prelimindr granskning eller for att utreda en oOvertrddelse av konkurrensritten, dr det
konkurrenslagen i den é&ldre lydelsen som é&r tillimplig i tiden (ratione temporis) i det nationella
malet.

Under dessa omstindigheter vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den restriktiva
tolkning av konkurrenslagen som gjorts av Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i
Bukarest), enligt vilken endast atgidrder som vidtagits av konkurrensmyndigheten for preliminar
granskning eller inledande av en utredning avbryter preskriptionstiden, dr forenlig med artikel 4.3
FEU, artikel 101 FEUF och effektivitetsprincipen, och huruvida en sadan restriktiv tolkning av den
nationella lagen inte leder till en inkonsekvent tillimpning av de konkurrensrittsliga reglerna.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende pépekat att det finns tva riktningar i rattspraxis pa
nationell niva, varav den forsta foresprakar en restriktiv tolkning av de nationella bestimmelserna om
preskriptionstider, medan den andra foresprikar en mer flexibel tolkning av ndimnda bestammelser.

Enligt den forsta av dessa tva riktningar avser artikel 25 i forordning nr 1/2003 endast kommissionens
befogenhet att alagga sanktioner for Gvertradelser av unionens konkurrensregler och ar foljaktligen inte
tillamplig pa konkurrensmyndigheten. Enligt den andra riktningen maste det ddremot finnas en
overensstaimmelse mellan artikel 25 i forordning nr 1/2003 och de nationella preskriptionsreglerna,
med beaktande av kravet pa samstimmighet mellan unionsbestimmelserna och de nationella
bestimmelserna, i synnerhet nir de nationella bestimmelserna om preskription inférlivar unionens
regelverk pa konkurrensomradet.

Den hinskjutande domstolen har hérav dragit slutsatsen att det ankommer pd ndmnda domstol att
slutgiltigt faststdlla huruvida den strikta tolkning av artiklarna 61 och 62 i konkurrenslagen som
Curtea de Appel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest) har gjort ska godtas eller om de
nationella bestimmelserna, mot bakgrund av artikel 4.3 FEU och artikel 101.1 FEUF, ska ges en
extensivare tolkning som é&r forenlig med unionsrittens krav.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att forordning nr 1/2003 inte reglerar
preskriptionstider i frdga om nationella konkurrensmyndigheters &laggande av boter och att det i
avsaknad av unionslagstiftning pd omradet ankommer p& varje medlemsstat att i sin interna
rittsordning ange vilka domstolar som &ér behoriga och faststilla de processuella regler som giller for
talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsratten.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att de nationella bestimmelserna inte far hindra
de nationella konkurrensmyndigheterna fran att effektivt tillimpa artiklarna 101 och 102 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”Ska artikel 4.3 FEU och artikel 101 FEUF tolkas sa,

1) att medlemsstaternas domstolar ar skyldiga att tolka de nationella bestimmelserna om preskription
av konkurrensmyndighetens befogenhet att éaligga administrativa sanktioner i enlighet med
artikel 25.3 i férordning nr 1/2003, och

2) att ndmnda artiklar utgér hinder for att tolka en nationell bestimmelse sa, att enbart det formella

inledandet av en utredning angdende ett konkurrensbegriansande beteende, och inte dérpa foljande
atgirder som vidtas i samband med denna utredning, medfor preskriptionsavbrott?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att vissa réttsakter i unionens sekundéarratt, sasom rambeslut, och,
i vissa situationer, direktiv, inte har direkt effekt men att deras tvingande karaktir dock medfor en
skyldighet for nationella domstolar att gora en konform tolkning av nationell ritt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 november 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, punkterna 6
och 8, och dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 58).

Enligt artikel 288 andra stycket FEUF ska en unionsférordning daremot vara direkt tillamplig i varje
medlemsstat. Det foljer dessutom av fast rdttspraxis att varje nationell domstol som med stéd av sin
behorighet avgor ett mal dar - 1 egenskap av medlemsstatsorgan och i enlighet med
samarbetsprincipen i artikel 4.3 FEU — skyldig att tillaimpa direkt tillimplig unionsrétt fullt ut och att
skydda de rittigheter som unionsritten ger enskilda, genom att underlata att tillampa bestimmelser i
den nationella lagstiftningen som eventuellt strider mot unionsritten, oavsett om bestimmelserna har
antagits fore eller efter unionsregeln (dom av den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punkt 55).

Huruvida artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 ar relevant i forevarande mal om férhandsavgorande,
enligt vilken preskriptionstiden i fraga om é&ldggande av bdter eller viten avbryts av dtgdrder som
vidtas av kommissionen eller av en medlemsstats konkurrensmyndighet i syfte att undersoka eller
ingripa mot overtrddelsen, beror foljaktligen uteslutande pa fragan huruvida denna bestimmelse &ar
tillamplig pa de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen.

Den hidnskjutande domstolen har darfor stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsrétten ska tolkas sd, att nationella domstolar ar skyldiga att tillimpa artikel 25.3 i férordning
nr 1/2003 pa preskription av en nationell konkurrensmyndighets befogenheter i fraga om aldggande av
sanktioner for 6vertrddelser av unionens konkurrensratt.

Enligt fast réttspraxis ska det vid tolkningen av en unionsrattslig bestimmelse, savida inte termerna i
bestimmelsen uttryckligen avgransar dess réackvidd, vilket dr fallet med artikel 25.3 i forordning
nr 1/2003, beaktas det sammanhang och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszdgos
Idegenrendészeti Fdigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 113).

Vad betriffar det sammanhang som artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 ingér i erinrar domstolen om
att artikel 25.1 i denna forordning foreskriver en preskriptionstid pa fem ar for kommissionens
befogenhet att aldgga boter och viten for Overtrddelser av konkurrensritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 mars 2011, ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punkt 166).

Eftersom ordalydelsen i artikel 25.1 i férordning nr 1/2003 endast hanvisar till den befogenhet som
kommissionen tilldelats enligt artiklarna 23 och 24 i denna foérordning, och eftersom dessa artiklar
endast reglerar kommissionens befogenheter i frdga om sanktioner, framgir det inte av det
sammanhang i vilket artikel 25.3 ingar att denna bestimmelse ar tillimplig pa nationella
konkurrensmyndigheter.

Sasom generaladvokaten for ovrigt har papekat i punkterna 50 och 51 i sitt forslag till avgorande
ankommer det, i det decentraliserade systemet for tillimpning av unionens konkurrensregler, i vilket
de nationella konkurrensmyndigheterna direkt tillimpar dessa regler, pa medlemsstaterna att faststélla
preskriptionsregler for att aligga sanktioner, med forbehall for att likvdardighets- och

ECLLEU:C:2021:47 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

Dowm av pen 21. 1. 2021 — MAL C-308/19
‘WHITELAND IMPORT EXPORT

effektivitetsprinciperna iakttas. I detta sammanhang omfattas dessa myndigheter av nationella
preskriptionsregler, vilket innebdr att det i princip inte dr nodvandigt att tillimpa
preskriptionsreglerna pa unionsniva, vilka ar tillampliga p&a dem, och som tillimpas av kommissionen.

Vad giller syftet med artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 erinrar domstolen om att syftet med artikel 25
i denna forordning ar att infora bestimmelser om de frister inom vilka kommissionen har rétt att
aldgga foretag som dr foremal for forfaranden med tillimpning av unionens konkurrensregler boter
och viten utan att asidositta det grundldggande kravet pa rattssakerhet.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att artikel 25.3 i férordning nr 1/2003 inte
foreskriver nagra preskriptionsregler avseende nationella konkurrensmyndigheters befogenheter att
alagga sanktioner.

I forevarande fall ror det nationella malet preskriptionsregler som ar tillimpliga pa en sddan nationell
konkurrensmyndighet som har befogenhet att &ldgga sanktioner vid Overtrddelser av bland annat
unionens konkurrensregler, vilket innebér att artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 inte &r tillamplig i
maélet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Unionsrétten ska
tolkas sa, att nationella domstolar inte ar skyldiga att tillimpa artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 pa
preskription av en nationell konkurrensmyndighets befogenheter att &ldgga sanktioner for
overtradelser av unionens konkurrensratt.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3 FEU
och artikel 101 FEUF, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, ska tolkas s&, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den tolkats av behoriga nationella domstolar, enligt vilken ett beslut om
att inleda en utredning, som meddelats av den nationella konkurrensmyndigheten och som avser en
overtridelse av unionens konkurrensregler, dr denna myndighets sista atgird som kan medfora att
preskriptionstiden avbryts i fraiga om myndighetens befogenhet att aligga sanktioner och dérmed
utesluter att en senare utredningsatgérd kan avbryta denna frist.

Det ska inledningsvis erinras om att det varken i EUF-fordragets konkurrensregler eller, sasom framgéar
av svaret pd den forsta tolkningsfragan, i forordning nr 1/2003, foreskrivs preskriptionsregler for
nationella konkurrensmyndigheters aldggande av sanktioner, vare sig enligt unionsrétten eller enligt
nationell ratt.

I artikel 35.1 i forordning nr 1/2003 anges for ovrigt uttryckligen att det ankommer pa varje
medlemsstat att vidta de atgirder som dr nodviandiga for att ge de nationella
konkurrensmyndigheterna befogenhet att tillimpa artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.

I avsaknad av bindande unionsrittsliga bestaimmelser pa omradet ankommer det pd medlemsstaterna
att infora och tillimpa nationella preskriptionsregler sa att nationella konkurrensmyndigheter kan
alagga sanktioner, inbegripet regler om preskriptionsupphorande och preskriptionsavbrott (se, analogt,
dom av den 14 juni 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 23).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgorande ska medlemsstaterna, dven
om faststdllandet och tillimpningen av dessa bestimmelser omfattas av medlemsstaternas behorighet,
iaktta unionsrdtten och i synnerhet effektivitetsprincipen vid utévandet av denna befogenhet.
Medlemsstaterna far inte gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att genomfdra unionsrétten.
Vad ndrmare bestimt betraffar konkurrensriatten ska medlemsstaterna tillse att de bestaimmelser som
infors eller tillimpas inte innebdr att en effektiv tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF
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undergravs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2011, Pfeiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, punkt 24). De myndigheter som utsetts i enlighet med artikel 35.1 i forordning
nr 1/2003 ska ndmligen sékerstdlla en effektiv tillimpning av dessa artiklar med hénsyn till
allménintresset (dom av den 7 december 2010, VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 56).

Domstolen erinrar for 6vrigt om att medlemsstaterna enligt artikel 4.3 FEU ar skyldiga att inte lata sin
nationella lagstiftning inverka menligt pa den fulla och enhetliga tillimpningen av unionsritten och att
inte vidta eller bibehélla atgarder som kan leda till att de konkurrensregler som ér tillimpliga pa
foretag forlorar sin &dndamaélsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 mars 1992, Batista Morais, C-60/91, EU:C:1992:140, punkt 11 och dir angiven réttspraxis).

De nationella konkurrensmyndigheternas faststillande av skaliga preskriptionstider for att aldgga
sanktioner i réttssikerhetens intresse, till skydd for bade de berdrda foretagen och dessa myndigheter,
ar forenligt med unionsrétten. Sadana frister gor det ndmligen inte praktiskt omojligt eller orimligt
svart att genomfora unionsritten (se, analogt, dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt,
C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 41).

De nationella bestimmelserna om preskriptionstider ska saledes utformas s3, att det gors en avviagning
mellan, & ena sidan, mélen att garantera rittssikerheten och att sikerstdlla att drendena handliggs
inom rimlig tid, vilket dr allménna principer i unionsrétten, och, & andra sidan, ett effektivt och
verksamt genomforande av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, for att tillgodose allménintresset att
undvika att den inre marknadens funktion snedvrids genom avtal eller férfaranden som é&r skadliga for
konkurrensen.

For att faststdlla om en nationell preskriptionslagstiftning innebédr en sddan avviagning ska samtliga
delar hos denna lagstiftning beaktas (se, analogt, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 45). Bland dessa delar ingar bland annat tidpunkten for nér
preskriptionstiden borjar 16pa, preskriptionstidens lingd samt villkoren for att avbryta preskriptionen.

Likasa ska sdrdragen i konkurrensrittsliga mal beaktas och i synnerhet det faktum att det i dessa
mal vanligtvis krdavs en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys (se, analogt, dom av den
28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 46).

En nationell lagstiftning som faststéller den tidpunkt fran och med vilken preskriptionstiden borjar
16pa, preskriptionstiden och villkoren for att avbryta preskriptionstiden maste saledes vara anpassad
till konkurrensrittens sdrdrag och till syftena med de berorda personernas tillimpning av
konkurrensreglerna, for att inte undergrdva den fulla verkan av unionens konkurrensregler (se,
analogt, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 47).

En nationell preskriptionsordning som, av interna skdl hénforliga till denna ordning systematiskt
hindrar att det aldaggs effektiva och avskrickande sanktioner foér Overtrddelser av unionens
konkurrensritt medfor att det i praktiken blir omgijligt eller orimligt svért att tillimpa dessa regler (se,
analogt, dom av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl., C-310/16, EU:C:2019:30, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet att
preskriptionstiden for sanktioner for Overtrddelser av konkurrensritten &r fem ar, att
preskriptionstiden borjar 16pa fran och med den dag da overtradelsen upphorde, att den kan avbrytas
av vissa atgédrder fran den nationella konkurrensmyndigheten och att preskription intrader senast den
dag da en period som motsvarar den dubbla preskriptionstiden for overtrddelsen loper ut utan att
nagon sanktion har alagts.
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Det framgar dessutom av beslutet om hinskjutande att enligt en strikt tolkning av de nationella
bestimmelserna om preskriptionstider vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, som har stod
i en riktning i nationell rattspraxis, bland annat av Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i
Bukarest) i det nationella malet, utgor beslutet att inleda en undersokning i syfte att utreda eller ingripa
mot en Overtridelse av konkurrensreglerna den sista atgirden frdn den nationella
konkurrensmyndigheten som kan avbryta preskriptionen savitt avser denna myndighets befogenhet att
alagga sanktioner och senare atgdrder for att utreda eller ingripa mot en Overtrddelse avbryter inte
preskriptionen. Detta giller dven om vidtagandet av sddana atgdrder skulle utgora en viktig del av
undersokningen och vara ett uttryck for nimnda myndighets vilja att beivra 6vertriadelsen.

En sadan strikt tolkning av den nationella lagstiftningen, som innebér ett absolut forbud mot att
avbryta preskriptionstiden genom senare vidtagna utredningsatgarder, skulle dessutom kunna dventyra
de nationella konkurrensmyndigheternas effektiva tillimpning av unionens konkurrensregler, eftersom
en sadan tolkning skulle kunna innebédra en systematisk risk for straffrihet med avseende pa
handlingar som utgor overtradelser av unionsratten. Sasom framgar av punkt 51 i denna dom é&r det i
princip nodvéndigt att gora en komplicerad analys av de faktiska och ekonomiska omstdndigheterna i
mal som ror unionens konkurrensritt. I ett stort antal fall med hog grad av komplexitet kan siadana
atgdrder, som med nodvéindighet forlinger handlaggningstiden, visa sig vara nodvandiga.

Det ankommer pd den nationella domstolen att, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, prova
huruvida den tolkning av de nationella preskriptionsregler som &r i fraga i det nationella malet och
som anges i punkt 55 ovan, med beaktande av samtliga delar av den nationella
preskriptionslagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, medfér en systematisk risk for att
handlingar som utgér sadana overtradelser inte beivras.

Den hiénskjutande domstolen ska om detta dr fallet, utan att vinta pa att den aktuella nationella
lagstiftningen dndras genom ett lagstiftningsforfarande eller nagot annat konstitutionellt forfarande, i
princip ge de skyldigheter som anges i punkt 47 i denna dom full verkan genom att, sa langt det &r
mojligt, tolka ndmnda lagstiftning mot bakgrund av unionsritten, och sdrskilt de unionsrittsliga
konkurrensreglerna, saisom dessa regler har tolkats av domstolen, bland annat i punkt 56 i denna
dom, eller, om nodvéindigt, underlata att tillimpa denna lagstiftning (se, analogt, dom av den
5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det i konkurrenslagen i dess dndrade lydelse foreskrivs att preskriptionstiden ska avbrytas av
varje atgiard som konkurrensmyndigheten vidtar for en preliminér utredning eller f6r att ingripa mot
overtradelse av konkurrensritten framgér det emellertid av beslutet om hénskjutande att denna lag
inte &r tillimplig i tiden (ratione temporis) i det nationella malet och att detta mal fortfarande ska
provas enligt konkurrenslagen i dess dldre lydelse.

Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att, med hénsyn till den nationella rétten i sin
helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som ar erkédnda enligt nationell ritt, i mojligaste
man tolka de bestimmelser som &r aktuella i det nationella malet mot bakgrund av ordalydelsen i och
syftet med artikel 101 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2007, ITC,
C-208/05, EU:C:2007:16, punkt 68, och dom av den 13 juli 2016, Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
punkt 43).

I detta avseende ska det papekas att principen om konform tolkning av nationell ratt — som innebar att
den nationella domstolen ar skyldig att i mojligaste man tolka nationell rétt i enlighet med de krav som
foljer av unionsratten — foljer av fordragens systematik, eftersom denna princip mojliggor for den
nationella domstolen att inom ramen for sin behorighet sikerstilla att unionsrétten ges full verkan
niar den avgor det mal som anhéngiggjorts vid den (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl.
(Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 159).
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Principen om unionsréttskonform tolkning av nationell rétt har visserligen vissa begridnsningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta unionsréttens innehall vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell rdtt &r begriansad av allmdnna réttsprinciper, sasom
rattssidkerhetsprincipen, och kan inte tjana som grund for att nationell rétt tolkas contra legem (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 44 och
dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida en nationell bestimmelse, for det fall att den strider mot unionsritten, inte ska
tillimpas uppstar endast om det inte dr mojligt att tolka bestimmelsen pa ett sitt som &r forenligt
med unionsritten (dom av den 7 augusti 2018, Smith C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 41).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att en sddan tolkning forefaller mojlig, vilket
det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att slutligt kontrollera. Eftersom den
hanskjutande domstolen, sdsom har papekats i punkt 24 i denna dom, sjdlv har angett att det finns tva
riktningar i réttspraxis pa nationell niva, varav den forsta foresprakar en restriktiv tolkning av de
nationella bestimmelserna om preskriptionstider och den andra foresprakar en mer flexibel tolkning
av namnda bestimmelser, har den hédnskjutande domstolen namligen ett tillrackligt stort utrymme for
skonsmaissig bedomning vad giller tolkningen av de nationella bestimmelser som &r aktuella i det
nationella malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.3 FEU och
artikel 101 FEUF ska, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, tolkas s3, att de utgér hinder for en
nationell lagstiftning, sasom den tolkats av behoriga nationella domstolar, enligt vilken ett beslut om
att inleda en utredning, som meddelats av den nationella konkurrensmyndigheten och som avser en
overtriadelse av unionens konkurrensregler, dr denna myndighets sista atgird som kan medfora att
preskriptionstiden avbryts i fraiga om myndighetens befogenhet att aldgga sanktioner och darmed
utesluter att en senare utredningséatgird kan avbryta preskriptionen, niar detta, mot bakgrund av den
berorda preskriptionslagstiftningen i dess helhet, skulle kunna medféra en systematisk risk for att
beteenden som utgdér sadana oOvertrddelser inte skulle beivras, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Unionsritten ska tolkas sa, att nationella domstolar inte ar skyldiga att tillimpa artikel 25.3 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF], pa preskription av en nationell
konkurrensmyndighets befogenheter att aligga sanktioner for oOvertriddelser av unionens
konkurrensritt.

2) Artikel 4.3 FEU och artikel 101 FEUF ska, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, tolkas sa,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den tolkats av behodriga nationella
domstolar, enligt vilken ett beslut om att inleda en utredning, som meddelats av den
nationella konkurrensmyndigheten och som avser en Overtridelse av unionens
konkurrensregler, dr denna myndighets sista atgiard som kan medfora att preskriptionstiden
avbryts i fraiga om myndighetens befogenhet att aligga sanktioner och dirmed utesluter att
en senare utredningsatgird kan avbryta preskriptionen, nir detta, mot bakgrund av den
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berorda preskriptionslagstiftningen i dess helhet, skulle kunna medfora en systematisk risk
for att beteenden som utgor sadana overtridelser inte skulle beivras, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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