g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 november 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Kollektiva uppsagningar — Direktiv 98/59/EG —
Artikel 1.1 forsta stycket a — Begreppet kollektiv uppsagning — Berdkningsmetod for antalet
uppsédgningar — Referensperiod som ska beaktas”

I mal C-300/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo Social

no 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien) genom beslut av den 25 mars 2019, som
inkom till domstolen den 12 april 2019, i malet

uQ
mot
Marclean Technologies SLU,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Ministerio Fiscal,
Fondo de Garantia Salarial,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (referent) och N. Jadskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och S. Pardo Quintillin, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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och efter att den 11 juni 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 forsta stycket a i radets
direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppsdgningar (EGT L 225, 1998, s. 16, och rittelse i EGT L 37, 2000, s. 35).

Begidran har framstillts i ett mal mellan UQ och Marclean Technologies SLU angaende lagenligheten
av den individuella uppsdgningen av UQ.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 2—4, 7 och 8 i direktiv 98/59 anges f6ljande:

”(2) Det ar viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid kollektiva uppsidgningar, samtidigt som hénsyn

(3)

(8)

maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom gemenskapen.

Trots okande Overensstimmelse finns det fortfarande skillnader mellan de i medlemsstaterna
gillande bestaimmelserna betréffande praktiska och formella forfaranden vid sddana uppsdgningar
och de atgiarder som sdrskilt vidtagits for att lindra uppsdgningarnas konsekvenser for
arbetstagarna.

Sadana skillnader kan ha direkt betydelse for den inre marknadens funktion.

Denna tillndrmning bor déarfor fraimjas samtidigt som det sker en fortlopande forbéttring i enlighet
med artikel 117 i [EG-]fordraget.

Vid berékningen av antalet uppsédgningar enligt definitionen av kollektiva uppsédgningar i detta
direktiv bor dven andra former av upphorande av anstillningsavtal pa arbetsgivarens initiativ
jamstdllas med kollektiva uppsédgningar, forutsatt att antalet uppgar till minst fem.”

Avsnitt I i direktivet har rubriken ”Definitioner och riackvidd” och bestir av artikel 1 i detta. I
artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"] detta direktiv avses med

a)

kollektiva uppsdgningar: uppsagningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skil som inte ar
hénforliga till berorda arbetstagare personligen och da, efter medlemsstaternas val, antalet
uppsagningar ar

i) antingen under en period av 30 dagar

— minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler 4n 20 och farre dn 100 arbetstagare,

— minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100 men firre dn
300 arbetstagare,
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— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,
ii) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala antalet arbetstagare pa
arbetsplatsen i fraga.

b)

Vid berdkningen av antalet uppsdgningar enligt forsta stycket punkt a skall upphorande av enskilda
arbetstagares anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ av nagon anledning som inte hénfor sig till
arbetstagaren personligen, jamstéllas med uppsdgningar som sker kollektivt, om antalet uppgar till
minst fem.”

Spansk rdtt

Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare) foljer av Real Decreto Legislativo 2/2015, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kungligt
lagstiftningsdekret 2/2015 om godkdnnande av den omarbetade lydelsen av lagen om arbetstagare) av
den 23 oktober 2015 (BOE nr 255 av den 24 oktober 2015, s. 100224). Artikel 51 i denna lag har
rubriken "Kollektiv uppsagning”. I artikel 51.1 foreskrivs foljande:

”Vid tillaimpningen av bestimmelserna i denna lag avses med kollektiv uppsdgning upphérande av
anstédllningsavtal av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsrelaterade skél, om antalet
uppsdgningar under en period av 90 dagar avser minst

a) tio arbetstagare i foretag med firre &n 100 arbetstagare,
b) tio procent av antalet arbetstagare vid foretag med mellan 100 och 300 anstillda,

¢) 30 arbetstagare i foretag med mer dn 300 anstéllda.

Vid berédkningen av antalet uppsédgningar enligt forsta stycket i denna punkt ska hidnsyn éven tas till
uppsdgningar som arbetsgivaren gjort under referensperioden av andra skil, som inte dr hanforliga till
berdrda arbetstagare personligen och som skiljer sig fran dem som anges i artikel 49.1 c i denna lag,
forutsatt att antalet uppgar till minst fem.

Om foretaget under pa varandra foljande 90-dagarsperioder, och i syfte att kringga bestimmelserna i
denna artikel, med stod av artikel 52 ¢ i denna lag séger upp firre arbetstagare dn vad som anges i
troskelvirdena ovan och det inte foreligger nya skdl som motiverar en sadan atgird, ska dessa
uppsdgningar anses utgora ett kringgaende av lagstiftningen och ska forklaras vara ogiltiga och utan
verkan.”

Artikel 122 i Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (lag 36/2011 om domstolar med
behorighet i arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga mal) av den 10 oktober 2011 (BOE nr 245, av
den 11 oktober 2011, s. 106584) har rubriken "Beddmning av uppsidgning av avtal” och har foljande
lydelse:

”1. Ett beslut om uppsédgning av ett anstéllningsavtal anses vara befogat om arbetsgivaren uppfyller de
formella kraven och har styrkt att de lagstadgade skdl som har angetts i det skriftliga meddelandet

foreligger. Om arbetsgivaren inte har styrkt detta ska beslutet anses obefogat.

2. Beslutet om uppségning ér ogiltigt
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b) om det har antagits med kringgdende av lagstiftningen, genom att kringga bestimmelserna om
kollektiva uppsédgningar, i de fall som avses i artikel 51.1 sista stycket [i lagen om arbetstagare],

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 31 oktober 2016 borjade UQ arbeta som kvalitetskontrollor for Marclean Technologies rakning. I
likhet med alla andra av bolagets anstillda arbetade hon vid Sandhar Groups anldggningar diar hon
kontrollerade de delar som detta bolag tillverkade.

Den 28 maj 2018 forklarades UQ vara tillfélligt arbetsoférmogen.

Den 31 maj 2018 delgav Marclean Technologies UQ ett beslut om uppsédgning. Vid tidpunkten for
uppsdgningen medgav Marclean Technologies att uppsdgningen var rittsstridig och betalade dérefter
UQ den ersittning som enligt Marclean Technologies ska betalas om en uppsigning forklaras
rattsstridig av domstol.

Den 11 juni 2018 vickte UQ talan mot uppsidgningen vid Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona
(Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien), den hénskjutande domstolen, och yrkade att uppsagningen
skulle forklaras ogiltig eller, i andra hand, réttsstridig.

Mellan den 31 maj och den 14 augusti 2018 slutade sju personer arbeta for Marclean Technologies.
Fyra av dem slutade arbeta av skil som inte berodde pa dem personligen, tva slutade arbeta frivilligt
och den sistas tidsbegrinsade anstéllningsavtal 16pte ut.

Den 15 augusti 2018 slutade 29 andra anstdllda arbeta for Marclean Technologies. Marclean
Technologies upphorde helt med sin verksamhet samma dag. Den 16 augusti 2018 borjade dessa 29
personer arbeta for Risk steward SL:s rakning.

Marclean Technologies har till den hénskjutande domstolen ingett handlingar enligt vilka de 29
personerna hade lamnat in ansékningar om frivillig uppsdgning daterade den 26 juli 2018, med verkan
fran och med den 15 augusti 2018.

UQ gjorde a sin sida gillande att eftersom dessa uppsdgningar sammanfoll och de berdrda
arbetstagarna darfor inte hade ratt till arbetsloshetsersattning, utgjorde denna situation i sjilva verket
en dold kollektiv uppsédgning. Hennes uppsédgning skulle darfor anses vara ogiltig enligt artikel 122.2 i
lag 36/2011 om domstolar med behorighet i arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga mal.

Marclean Technologies invinde att uppsdgningen av UQ motiverades inte bara av att bolagets
verksamhet hade minskat, utan &ven av att den arbetstagaren och andra anstéllda, vilka ocksa hade
sagts upp, inte hade fullgjort anstillningsavtalet.

I beslut av den 6 februari 2019 slog den hdnskjutande domstolen fast att mellan 30 och 35 arbetstagare
hade sagts upp, vilket enligt den domstolen kan anses utgora en "kollektiv uppsidgning”, i den mening
som avses i artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 98/59. Den domstolen har angett att det i inforlivandet
av det direktivet med den spanska lagstiftningen hénvisas till en tidsperiod om 90 dagar. Den
domstolen har i detta avseende preciserat att dess fragor inte avser fragan huruvida den spanska
lagstiftningen ar mer forménlig dn direktivet i detta avseende.
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Den domstolen dr osdker pa definitionen av referensperioden pa 30 eller 90 dagar som ska beaktas for
att anse att upphorande av anstéllningsavtal utgor en kollektiv uppségning i den mening som avses i
artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59. Den anger att under de 90 dagar som foljde pa dagen for
uppsédgningen av UQ kan 35 uppsédgningar som ska tillskrivas Marclean Technologies beaktas vid
berdkningen av antalet uppsédgningar, i den mening som avses i artikel 1.1 forsta stycket a ii) i det
direktivet.

Den hinskjutande domstolen har emellertid understrukit att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen,
Spanien), vid tolkningen av artikel 51.1 i lagen om arbetstagare, ansag att den period pa 90 dagar som
avses i denna bestimmelse endast skulle berdknas med beaktande av den period som foregick den
omtvistade uppsédgningen.

For ovrigt ar det enligt artikel 51.1 sista stycket i lagen om arbetstagare mojligt att beakta de
uppsédgningar som skett efter den omtvistade uppsidgningen, men endast da arbetsgivaren har handlat
bedragligt. Denna bestimmelse syftar darmed till att bekdmpa bedrégliga beteenden som bestar i att
”sprida ut” uppsdgningarna for att undvika samrad och medverkan av arbetstagarrepresentanterna.

Enligt den hénskjutande domstolen kan det vara mojligt att uppna detta mal avseende samrad och
deltagande pa ett striktare siatt genom att beakta referensperioden savil fore som efter den dag da den
berorde arbetstagaren sades upp, vilket skulle gora det mojligt for arbetstagaren att dberopa andra
individuella uppsiagningar som denne kunde vara ovetande om vid den tidpunkt da vederboérande sades
upp, men som dérefter, tillsammans med arbetstagarens uppsiagning, uppnar det antal som krévs for att
en kollektiv uppsdgning ska kunna konstateras i den mening som avses i direktiv 98/59.

Artikel 1.1 forsta stycket a i det ovanndmnda direktivet ska tolkas sjélvstandigt. Det finns inget som
hindrar att hela den referensperiod som foreskrivs i denna bestimmelse beaktas fullt ut, det vill séga
samtliga fall av upphdrande av arbete som dgt rum fore eller efter den individuella uppsdgning som
tvisten avser. Denna period kan till och med beréknas delvis fore och delvis efter den uppségningen.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i
Barcelona) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.1 forsta stycket a i) och ii) i direktiv [98/59] tolkas sa, att den referensperiod pa 30
eller 90 dagar som ska ligga till grund for bedomningen av huruvida det &r frdga om en kollektiv
uppsagning alltid ska berdknas bakat i tiden fran dagen for den individuella uppsagning som tvisten
avser?

2) Ska artikel 1.1 forsta stycket a i) och ii) i direktiv 98/59 tolkas s3, att den referensperiod pa 30
eller 90 dagar som ska ligga till grund fér bedomningen av huruvida det ar fraga om en kollektiv
uppsdgning far berdknas framat i tiden fran dagen for den individuella uppségning som tvisten
avser, utan att det dr nédvandigt att uppsdgningarna anses ha skett i syfte att kringga lagen?

3) Kan de referensperioder som foreskrivs i artikel 1.1 forsta stycket a i) och ii) i direktiv 98/59 tolkas
sa, att det ar tillatet att beakta de uppsdgningar eller upphorande av anstéllningsavtal som skett
inom 30 eller 90 dagar, forutsatt att den uppsdgning som tvisten avser har skett inom denna
tidsperiod?”

Provning av tolkningsfragorna
Den hianskjutande domstolen har stdllt fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 ska tolkas sa, att den referensperiod pa 30 eller 90

dagar som foreskrivs i denna bestimmelse, vid bedomningen av huruvida en ifragasatt individuell
uppsédgning utgor en del av en kollektiv uppsdgning, ska berdknas genom att antingen uteslutande ta i
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beaktande en period fore den individuella uppsdgningen, eller genom att dven ta i beaktande en period
efter den uppsdgningen, inte bara vid missbruk utan dven nir det inte dr fraga om missbruk, eller
genom att ta i beaktande varje period pa 30 eller 90 dagar under vilken den ovanndmnda individuella
uppsdgningen agt rum.

I artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 anges att begreppet kollektiv uppsdgning avser
uppsédgningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skidl som inte dr hénforliga till berérda
arbetstagare personligen, forutsatt att vissa kvantitativa och tidsmaéssiga villkor dr uppfyllda (dom av
den 10 december 2009, Rodriguez Mayor m.fl., C-323/08, EU:C:2009:770, punkt 35, och dom av den
22 februari 2018, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, punkt 42).

I forevarande mal framgar det av beslutet om hénskjutande att den spanska lagstiftaren har faststéllt en
referensperiod pa 90 dagar. Enligt artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 ska antalet
uppsdgningar, for att en kollektiv uppsdgning i den mening som avses i detta direktiv ska anses
foreligga, for en sddan referensperiod uppgd till minst 20, oberoende av det normala antalet
arbetstagare pa arbetsplatsen i fraga.

Det ska undersokas pa vilket sétt den referensperiod som foreskrivs i den nationella lagstiftningen ska
beaktas i tiden.

Vid berédkningen av troskelviardena i artikel 1.1 forsta stycket a i) och ii) i direktiv 98/59 ska det erinras
om att direktivet inte kan tolkas si, att metoderna for att berdkna troskelvirdena, och dérmed
troskelvirdena i sig, star till medlemsstaternas forfogande, eftersom en sadan tolkning skulle gora det
mojligt for medlemsstaterna att dndra det direktivets tillimpningsomrade och pa sa sitt franta det
dess fulla verkan (dom av den 18 januari 2007, Confédération générale du travail m.fl, C-385/05,
EU:C:2007:37, punkt 47 och av den 11 november 2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743,
punkt 31).

Den hinskjutande domstolen har i sina fragor angett tre mojliga metoder for att avgora huruvida det
antal uppsédgningar som krévs enligt artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 har uppnatts. Den
hénskjutande domstolen har for det forsta hédnvisat till tvd metoder som, nir en individuell uppsagning
bestrids, bestar i att berdkna referensperioden genom att antingen uteslutande ta i beaktande perioden
fore uppsigningen, eller genom att dven, vid missbruk, ta i beaktande perioden efter uppsdgningen. For
det andra utgors, enligt den tredje metod som den hinskjutande domstolen har foreslagit,
referensperioden av varje period pd 30 eller 90 dagar under vilken den ifragasatta individuella
uppsédgningen dgt rum, utan att det gors nagon étskillnad beroende pa om perioden infallit fore, efter
eller delvis fore eller efter den individuella uppsagningen.

Domstolen konstaterar att varken den forsta eller den andra metod som den hdnskjutande domstolen
har redogjort for ar forenlig med direktiv 98/59.

I lydelsen i artikel 1.1 forsta stycket a i det direktivet anges ndmligen inte nagon tidsgrians som
begriansar berdkningen av det antal uppsédgningar som dgt rum till att uteslutande avse tiden fore eller
efter den ifragasatta individuella uppsédgningen.

Framfor allt skulle tillimpningen av de tva forsta metoder som den hénskjutande domstolen redogjort
for kunna undergriva syftet med direktiv 98/59, vilket, sdsom framgar av skil 2 i direktivet, bland
annat dr att ge arbetstagare storre skydd vid kollektiva uppsédgningar.

Att begrinsa referensperioden till att antingen uteslutande avse perioden fore den ifrdgasatta

individuella uppsdgningen, eller till att &ven avse perioden efter ndmnda uppsigning vid missbruk,
skulle ndmligen kunna begrénsa de berorda arbetstagarnas rittigheter, eftersom dessa bada metoder
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skulle hindra att det togs hédnsyn till uppsdgningar som skett under en period pa 30 eller 90 dagar men
utanfor perioden fore eller efter nimnda uppsdgning, dven om det totala antalet uppségningar har
overskridit det antal som krévs enligt artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59.

Som generaladvokaten har pépekat i punkt 32 i forslaget till avgorande, framgar det déremot av
direktivets systematik och syfte att en sadan period ska vara sammanhdngande.

Vad giller den tredje metod som den hidnskjutande domstolen har redogjort for, enligt vilken
referensperioden utgors av varje period pa 30 eller 90 dagar under vilken den ifragasatta individuella
uppsdgningen &dgt rum, kan det konstateras att denna metod framstar som den enda som é&r forenlig
med det direktivets syfte, sasom det erinrats om i punkt 31 ovan, och med iakttagandet av dess
dandamalsenliga verkan.

Direktivets fulla verkan skulle vara begrdnsad, i strid med det syfte som efterstriavas déri, om det
tolkades sd, att de nationella domstolarna inte kan beakta uppsigningar som agt rum fore eller efter
dagen for den ifragasatta individuella uppsdgningen for att faststidlla huruvida det foreligger en
kollektiv uppsédgning i den mening som avses i direktivet.

Som Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande ska den period som omfattar den
ifrigasatta enskilda uppsdgningen provas. Under denna period intraffade det storsta antalet
uppsdgningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skdl som inte ar héanforliga till berérda
arbetstagare personligen, i den mening som avses i artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59.

Med beaktande av vad ovan anforts, ska fragorna besvaras enligt foljande: Artikel 1.1 forsta stycket a i
direktiv 98/59 ska tolkas sd, att vid bedomningen av huruvida en ifragasatt individuell uppsiagning
utgor en del av en kollektiv uppsiagning, ska den referensperiod som foreskrivs i denna bestammelse
for att avgora om det dr fraga om en kollektiv uppsdgning berdknas genom att ta i beaktande varje
period pa 30 eller 90 péa varandra foljande dagar, under vilken den individuella uppségningen égt rum
och under vilken det storsta antalet uppsdgningar fran arbetsgivarens sida &gt rum av ett eller flera
skél som inte dr hanforliga till den berorde arbetstagaren personligen i den mening som avses i samma
bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 forsta stycket a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsiagningar ska tolkas sa, att vid bedomningen av
huruvida en ifragasatt individuell uppsigning utgor en del av en kollektiv uppsidgning, ska den
referensperiod som foreskrivs i denna bestimmelse for att avgora om det dr fraga om en
kollektiv uppsidgning beriknas genom att ta i beaktande varje period pa 30 eller 90 pa varandra
foljande dagar, under vilken den individuella uppsiagningen dgt rum och under vilken det storsta
antalet uppsigningar fran arbetsgivarens sida dgt rum av ett eller flera skidl som inte éar
hinforliga till den berorde arbetstagaren personligen i den mening som avses i samma
bestimmelse.

Underskrifter
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