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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Miljoansvar — Direktiv 2004/35/EG — Bilaga I tredje stycket
andra strecksatsen — Skada som inte ska klassificeras som 'betydande skada’ — Uttrycket ‘ingripanden i
samband med den normala forvaltningen av omraden, och som ér faststéllda i protokoll eller
maldokument for den berorda livsmiljon eller som utforts tidigare av dgare eller verksamhetsutovare’ —
Artikel 2 led 7 — Begreppet 'yrkesverksamhet’ — Verksamhet som bedrivs i allmdnhetens intresse
genom lagstadgad delegering av uppgifter — Huruvida sddan verksamhet omfattas av ndimnda begrepp”

I mal C-297/19,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland), genom beslut av den
26 februari 2019, som inkom till domstolen den 11 april 2019, i malet

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV

mot

Kreis Nordfriesland,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader och N. Jaiskinen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, genom ]. Mittelstein,
Rechtsanwalt,

— Kreis Nordfriesland, genom G. Koukakis, Rechtsanwalt,

— Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, genom C. Brandt,
Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A.C. Becker och G. Gattinara, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 led 7 och bilaga I tredje stycket andra
strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om
miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador (EUT L 143, 2004, s. 56).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Naturschutzbund Deutschland - Landesverband
Schleswig-Holstein eV (nedan kallad Naturschutzbund Deutschland) och Kreis Nordfriesland
(regionen Nordfriesland, Tyskland) angdende de atgirder for att begrédnsa och avhjilpa miljoskador
som Naturschutzbund Deutschland begirt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/35
I skidlen 1-3, 8 och 9 i direktiv 2004/35 anges foljande:

”(1) Det finns i dag ménga fororenade omraden i gemenskapen som medfor betydande halsorisker,
och den biologiska mangfalden har minskat avsevirt under de senaste artiondena. Om inga
atgdrder vidtas riskerar fororeningen att forvirras och den biologiska mangfalden kan komma att
minska vytterligare i framtiden. Att i storsta mojliga utstrdckning forebygga och avhjélpa
miljoskador bidrar till att genomféra de mal och principer for gemenskapens miljopolitik som
anges i fordraget. Lokala forhéllanden bor beaktas vid beslut om hur skador skall avhjilpas.

(2) Miljoskador bor forebyggas och avhjilpas genom framjandet av principen att fororenaren skall
betala, i enlighet med fordraget och i linje med principen om hallbar utveckling. Den
grundliggande principen i detta direktiv bor darfor vara att verksamhetsutovare vars verksamhet
har orsakat en miljoskada eller ett 6verhdngande hot om en sddan skada skall ha ett ekonomiskt
ersattningsansvar. Pa sa sdtt motiveras verksamhetsutovare att vidta atgédrder och utveckla
metoder for att minimera risken for miljoskador och darigenom risken for ersattningsansvar.
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(3) Eftersom malet med detta direktiv, som é&r att faststéilla gemensamma rambestimmelser for att
forebygga och avhjélpa miljoskador till rimlig kostnad for samhaéllet, inte i tillracklig utstrackning
kan uppnas av medlemsstaterna och darfor, pa grund av direktivets omfattning och dess
verkningar med avseende pa annan gemenskapslagstiftning (radets direktiv 79/409/EEG av den
2 april 1979 om bevarande av vilda faglar [(EGT L 103, 1979, s. 1)], radets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter [(EGT L 206, 1992, s. 7)]
samt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om uppréttande
av en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade [(EGT L 327, 2000, s. 1)], béttre
kan uppnas pa gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta é&tgdrder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i [EG-fordraget]. I enlighet med proportionalitetsprincipen, som
beskrivs i samma artikel, gar direktivet inte utover vad som ar nodvindigt for att uppna detta
mal.

(8) Nar det giller skador pa miljon bor detta direktiv tillimpas pa yrkesverksamheter som utgor en
risk for ménniskors hélsa eller miljon. Dessa verksamheter bor i princip identifieras genom att det
hanvisas till relevant gemenskapslagstiftning dar det faststélls vilka krav som skall gélla for vissa
verksamheter eller aktiviteter som anses utgora en potentiell eller verklig risk for méanniskors
hilsa eller miljon.

(9) Nar det géller skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer bor detta direktiv dven
tillaimpas pa andra yrkesverksamheter dn de som redan, genom hénvisning till
gemenskapslagstiftning, direkt eller indirekt identifieras som en potentiell eller verklig risk for
manniskors hélsa eller miljon. I sddana fall skall verksamhetsutdvaren endast vara ansvarig enligt
detta direktiv ndr han begétt ett fel eller varit oaktsam.”

Artikel 1 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv dr att faststilla en ram for miljoansvar enligt principen att fororenaren skall
betala, for att forebygga och avhjédlpa miljoskador.”

I artikel 2 i detta direktiv anges f6ljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1. miljoskada:

a) skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer, dvs. alla skador som har betydande
negativa effekter nir det giller att uppna eller bibehalla en gynnsam bevarandestatus for siddana
livsmiljoer eller arter; betydelsen av dessa effekter skall bedomas i forhallande till det ursprungliga
tillstindet, med beaktande av kriterierna i bilaga [;

skador péa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer omfattar inte tidigare faststéillda negativa
effekter som é&r en foljd av atgiarder som en verksamhetsutovare har vidtagit med de behoriga
myndigheternas uttryckliga godkdnnande i enlighet med genomférandebestimmelserna for artikel 6.3
och 6.4 eller artikel 16 i direktiv [92/43] eller artikel 9 i direktiv [79/409] eller, nar det giller
livsmiljoer och arter som inte omfattas av gemenskapslagstiftningen, i enlighet med motsvarande
bestimmelser i nationell lagstiftning om naturskydd,
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3. skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer:

a) arter som avses i artikel 4.2 i direktiv [79/409] eller fortecknas i bilaga I till det direktivet eller som
fortecknas i bilagorna II och IV till direktiv [92/43],

b) livsmiljoer for de arter som avses i artikel 4.2 i direktiv [79/409] eller fortecknas i bilaga I till det
direktivet eller som fortecknas i bilaga II till direktiv [92/43], och de naturliga livsmiljotyper som
fortecknas i bilaga I till direktiv [92/43] samt parningsplatser eller rastplatser for de arter som
fortecknas i bilaga IV till direktiv [92/43], och

¢) om en medlemsstat sa beslutar, varje livsmiljo eller art som inte finns fortecknad i dessa bilagor
och som medlemsstaten utser for syften som motsvarar dem som avses i dessa bada direktiv.

6. verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person, privat eller offentlig, som driver eller
kontrollerar en yrkesverksamhet eller, om detta foljer av nationell lagstiftning, den person till vilken
avgorande ekonomiska befogenheter nidr det giller en sadan verksamhets tekniska funktion har
delegerats, inbegripet den person som innehar tillstind eller godkédnnande fér denna verksamhet
och/eller den person som registrerar eller anmaéler en sddan verksambhet.

7. yrkesverksamhet: all verksamhet som bedrivs i samband med en ekonomisk verksamhet, en affir
eller ett foretag, oavsett om den dr privat eller offentlig eller om den drivs i vinstgivande eller icke
vinstgivande syfte.

»

I artikel 3.1 i direktiv 2004/35 foreskrivs foljande:
"Detta direktiv skall tillimpas pa

a) miljoskador som orsakas av nagon av de yrkesverksamheter som fortecknas i bilaga III samt
overhidngande hot om att sadana skador uppkommer pé grund av nidgon av dessa verksamheter,

b) skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer som orsakas av andra
yrkesverksamheter dn de som fortecknas i bilaga III samt 6verhdngande hot om att sadana skador
uppkommer pa grund av nagon av dessa verksamheter nir verksamhetsutovaren har begitt ett fel
eller en forsummelse.”

I artikel 19.1 i direktiv 2004/35 faststélls fristen for att inforliva direktivet till den 30 april 2007, och i
artikel 20 i direktivet foreskrivs att det tréder i kraft samma dag som det offentliggors i Europeiska
unionens officiella tidning, det vill siga den 30 april 2004-.

I bilaga I till ndmnda direktiv, med rubriken ”Kriterier som avses i artikel 2.1 a”, foreskrivs foljande:
"Betydelsen av alla skador som har negativa foljder nér det géller att uppna eller bibehalla en gynnsam
bevarandestatus for livsmiljoer eller arter skall bedomas utifrdn bevarandestatusen vid tidpunkten for
skadan pa dessa arter eller livsmiljoer, deras rekreationsviarde och deras formaga till aterbildning.
Betydande negativa fordndringar av det ursprungliga tillstindet bor bedomas med hjilp av matbara
uppgifter sasom

— antalet individer, deras tdthet eller utbredningsomréde,
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— de enskilda individernas eller det skadade omradets roll i forhallande till arterna eller till bevarandet
av livsmiljoer eller arternas eller livsmiljons sdllsynthet (bedoms lokalt, regionalt och pa hogre niva,
inbegripet pa gemenskapsniva),

— arternas formaga till forokning (enligt den dynamik som &r specifik for arten eller populationen
i fraga), dess livskraft eller livsmiljons formaga till aterbildning (enligt den dynamik som &r specifik
for dess karakteristiska arter eller deras populationer),

— formégan hos arterna eller livsmiljoerna att, kort tid efter det att skadan har skett, aterhamta sig,
utan andra atgirder dn Okade skyddsatgirder, till ett tillstaind som endast genom artens eller
livsmiljons dynamik leder till ett tillstand som bedoms vara likvdrdigt med eller béttre dn det
ursprungliga tillstandet.

En skada som bevisligen paverkar ménniskors hilsa maste klassificeras som betydande.
Foljande skador behover inte klassificeras som betydande:

— Negativa variationer som dr mindre &n de naturliga variationer som betraktas som normala for den
berérda arten eller livsmiljon.

— Negativa variationer som beror pa naturliga orsaker eller som &r ett resultat av ingripanden i
samband med den normala forvaltningen av omraden, och som é&r faststillda i protokoll eller
maldokument for den berorda livsmiljon eller som utforts tidigare av &gare eller
verksamhetsutévare.

— Skador pa arter eller livsmiljoer for vilka det faststillts att de kommer att aterhdmta sig, inom en
kort tidsperiod och utan ingripanden, antingen till det ursprungliga tillstandet eller till ett tillstand

som endast genom artens eller livsmiljons dynamik leder till ett tillstaind som bedéms vara
likvardigt med eller béttre &n det ursprungliga tillstandet.”

Livsmiljodirektivet
I artikel 1 j i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan

kallat livsmiljodirektivet), foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

j) omrdde: ett geografiskt bestimt omrade vars utbredning &r tydligt avgransad.”

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sdkerstélla den biologiska mangfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av

fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hansyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.”
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Fdgeldirektivet

I artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7) (nedan kallat fageldirektivet) foreskrivs foljande:

"Detta direktiv behandlar bevarandet av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordraget tillimpas. Det omfattar skydd, skotsel,
forvaltning och kontroll av dessa arter och faststiller regler for exploatering av dem.”

Artikel 2 i fageldirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska, med beaktande &ven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de
atgarder som dr nodvéandiga for att bibehalla populationen av de fagelarter som avses i artikel 1 pa en
niva som svarar sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppritta
populationen av dessa arter till denna niva.”

Tysk rdtt

I 19 § femte stycket andra meningen punkt 2 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (lag om
naturskydd och landskapsvard) av den 29 juli 2009 (BGBL 2009 I, s. 2542), i den version som é&r
tillamplig p4 omstidndigheterna i mélet (nedan kallad BNatSchG), anges foljande:

"En betydande skada foreligger i regel inte vid negativa variationer som beror pa naturliga orsaker eller
som d&r ett resultat av ingripanden i samband med den normala férvaltningen av omraden, och som é&r
faststillda i protokoll eller maldokument f6r den berorda livsmiljon eller som utforts tidigare av dgare
eller verksamhetsutovare.”

I 5§ andra stycket BNatSchG anges foljande:
”Vid jordbruk ska, utover de krav som faststills i tillimpliga jordbruksbestémmelser och i 17 § andra
stycket i Bundes-Bodenschutzgesetz (federal lag om markskydd), av den 17 mars 1998 (BGB1. 1998 I,

s. 502), sarskilt foljande principer om god sed beaktas:

1. Forvaltningen ska anpassas till lokala férhallanden och det ska sdkerstillas att arealerna har en
varaktig markbordighet och kan nyttjas langsiktigt.

2 Nyttjandearealens naturliga bestandsdelar (mark, vatten, flora och fauna) far inte paverkas utover vad
som &n nodvandigt for att fa en varaktig avkastning.

3. De landskapselement som krévs for att sammanfoga biotoper ska bibehallas och om mdjligt utokas.

4. Det ska rada en rimlig balans mellan djurhallning och véxtodling, och skadliga miljoeffekter ska
undvikas.

5. Pa sluttningar med erosionsrisk, i dversvimningsomraden, pa platser med hog grundvattenniva samt
pad myrmark far grasmark inte omvandlas till jordbruksarealer.

6. Godningsmedel och vaxtskyddsmedel ska anvdndas i enlighet med sérskild jordbrukslagstiftning.
Register ska foras over anviandningen av godningsmedel i enlighet med 10 § Diingeverordnung
(godningsforordningen) av den 26 maj 2017 (BGBIL. 2017 I, s. 1305) i tillimplig lydelse, samt Gver
anvindningen av vixtskyddsmedel i enlighet med artikel 67.1 andra meningen i Europaparlamentets
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och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslappande av vixtskyddsmedel
pa marknaden och om upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009,
s. 1)

I 2 § punkt 4 Gesetz iiber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden (lag om forebyggande
och avhjidlpande av miljoskador) av den 10 maj 2007 (BGBIL. 2007 I, s. 666), i den version som é&r
tillamplig pd omstdndigheterna i det nationella maélet (nedan kallad USchadG), anges foljande:

"yrkesverksambhet: all verksamhet som bedrivs i samband med en ekonomisk verksamhet, en affir eller
ett foretag, oavsett om den ar privat eller offentlig eller om den drivs i vinstgivande eller icke
vinstgivande syfte.”

I 39 § forsta stycket forsta meningen Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (lag om
vattenanviandning), av den 31 juli 2009 (BGBL 2009 I, s. 2585), i den version som dr tillaimplig pa
omstiandigheterna i det nationella malet (nedan kallad WHG), foreskrivs foljande:

"Underhall av ytvatten omfattar en offentligrattslig skyldighet att forvalta och utveckla sddant vatten
(underhallsansvar)”

40 § forsta stycket forsta meningen i WHG har f6ljande lydelse:

"Underhall av ytvatten ska utforas av de aktuella vattendragens &gare, satillvida denna skyldighet inte
avilar lokala myndigheter, vatten- och markférbund, kommunalférbund eller andra offentligrattsliga
organ enligt tillaimpliga delstatsbestimmelser.”

I 38 § forsta stycket forsta meningen punkt 1 i Wassergesetz des Landes Schleswig Holstein (delstaten
Schleswig-Holsteins vattenlag), av den 11 februari 2008 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig
Holstein, 2008, s. 91), i den lydelse som ar tillimplig pa omstédndigheterna det nationella malet anges
foljande:

"Utover de atgiarder som anges i 39 § forsta stycket andra meningen WHG omfattar underhall av
vattendrag sarskilt ... underhall och sdkerstéllande av erforderlig vattenavrinning, ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under aren 2006-2009 Kklassificerades en del av Eiderstedthalvon, beligen i den vistra delen av
delstaten Schleswig-Holstein (Tyskland), som “skyddsomrade”, bland annat pa grund av férekomsten
av svarttirna (Chlidonias niger), som ar en skyddad vattenfiagel med en storlek pa 15-30 centimeter,
blagrd fjaderdrékt och svart huvud, och som lever framfor allt i vatmarker langs atlantkusten. Enligt
forvaltningsplanen brukas skyddsomradet for denna art fortfarande pa traditionellt sitt i form av
grasmark Over stora arealer och utgor, sdrskilt pa grund av sin storlek, svarttirnans framsta
hickningsomréde i denna delstat.

Eiderstedthalvon maste drdneras for att det ska vara mojligt att anldgga bebyggelse och bedriva
jordbruk dér. Draneringen sker genom parcelldiken, som mynnar ut i ett kanalsystem och underhalls
av respektive anviandare av de angrdnsande arealerna. Underhallsansvaret for de silkanaler som utgor
recipierande vattendrag avilar 17 vatten- och markférbund pa Eiderstedthalvon.

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, ett mark- och
vattenforbund i form av en offentligrittslig juridisk person, utgér en sammanslutning av dessa 17
forbund. Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt har genom lag delegerats vissa uppgifter, déribland
den offentligrittsliga skyldigheten att underhélla ytvattnet. Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt
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fullgoér denna uppgift bland annat genom att driva sil- och pumpstationen Adamsiel. Denna station
dranerar mark- och vattenforbundens samtliga omraden med hjilp av en pump som aktiveras
automatiskt vid ett visst vattenstand. Nér pumpprocessen aktiveras sanks vattenstandet igen.

Naturschutzbund Deutschland ansag att Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, genom driften av
pumpstationen, hade orsakat miljoskador till nackdel for svarttirnan. Med stéd av USchadG, som
antagits for att inforliva direktiv 2004/35 med tysk ritt, ingav Naturschutzbund Deutschland séledes
en begiran till regionen Nordfriesland om att atgiarder for att begransa och ersitta dessa skador skulle
vidtas, men denna begéran avslogs.

Naturschutzbund Deutschland 6verklagade utan framgang detta avslagsbeslut till Verwaltungsgericht
(Forvaltningsdomstolen, Tyskland), och overklagade darefter den domstolens dom till
Oberverwaltungsgericht (Forvaltningsoverdomstolen, Tyskland), som upphdvde sistnamnda dom och
alade regionen Nordfriesland att anta ett nytt beslut.

Regionen Nordfriesland och Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt o6verklagade darefter till
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).

For att avgora huruvida de miljoskador som ar aktuella i det nationella malet inte ska anses vara
"betydande” i den mening som avses i 19 § femte stycket andra meningen punkt 2 BNatSchG,
varigenom bilaga I tredje stycket andra strecksatsen i direktiv 2004/35 har inforlivats med tysk ritt,
soker den hdnskjutande domstolen klarhet i hur uttrycket "ingripanden i samband med den normala
forvaltningen av omraden, och som é&r faststdllda i protokoll eller maldokument for den berdrda
livsmiljon eller som utforts tidigare av dgare eller verksamhetsutovare” i denna bilaga ska tolkas.

Den hénskjutande domstolen soker sarskilt klarhet i, for det forsta, huruvida begreppet "forvaltning”
ska forstas sa, att det endast omfattar jordbruksverksamhet eller om det dven omfattar drift av en
pumpstation for bevattning och drénering av jordbruksarealer, for det andra, huruvida fragan om
forvaltningen dr "normal” endast ska bedomas mot bakgrund av protokoll eller maldokument eller om
denna bedémning &dven kan goras mot bakgrund av nationella allmidnna réttsprinciper, sasom den
princip om god sed som avses i 5 § andra stycket BNatSchG, for det tredje, huruvida den forvaltning
som &garen eller verksamhetsutovaren utfort ska anses ha utforts tidigare endast innebéar att denna
forvaltning maéste ha utforts nagon gang innan direktiv 2004/35 tradde i kraft, det vill siga den
30 april 2007, eller om den maste ha pégétt vid denna tidpunkt, och for det fjarde, huruvida sddan
tidigare forvaltning maste ha utforts i enlighet med protokoll eller méaldokument eller ej.

For det fall att ovanndmnda fragor ska besvaras jakande, och for att kunna avgora huruvida Deich- und
Hauptsielverband Eiderstedt, genom driften av pumpstationen, utdvade “yrkesverksamhet” i den
mening som avses i 2 § punkt 4 USchadG, varigenom artikel 2 led 7 i direktiv 2004/35 har inférlivats
med tysk ritt, soker den hanskjutande domstolen dven klarhet i huruvida en verksamhet som utfors i
allminhetens intresse genom lagstadgad delegering ska anses utgora sadan yrkesverksamhet i den
mening som avses i sistndmnda bestdmmelse.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. a) Omfattar begreppet 'forvaltning’, i den mening som avses i tredje stycket andra strecksatsen i
bilaga I till direktiv 2004/35 verksamheter som é&r oskiljaktigt forbundna med ett direkt
nyttjande av mark i avkastningssyfte?

For det fall att denna fraga ska besvaras jakande:

b) Under vilka forutséttningar ska en forvaltning som ar faststélld i protokoll eller maldokument for
den berdrda livsmiljon betraktas som "normal”, i den mening som avses i direktiv 2004/35?

8 ECLIL:EU:C:2020:533
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¢) Vilken tidsram avgor om en forvaltning har utforts ’'tidigare’ av dgare eller verksamhetsutovare, i
den mening som avses i direktiv 2004/35?

d) Kan fragan huruvida en forvaltning har utforts tidigare av dgare eller verksamhetsutovare, i den
mening som avses i direktiv 2004/35, besvaras oberoende av eventuella protokoll eller
méldokument for den berorda livsmiljon?

2) Ska en verksamhet som utdvas i det allminnas intresse genom lagstadgad delegering anses utgora
‘yrkesverksamhet’, i den mening som avses i artikel 2.7 i direktiv 2004/35?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i hur uttrycket "ingripanden i
samband med den normala forvaltningen av omrdden, och som é&r faststillda i protokoll eller
maldokument for den berorda livsmiljon eller som utforts tidigare av dgare eller verksamhetsutovare” i
tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35 ska tolkas.

Det ska inledningsvis papekas att den forsta fragan ingar i ett sammanhang avseende en "miljoskada”
som pastas ha asamkats en viss fagelart, svarttirnan (Chlidonias niger).

I detta avseende erinrar domstolen om att direktiv 2004/35 syftar till att faststilla en ram for
miljoansvar som grundas pa en hog miljoskyddsniva, samt forsiktighetsprincipen och principen om att
fororenaren skall betala, for att forebygga och avhjidlpa miljoskador som orsakats av
verksamhetsutovare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2017, Ttdrkevei Tejtermeld
Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, punkterna 47 och 53 och dér angiven rittspraxis).

Bland de tre skadekategorier som omfattas av begreppet "miljoskada”, sdsom det definieras i artikel 2
led 1 i direktiv 2004/35, aterfinns, i led a i denna bestimmelse, skador pa skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer, vilka kan omfattas av direktivets tillimpningsomrade savil enligt led a
som led b i artikel 3.1 i ndmnda direktiv.

Enligt artikel 2 led 3 i direktiv 2004/35 ska begreppet "skyddade arter och skyddade livsmiljoer” forstas
sd, att det bland annat avser de arter och livsmiljoer som fortecknas i livsmiljodirektivet och i
fageldirektivet, vilka svarttdrnan (Chlidonias niger) omfattas av i enlighet med bilaga I till sistndmnda
direktiv, varvid skador pa dessa arter och livsmiljoer definieras enligt artikel 2 led 1 a forsta stycket i
direktiv 2004/35, som alla skador som har betydande negativa effekter nar det géller att uppna eller
bibehalla en gynnsam bevarandestatus for sadana livsmiljoer eller arter.

Det framgar av adjektivet "betydande” i artikel 2 led 1 a forsta stycket i direktiv 2004/35 att endast de
skador som uppnér en sadan svarighetsgrad att de ska klassificeras som "betydande skador” enligt
bilaga I till direktivet ska anses utgora skador pa skyddade arter och livsmiljoer, vilket innebér att det i
varje enskilt fall &r nodvéandigt att bedoma betydelsen av den aktuella skadans effekter.

I artikel 2 led 1 a forsta stycket i direktiv 2004/35 preciseras att dessa effekter ska bedomas i
forhallande till de berorda arternas och livsmiljoernas ursprungliga tillstind, med beaktande av
kriterierna i bilaga I till direktivet. I de tva forsta styckena i denna bilaga anges vilka kriterier som ska
beaktas vid bedomningen av huruvida skadan pa detta ursprungliga tillstand ar betydande eller ej, och
dér preciseras dven att en skada som bevisligen paverkar manniskors hélsa maste klassificeras som
betydande.
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I tredje stycket i bilaga I till direktiv 2004/35 anges emellertid att de skador som fortecknas dér inte
behover klassificeras som betydande. Det framgar av valet av verbet "behover” att medlemsstaterna vid
inforlivandet av detta direktiv far avgora huruvida dessa skador ska anses vara betydande eller ej i den
mening som avses i bilaga I till direktivet.

I artikel 2 led 1 a andra stycket i direktiv 2004/35 foreskrivs dessutom att skador pa skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer inte omfattar tidigare faststillda negativa effekter som é&r en f6ljd av
atgirder som en verksamhetsutovare har vidtagit med de behoriga myndigheternas uttryckliga
godkdnnande i enlighet med genomforandebestimmelserna for artikel 6.3 och 6.4 eller artikel 16 i
livsmiljodirektivet eller artikel 9 i fageldirektivet eller, nir det giller livsmiljoer och arter som inte
omfattas av gemenskapslagstiftningen, i enlighet med motsvarande bestimmelser i nationell
lagstiftning om naturskydd. Harav foljer att samtliga skador som omfattas av artikel 2.1 a andra
stycket i direktiv 2004/35 per automatik undantas fran begreppet “skador pa skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer”.

Under dessa omstindigheter dr den forsta fragan, som avser en skada som pastas ha asamkats en
skyddad art som avses i bilaga I till fageldirektivet, relevant endast under forutsittning att det
undantag som foreskrivs genom det forsta alternativet i artikel 2 led 1 a andra stycket i
direktiv 2004/35 inte &r tillampligt.

Foljaktligen kan en skada som orsakats av driften av en pumpstation som uttryckligen har godkénts av
de behoriga myndigheterna med stdd av de bestimmelser i livsmiljodirektivet eller fageldirektivet som
omndmns i artikel 2 led 1 a andra stycket i direktiv 2004/35 inte anses utgora en “skada pa skyddade
arter och skyddade naturliga livsmiljoer” i den mening som avses i artikel 2 led 1 a i direktiv 2004/35,
och en siddan skada kan séledes inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade med stod av vare sig
led a eller b i artikel 3.1 i direktivet.

Bland de skador som medlemsstaterna kan vilja att inte klassificera som "betydande skador” i enlighet
med tredje stycket i bilaga I till direktiv 2004/35, anges i andra strecksatsen i detta stycke saddana
negativa variationer som beror pa naturliga orsaker eller som ér ett resultat av ingripanden i samband
med den normala forvaltningen av omraden, och som ér faststdllda i protokoll eller maldokument for
den berorda livsmiljon eller som utforts tidigare av dgare eller verksamhetsutovare. Denna strecksats
innehaller saledes tva typfall dér skador inte behover klassificeras som "betydande skador”, namligen
skador som beror pd naturliga orsaker & ena sidan, och skador som &r ett resultat av ingripanden i
samband med den normala férvaltningen av omraden a den andra. I forevarande fall avser den forsta
fragan det senare typfallet, som i sin tur dr uppdelat i tva alternativ.

I detta avseende ska det noteras att Forbundsrepubliken Tyskland har inforlivat de tva typfall som
anges i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35 med nationell ratt genom 19 §
femte stycket andra meningen punkt 2 BNatSchG, och har hirvidlag ordagrant atergett lydelsen av
den tyska sprakversionen av den andra strecksatsen i tredje stycket i bilaga I till direktiv 2004/35.

Sasom regionen Nordfriesland har papekat i sina skriftliga yttranden, konstaterar domstolen att vad
giller det andra typfall som avses i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35,
skiljer sig den tyska sprakversionen fran de &vriga sprakversionerna. I de andra sprakversionerna av
detta direktiv finns ndmligen ett direkt samband mellan begreppet “normal” och begreppet
"forvaltning”, sa att de tva alternativ som omfattas av det andra typfallet i tredje stycket andra
strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35 underordnas begreppet “normal foérvaltning”, men i den
tyska sprakversionen dr det endast begreppet "forvaltning” som dr kopplat till bada alternativen och
begreppet "normal” hanfor sig enbart till det forsta av dessa alternativ.

Det framgar av domstolens fasta praxis att den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en

unionsbestimmelse inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade framfor Gvriga sprakversioner. Ett sadant synsdtt skulle ndmligen strida mot kravet pa en
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enhetlig tillimpning av unionsrdtten. I héndelse av bristande o6verensstimmelse mellan
sprakversionerna, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och d&ndamalet
med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 9 mars 2017, GE Healthcare, C-173/15,
EU:C:2017:195, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av punkterna 34—37 ovan innehaller direktiv 2004/35 en vidstrackt definition av skador
pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer, eftersom det foreskrivs dari att
verksamhetsutévarna ska badra ansvaret for alla betydande skador med undantag for de skador som
uttommande ridknas upp i artikel 2.1 a andra stycket i direktiv 2004/35 och med undantag for sadana
skador som medlemsstaterna inte anser utgor betydande skador i enlighet med tredje stycket i bilaga I
till detta direktiv.

Eftersom dessa sistndimnda bestimmelser i princip innebdr att systemet med miljéansvar for vissa
skador som kan paverka skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer inte &r tillimpligt och
saledes avviker fran det bakomliggande huvudsyftet med direktiv 2004/35, namligen att faststilla
gemensamma rambestimmelser for att effektivt bekdmpa den o6kade fororeningen av omraden och
forlusten av biologisk mangfald, maste dessa bestimmelser tolkas strikt (se, analogt, dom av den
16 maj 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Vad sirskilt giller de skador som avses i tredje stycket i bilaga I till direktiv 2004/35, konstaterar
domstolen att medan den forsta och den tredje strecksatsen i detta stycke avser skador av ringa
betydelse for den berérda arten eller livsmiljon, avser den andra strecksatsen i det stycket skador som
kan vara av betydande omfattning beroende pa de naturliga orsaker som paverkar den berdrda arten
eller livsmiljon, eller pa grund av de forvaltningsatgiarder som vidtagits av verksamhetsutévaren.

Att sasom i den tyska sprakversionen av tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35
medge att medlemsstaterna har mojlighet att undanta verksamhetsutévare och édgare fran allt ansvar
enbart pa grund av att en skada har orsakats av tidigare forvaltningsatgédrder, och darmed oberoende
av huruvida de dr normala eller ej, strider mot savél de principer som de malsédttningar som direktivet
vilar pa.

Ett sddant synsitt skulle ndmligen innebéra att medlemsstaterna — i strid med de krav som féljer av
forsiktighetsprincipen och principen om att fororenaren ska betala — gavs mojlighet att tillata
forvaltningsatgarder som kan vara orimligt skadliga och olampliga fér omrdden som omfattar
skyddade arter eller livsmiljoer, och som saledes skulle kunna utsdtta dessa arter eller livsmiljoer for
fara eller till och med utplana dem, samt oka risken for forlust av biologisk mangfald i strid med de
skyldigheter att bevara arter och livsmiljoer som &vilar medlemsstaterna i enlighet med
livsmiljodirektivet och fageldirektivet, enbart pd grund av att atgdrderna vidtagits i enlighet med
tidigare praxis. Det skulle leda till att tillimpningsomradet for de undantag som foreskrivs i tredje
stycket i bilaga I till direktiv 2004/35 blev alltfor omfattande, och skulle i viss man franta det system
med miljoansvar som inforts genom direktivet dess dndamalsenliga verkan, eftersom potentiellt
betydande skador som orsakats av verksamhetsutovarens frivilliga och onormala handlande skulle
undantas fran detta system.

Harav foljer att den tyska sprakversionen av tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till
direktiv 2004/35, i likhet med de 6vriga sprakversionerna av denna bestammelse, ska tolkas sd, att
begreppet "normal” héanfor sig direkt till begreppet "forvaltning”, och uttrycket "normal forvaltning”
avser bada de alternativ som omfattas av det andra typfallet i den andra strecksatsen.

Mot bakgrund av dessa inledande 6vervaganden ska den forsta fragan besvaras.
Enligt ordalydelsen i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35 ska den

"forvaltning” som avses i den andra strecksatsen avse ett omrade. I detta avseende ska det framhallas
att det sistnamnda begreppet bland annat kan avse omraden som innefattar skyddade arter eller
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skyddade livsmiljoer, i den mening som avses i livsmiljodirektivet och fageldirektivet. Bilaga I till
direktiv 2004/35, som artikel 2.1 a i det direktivet hanvisar till, avser namligen uteslutande skyddade
arter och skyddade naturliga livsmiljéer, och de skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljéer som
avses dir motsvarar bland annat de arter och livsmiljoer som fortecknas i livsmiljodirektivet och
fageldirektivet, saisom redan har papekats i punkt 33 ovan.

Vad giller begreppet "normal” motsvarar det uttryck som ”sedvanlig”, "typisk” eller "giangse”, vilka
forekommer i de olika sprakversionerna av tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till
direktiv 2004/35, sasom exempelvis den spanska (corriente) eller den grekiska (ouvi0ry). For att
begreppet "normal” inte ska forlora sin dndamalsenliga verkan inom ramen for miljoskydd, ska det
emellertid tilldggas att en forvaltning endast kan betraktas som normal om den ar forenlig med god
sed, som till exempel god jordbrukssed.

Av det ovan anforda foljer att begreppet "ingripanden i samband med den normala forvaltningen av
omraden” i bilaga I tredje stycket andra strecksatsen i direktiv 2004/35 ska forstas sa, att det omfattar
samtliga atgarder som mdjliggér en god administration eller organisation av omriaden dir det
forekommer skyddade arter eller livsmiljoer, i 6verensstimmelse med bland annat allmént vedertagen
praxis pa jordbruksomradet.

I detta sammanhang ska det dven preciseras att eftersom forvaltningen av ett omrade som innefattar
skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer, i den mening som avses i livsmiljodirektivet och
fageldirektivet, nodvandigtvis omfattar samtliga forvaltningsatgarder som vidtas for att bevara de arter
och livsmiljoer som finns inom detta omrade, ska den normala forvaltningen av ett sadant omrade
faststillas med beaktande av de nodvéindiga atgirder som medlemsstaterna, i enlighet med artikel 2.2 i
livsmiljodirektivet och artikel 2 i fageldirektivet, ska vidta for att bevara de arter och livsmiljoer som
forekommer inom detta omrade och i synnerhet de forvaltningsatgdarder som beskrivs i detaljerade
ordalag i artiklarna 6 och 12-16 i livsmiljodirektivet, samt artiklarna 3-9 i fageldirektivet.

Héarav foljer att forvaltningen av ett omrade som omfattas av livsmiljodirektivet och fageldirektivet
endast kan anses vara normal om den sker med iakttagande av de malsittningar och skyldigheter som
foreskrivs i dessa direktiv.

Med hinsyn till den 6msesidiga paverkan mellan ett omrade & ena sidan och de arter och livsmiljoer
som forekommer dir & den andra, samt den inverkan som olika former av forvaltning kan ha pa dessa
arter och livsmiljoer — oavsett om dessa forvaltningsformer sérskilt tar sikte pa dessa arter och
livsmiljoer eller ej — maste de forvaltningsatgirder som medlemsstaterna vidtar med stod av
livsmiljodirektivet och fageldirektivet, for att uppfylla de malsattningar och skyldigheter som foreskrivs
i dessa direktiv, ovillkorligen ta hédnsyn till omradets utmirkande sédrdrag, i synnerhet huruvida det
forekommer ménsklig verksamhet dar eller ej.

For att sdrskilt besvara fraga 1 a, sasom den ingar i det sammanhang som den hénskjutande domstolen
har redogjort for, ska det noteras att begreppet "normal forvaltning” bland annat kan omfatta
jordbruksverksamhet som bedrivs inom ett omrade dér det forekommer skyddade arter och skyddade
naturliga livsmiljoer, betraktad som en helhet, det vill sdga inklusive sadan verksamhet som kan utgora
ett nddviandigt komplement till jordbruksverksamhet, sdsom bevattning och drénering, och séledes
dven drift av en pumpstation.

Denna tolkning bekriftas av det forsta alternativet av det andra typfallet i tredje stycket andra
strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35. Det preciseras ndmligen i detta forsta alternativ att normal
forvaltning av omraden ska forstds i enlighet med hur den faststdlls i protokoll eller maldokument,
vilket innebdr att det alternativet utgor en bekriftelse pa att sadan forvaltning ska definieras med
beaktande av samtliga forvaltningsatgéarder som medlemsstaterna vidtar med stod av livsmiljodirektivet
och fageldirektivet for att fullgora sina skyldigheter att bevara eller aterstélla de arter och livsmiljoer
som skyddas genom dessa direktiv.

12 ECLIL:EU:C:2020:533



59

60

61

62

63

Dom Av DEN 9. 7. 2020 — MAL C-297/19
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND - LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN

Det ér visserligen riktigt att begreppen “protokoll” och ”"maldokument” inte forekommer i nagon
bestimmelse i vare sig livsmiljodirektivet eller fageldirektivet. Det framgér emellertid av den praxis
som vissa medlemsstater tillimpar, bland annat enligt kommissionens rapport om genomforandet av
direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (SEC(2003) 1478) och
bilaga 2 till kommissionens riktlinjer “Aquaculture och Natura 20007, att savédl protokoll som
maldokument motsvarar sidana dokument som medlemsstaterna maste upprétta i enlighet med
livsmiljodirektivet och fageldirektivet for att uppfylla maélsdttningarna med direktiven och de
bevarandeskyldigheter som avilar dem enligt dessa direktiv. Av nyssndmnda rapport och riktlinjer
framgar bland annat att sddana dokument innehaller just de atgdrder som &r nodvéindiga for
forvaltningen av skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer.

For att besvara fraga 1 b, sdsom denna har fortydligats i punkt 26 ovan, ska det dessutom papekas att
inom ramen for det forsta alternativet av det andra typfallet i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I
till direktiv 2004/35 ska beddomningen av huruvida forvaltningen dr normal visserligen ske med
beaktande av de forvaltningsdokument som medlemsstaterna har wuppriattat med stod av
livsmiljodirektivet och fageldirektivet. En nationell domstol som i ett konkret fall ska avgora huruvida
forvaltningen dr normal eller ej kan dock inte — for det fall att forvaltningsdokumenten inte innehéller
tillrackliga upplysningar for att det ska vara mdojligt att avgora detta och det inte gar att faststilla
huruvida atgdrden &r normal eller ej med stod av det andra alternativet — vara forhindrad fran att
bedoma dessa dokument med beaktande av de malsittningar och skyldigheter som uppstills i
livsmiljodirektivet och fageldirektivet, alternativt med hjéalp av nationella foreskrifter som antagits for
att inforliva dessa direktiv eller — om saddana saknas — med beaktande av foreskrifter som ar forenliga
med andemeningen i och malséttningarna med dessa direktiv. I det avseendet ankommer det pa den
hinskjutande domstolen att avgora huruvida den i 5 § andra stycket BNatSchG angivna principen om
god sed, som namnda domstol har for avsikt att tillimpa for att bedéoma huruvida forvaltningen av
Eiderstedts omrade dr normal, uppfyller dessa villkor.

Sasom framgar av det andra alternativet av det andra typfallet i tredje stycket andra strecksatsen i
bilaga I till direktiv 2004/35, ska det dessutom papekas att normal forvaltning av ett omrade éven kan
vara ett resultat av forvaltning som utforts tidigare av dgare eller verksamhetsutovare. Detta alternativ
omfattar siledes forvaltningsatgdrder som, pa grund av att de vidtagits under en viss tid, kan anses
vara sedvanliga for det aktuella omradet, dock under forutsittning att de inte dventyrar uppfyllandet
av malsdttningarna och skyldigheterna enligt livsmiljodirektivet och fageldirektivet, sasom redan har
papekats i punkt 55 ovan.

For att besvara fraga 1 d ska det dven framhallas att det andra alternativet avser forvaltningsatgédrder
som eventuellt inte faststillts i de forvaltningsdokument som medlemsstaterna antagit pa grundval av
livsmiljédirektivet och figeldirektivet. Aven om det i princip inte kan uteslutas att en tidigare
forvaltningsatgard ocksd forekommer i de forvaltningsdokument som medlemsstaterna antagit med
stod av livsmiljodirektivet och fageldirektivet, och saledes kan omfattas av savdl det forsta som det
andra alternativet av det andra typfallet i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till
direktiv 2004/35, framgar det tydligt av den samordnande konjunktionen “eller” — varigenom det gors
en atskillnad mellan dessa tva alternativ — att det ena kan tillimpas oberoende av det andra. Sa kan
bland annat vara fallet ndr det dnnu inte har upprittats nagra forvaltningsdokument eller nér en
forvaltningsatgdrd som tidigare vidtagits av dgarna eller verksamhetsutévarna inte omnédmns i dessa
dokument.

Nar det giller vilken tidsram som avgor om forvaltningen har utforts tidigare, vilket dr foremalet for
fraga 1 c, ska det framhallas att eftersom en forvaltningsatgard kan omfattas av savil det ena som det
andra alternativet, kan fragan huruvida forvaltningen ska anses ha utforts tidigare inte avgoras enbart i
forhallande till den tidpunkt d& forvaltningsdokumenten upprittades.
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Eftersom unionslagstiftaren inte i ordalydelsen i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till
direktiv 2004/35 har preciserat vilket tidsmassigt kriterium som ska tillimpas for att bedoma huruvida
forvaltningen har utforts tidigare, kan det konstateras att denna bedémning inte ska ske mot bakgrund
av de datum som anges i artikel 20 och 19.1 i direktiv 2004/35, d& direktivet tradde i kraft respektive
skulle ha inforlivats med nationell ritt. En sddan tolkning skulle for ovrigt leda till att det andra
alternativet av det andra typfallet i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35
begriansades till att enbart avse sddana forvaltningsatgdrder som paborjats fore ett av dessa datum. En
sadan tolkning skulle sdledes innebédra att det andra alternativet till stor del forlorade sitt innehall,
eftersom medlemsstaterna da skulle forbjudas att anvdnda sig av det alternativet i fraga om
forvaltningsatgirder som vidtagits av dgare eller verksamhetsutovare efter dessa datum. En viktig
jamvikt som unionslagstiftaren efterstravat skulle i sddant fall rubbas.

Under dessa omstidndigheter och med beaktande av att det andra typfallet i tredje stycket andra
strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35 syftar till att gora det mojligt for medlemsstaterna att befria
dgare och verksamhetsutovare fran ansvar for sadana skador pa skyddade arter och livsmiljoer som
uppstatt till f6ljd av normal forvaltning av det aktuella omréadet, finner domstolen att tidsramen for
forvaltning som utforts tidigare endast kan faststéllas utifran tidpunkten da skadan uppstod. Det é&r
saledes endast for det fall att en normal forvaltningsatgérd har tillimpats under en tillrackligt lang tid
innan skadan uppstod och denna forvaltningsatgiard ar allmént erkdnd och vedertagen som det kan bli
aktuellt att inte klassificera skadan som betydande.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta frigan besvaras enligt foljande. Uttrycket
"ingripanden i samband med den normala forvaltningen av omraden, och som é&r faststéillda i
protokoll eller maldokument fér den berdrda livsmiljon eller som utforts tidigare av &gare eller
verksamhetsutovare” i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till direktiv 2004/35 ska tolkas sd, att
det omfattar dels alla administrativa eller organisatoriska atgiarder som kan paverka de skyddade arter
och de skyddade naturliga livsmiljoer som forekommer inom ett omrade, sdsom dessa atgdrder ar
faststillda i de protokoll eller maldokument som medlemsstaterna har antagit med stod av
livsmiljodirektivet och fageldirektivet, vid behov tolkade mot bakgrund av nationella foreskrifter som
antagits for att inforliva dessa direktiv eller — om sadana saknas — mot bakgrund av foreskrifter som
ar forenliga med andemeningen i och malséttningarna med dessa direktiv, dels alla administrativa eller
organisatoriska atgarder som anses vara sedvanliga, allmént erkdnda och vedertagna och som anses ha
tillampats av dgarna eller verksamhetsutovarna under en tillrdckligt lang tid innan en skada uppstod pa
de skyddade arterna eller skyddade naturliga livsmiljoerna pa grund av sddana atgarder, varvid samtliga
dessa atgdrder dven maste vara forenliga med livsmiljodirektivets och fageldirektivets malsattningar,
sarskilt med allmént vedertagen praxis pa jordbruksomradet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 7 i
direktiv 2004/35 ska tolkas s, att begreppet “yrkesverksamhet” som definieras dar &ven avser
verksamhet som bedrivs i allménhetens intresse genom lagstadgad delegering av uppgifter.

Domstolen papekar i detta hdnseende att enligt artikel 3.1 i direktiv 2004/35 omfattas endast skador
som orsakats av "yrkesverksamhet” av direktivets tillimpningsomrade, varvid detta begrepp definieras i
artikel 2 led 7 i samma direktiv.

I sistndmnda bestimmelse foreskrivs att begreppet "yrkesverksamhet” avser all verksamhet som bedrivs

i samband med en ekonomisk verksamhet, en affir eller ett foretag, oavsett om den é&r privat eller
offentlig eller om den drivs i vinstgivande eller icke vinstgivande syfte.
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Det ar visserligen riktigt att begreppet “ekonomisk verksamhet” skulle kunna tyda pa att
yrkesverksamheten maste ha en koppling till marknaden eller vara konkurrensutsatt. Men beroende
pa vilken sprakversion som ér i fraga kan orden ”affir” och “foretag” — antingen det ena eller det
andra, eller rentav bada — ges savil en ekonomisk, kommersiell eller industriell innebérd som en mer
allmidn innebord, med betydelsen “angeldgenhet”, "transaktion”, "uppdrag” eller "arbete”. En sadan
tolkning stods av ordalydelsen i artikel 2 led 7 i direktiv 2004/35, dér det anges att yrkesverksamheten
kan bedrivas i savil vinstgivande som icke vinstgivande syfte.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska emellertid inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och systematiken i de foreskrifter som bestimmelsen ingér i samt de mal som
efterstravas med dessa foreskrifter (dom av den 30 januari 2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller det sammanhang som artikel 2 led 7 i direktiv 2004/35 ingar i, ska det noteras
att bilaga III till direktiv 2004/35 innehaller en forteckning 6ver sadan yrkesverksamhet som direktivet
omfattar. I denna bilaga omndmns verksamheter som i regel bedrivs i allménhetens intresse genom
lagstadgad delegering av uppgifter, som till exempel avfallshantering.

Det foljer av den allménna systematiken i direktiv 2004/35 att den yrkesverksamhet som avses i
artikel 2 led 7 endast kan utovas av de personer som omfattas av direktivets tillimpningsomrade, det
vill sdga verksamhetsutovare, vilka enligt artikel 2 led 6 i direktivet definieras som varje fysisk eller
juridisk person, privat eller offentlig, som driver eller kontrollerar en yrkesverksamhet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13, EU:C:2015:140,
punkt 52). Det framgar saledes av artikel 2 led 6, jamford med artikel 2 led 7, i direktiv 2004/35 att
begreppet “yrkesverksamhet” ska ges en vidstrickt innebérd och att det é&ven omfattar
icke-vinstgivande offentlig verksamhet som bedrivs av offentliga juridiska personer. I allmdnhet har
saddan verksamhet emellertid inte ndgon koppling till marknaden och den é&r inte heller
konkurrensutsatt. For det fall att begreppen “affir” och "foretag” i artikel 2 led 7 i direktiv 2004/35
gavs en rent ekonomisk, kommersiell eller industriell innebord, skulle siledes nidstan all sddan
offentlig verksambhet falla utanfér begreppet "yrkesverksamhet”.

Vad for det andra giller de mal som efterstravas med direktiv 2004/35 framgar det av skilen 2, 8 och 9
att i enlighet med principen om att fororenaren ska betala, syftar direktivet till att aldgga
verksamhetsutovare ekonomiskt erséttningsansvar nir de pa grund av yrkesverksamhet som utgor en
potentiell eller verklig risk for méanniskors hilsa eller miljon orsakar miljoskador, sa att de motiveras
att vidta atgdrder och utveckla metoder for att minimera risken for sadana skador.

En tolkning som skulle innebdra att sidan verksamhet som bedrivs i allménhetens intresse genom
lagstadgad delegering av uppgifter ska anses falla utanfor begreppet “yrkesverksamhet” av det skélet
att sddan verksamhet inte har nagon koppling till marknaden eller inte dr konkurrensutsatt, trots att
begreppen “affir” och “foretag” i artikel 2 led 7 i direktiv 2004/35 inte nodvéandigtvis har en rent
ekonomisk innebord i samtliga sprakversioner, skulle franta direktiv 2004/35 en del av dess
dndamalsenliga verkan, eftersom ett stort antal verksamheter — sasom den som é&r aktuell i det
nationella malet — som utgor en verklig risk for ménniskors hélsa eller miljon i sadant fall skulle
undantas fran direktivets tillimpningsomrade.

Det framgar av ovanstdende att begreppet “yrkesverksamhet” i artikel 2 led 7 i direktiv 2004/35 inte
enbart avser verksamhet som har koppling till marknaden eller dr konkurrensutsatt, utan omfattar all
verksamhet som bedrivs i ett yrkesméssigt sammanhang, till skillnad fran ett rent personligt eller privat
sammanhang, och det omfattar foljaktligen verksamhet som bedrivs i allmédnhetens intresse genom
lagstadgad delegering av uppgifter.
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77 Av det ovan anforda foljer att artikel 2 led 7 i direktiv 2004/35 ska tolkas sa, att definitionen av
begreppet “yrkesverksamhet” dven avser verksamhet som bedrivs i allmidnhetens intresse genom
lagstadgad delegering av uppgifter.

78

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Uttrycket ”ingripanden i samband med den normala forvaltningen av omraden, och som éar
faststillda i protokoll eller maldokument for den berorda livsmiljon eller som utforts
tidigare av dgare eller verksamhetsutovare” i tredje stycket andra strecksatsen i bilaga I till
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for
att forebygga och avhjilpa miljoskador ska tolkas sa, att det omfattar dels alla slags
administrativa eller organisatoriska atgirder som kan paverka de skyddade arter och de
skyddade naturliga livsmiljoer som féorekommer inom ett omrade, sasom dessa atgirder ar
faststillda i de protokoll eller maldokument som medlemsstaterna har antagit med stod av
radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter och Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar, vid behov tolkade mot bakgrund av
nationella foreskrifter som antagits for att inforliva dessa direktiv eller — om sadana saknas
— foreskrifter som ér forenliga med andemeningen i och malsédttningarna med dessa direktiv,
dels alla slags administrativa eller organisatoriska atgirder som anses vara sedvanliga,
allmént erkidnda och vedertagna och som anses ha tillimpats av é&garna eller
verksamhetsutovarna under en tillrackligt lang tid innan en skada uppstod pa de skyddade
arterna eller skyddade naturliga livsmiljoerna pa grund av sadana atgirder, varvid samtliga
dessa atgirder dven maste vara forenliga med livsmiljodirektivets och fageldirektivets
malsdttningar, sdarskilt med allmint vedertagen praxis pa jordbruksomradet.

Artikel 2 led 7 i direktiv 2004/35 ska tolkas sa, att definitionen av begreppet
”yrkesverksamhet” &dven avser verksamhet som bedrivs i allmidnhetens intresse genom
lagstadgad delegering av uppgifter.

Underskrifter

16
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