g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 januari 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 4 och 5 —
Visstidsanstallningskontrakt inom den offentliga sektorn — Lérare i den katolska tron —
Begreppet ‘objektiva grunder’ for fornyad visstidsanstédllning — Permanent behov av vikarier”

I mal C-282/19,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale di

Napoli (Domstolen i Neapel, Italien), genom beslut av den 13 februari 2019, som inkom till
domstolen den 3 april 2019, i malet

KG,
LH,

MI,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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MIUR ocH UFrricio SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

NY,
PL,
HD,
OK,
mot
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Federazione GILDA-UNAMS,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen, tillika tillférordnad ordféranden pa andra
avdelningen, A. Arabadjiev, samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb och
A. Kumin (referent),
generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY och PL, genom S. Tramontano,
avvocato,

— HD, genom F. Sorrentino, avvocata,
— OK, genom V. De Michele, avvocato,
— Federazione GILDA-UNAMS, genom T. de Grandis, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Fiandaca och
P. Gentili, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, M. van Beek och C. Valero, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 18 mars 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 och 5 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som bilagts radets direktiv 1999/70/EG
av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43), artikel 1 och artikel 2.2 a i ridets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT
L 82,2001, s. 16), samt artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, M],
NY, PL, HD och OK (nedan kallade sokandena i det nationella malet), larare i den katolska tron
vid statliga laroséten & ena sidan, och Ministero dell'Istruzione dell’'Universita e della Ricerca —
MIUR (ministeriet for utbildning, hogre utbildning och forskning — MIUR, Italien), samt Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania (regionala undervisningskontoret i Kampanien, Italien) a
den andra, angdende de forstndmndas begédran om att deras visstidsanstdllningar ska omvandlas
till tillsvidareanstdllningar.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 1999/70
I skl 14 i direktiv 1999/70 anges foljande:

"De undertecknande parterna har velat ingd ett ramavtal om visstidsarbete med allmidnna
principer och minimikrav for anstillningsavtal och anstillningsférhéllanden i samband med
visstidsarbete. De har visat sin vilja att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att
principen om icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for att forhindra att
visstidsanstéllning missbrukas genom att flera visstidsanstillningar foljer pa varandra.”

Ramavtalet

I andra stycket i inledningen till ramavtalet anges att avtalets parter “fastslar att
tillsvidareanstédllning dr och kommer att fortsdtta att vara den generella formen av
anstéllningsforhallande mellan arbetsgivare och arbetstagare [och konstaterar] att

visstidsanstéllningar, under vissa omsténdigheter, svarar mot bade arbetsgivares och arbetstagares
behov”.

Punkterna 6-8 och 10 i de allménna 6vervigandena i ramavtalet har f6ljande lydelse:

”6. Tillsvidareanstillning ar det generella anstéllningsforhallandet och forbattrar arbetstagarnas
livskvalitet och 6kar prestationer i arbetet.

ECLI:EU:C:2022:3 3
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7. Tillimpningen av visstidsanstillning pa objektiva grunder ar ett sétt att forhindra att denna
anstdllningsform missbrukas.

8. Visstidsanstdllningskontrakt &r en kdnnetecknande anstéllningsform inom vissa branscher,
yrken och verksamheter som kan passa bade arbetsgivare och arbetstagare.

10. Enligt detta avtal hdnskjuts till medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter att ombesorja
tillampningen av avtalets allmdnna principer, minimikrav och bestimmelser, sa att hansyn
kan tas till varje medlemsstats specifika situation och till forhallanden inom enskilda
sektorer och yrken, dédribland sdsongsbetonat arbete.”

I klausul 1 i ramavtalet foreskrivs f6ljande:
”Syftet med detta ramavtal &r

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra
foljande anstdllningskontrakt eller anstillningsforhéallanden.”

I klausul 2 i ramavtalet, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta avtal giller visstidsanstdllda som har ett anstdllningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje
medlemsstat.”

I klausul 3 i ramavtalet, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:
"I detta avtal avses med

1. visstidstdlld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars langd faststéllts pa grundval
av objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har
utforts eller med anledning av en sirskild héndelse.

”»

I klausul 4 i ramavtalet, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, anges foljande i
punkt 1:

"Nér det giller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstillda inte behandlas mindre fordelaktigt dn

jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”
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I klausul 5 i ramavtalet, med rubriken "Bestammelser for att forhindra missbruk”, foreskrivs
foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstir genom anvidndandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstillningsférhéllanden, sa skall medlemsstaterna,
efter samrdd med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, diar det inte finns likvardiga
lagliga atgérder for att forhindra missbruk, pa ett sdtt som tar hansyn till behoven i sérskilda
branscher och/eller till kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestammelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrans for flera pa varandra foljande
visstidsanstéllningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstallning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter, dir sa dr lampligt, faststdlla under vilka forutséttningar visstidsanstallningar
a) skall betraktas som ’pa varandra f6ljande’,
b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”

Klausul 8 i ramavtalet, med rubriken "Genomférandebestimmelser”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstater och/eller arbetsmarknadens parter kan bibehalla eller infora f6r arbetstagarna
mer formanliga bestimmelser &n vad som anges i detta avtal.

Direktiv 2000/78
Skal 24 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

"Europeiska unionen har i sin forklaring nr 11 om kyrkors och konfessionslésa organisationers
stdllning, fogad till slutakten till Amsterdamfordraget, uttryckligen uttalat att den respekterar
och inte ingriper i kyrkors och religiosa sammanslutningars och samfunds stéllning i
medlemsstaterna enligt nationell rdtt samt att den &dven respekterar filosofiska och
konfessionslosa organisationers stdllning. Medlemsstaterna far hérvidlag bibehalla eller
foreskriva sdrskilda bestimmelser om verkliga, legitima och nodvéndiga yrkeskrav fér utdvning
av en yrkesverksamhet inom dessa omraden.”

I artikel 1 i detta direktiv anges att dess syfte &r att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av
diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller dvertygelse, funktionshinder, élder eller
sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna.

I artikel 2.1 och 2.2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far férekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
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a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nédr en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer med en viss
religion eller overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning
jamfort med andra personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett berdttigat mal och

om medlen for att uppné detta mal ar lampliga och nédvéndiga, ..

Italiensk rditt

I artikel 3.4, 3.7, 3.8 och 3.9 i legge n. 186 — Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di
religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (lag nr 186 om den rittsliga
stdllningen for larare i den katolska tron vid skolor och ldroanstalter av alla slag och pa alla
nivéer) (GURI nr 170 av den 24 juli 2003), foreskrivs foljande:

4. Varje deltagande i uttagningsprov ska inneha ett lamplighetsintyg ... utfirdat av det lokala
stiftet, och kan endast soka lediga tjanster inom samma stift

7. Utskotten ska uppritta en lista over de personer som har klarat uttagningsprovet med
beaktande, utéver provresultatet, endast av intyget ... Den regionala direktoren ska godkénna
listan och underritta det lokala stiftet om vilka personer som ar lampliga att anstallas tills vidare
... Pa grundval av forteckningen dver de personer som klarat uttagningsprovet ska den regionala
direktoren vélja ut de personer som kan komma i fraga for att fylla tillsvidareanstéllningar som
eventuellt blir vakanta under uttagningsprovets giltighetstid, samt underritta det lokala stiftet
harom.

8. Den regionala direktéren beslutar i samrad med det lokala stiftet om tillsvidareanstallningar.

9. I tillagg till de grunder som anges i tillamplig lagstiftning, kan stiftets enligt kanonisk ratt
verkstdllbara aterkallelse av ldmplighetsintyget utgéra grund for att sdga upp
anstillningsférhéllandet ...”

I artikel 36.1, 36.2 och 36.5 i decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del
Lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (lagstiftningsdekretet nr 165 med
allmédnna bestimmelser om arbetets organisation inom offentlig forvaltning) av den
30 mars 2001 (ordinarie tilldgg till GURI nr 106 av den 9 maj 2001), i den lydelse som var
tillamplig i det nationella malet (nedan kallat lagstiftningsdekretet nr 165/2001), foreskrevs
foljande:

”1. For personalbehov inom den ordinarie verksamheten ska offentliga myndigheter rekrytera
endast med avtal om tillsvidareanstéllning ...
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2. For att tillgodose tillfalliga och sérskilda behov kan offentliga myndigheter anvdnda de flexibla
avtalsformer for rekrytering och anstéllning av personal som foreskrivs i civillagen och i lagarna
om anstéllningsforhallanden inom foretag, med iakttagande av gillande rekryteringsforfaranden.

5. Ett asidosdttande fran de offentliga myndigheternas sida av tvingande bestimmelser om
rekrytering eller anstdllning kan under inga omstindigheter leda till uppkomsten av avtal om
tillsvidareanstéllning hos dessa myndigheter, vilket dock inte paverkar myndigheternas ansvar
och de pafoljder som de kan alaggas. Den berdrda arbetstagaren har ritt till ersittning for skada
som uppkommit till f6ljd av att vederborande har utfort arbete i strid med tvingande
bestammelser.”

I artikel 5.2 och 5.4 bis i decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES
(lagstiftningsdekret nr 368 om inforlivande av radets direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP), av den 6 september 2001(GURI nr 235 av
den 9 oktober 2001), i den lydelse som var tillimplig i det nationella malet (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 368/2001) angavs foljande:

”2. Om anstillningsférhéllandet varar i mer &n 30 dagar i fraga om anstéllningsavtal som ingatts
for kortare tid 4n 6 manader och den totala tidsperiod som avses i punkt 4 bis har 16pt ut, eller mer
dn 50 dagar i andra fall, ska anstéllningen anses vara en tillsvidareanstéllning nér respektive
tidsfrist har 16pt ut.

4 bis. ... anstédllningsforhallandet ska anses utgora en tillsvidareanstillning enligt punkt 2 om de
pa varandra foljande visstidsanstdllningsavtal som ingatts for att utfora likvdrdiga uppgifter
innebdr att anstéllningsforhallandet mellan samma arbetsgivare och samma arbetstagare totalt
overstiger 36 manader, inklusive forlangning och fornyelse, oberoende av om avbrott dgt rum
mellan de olika avtalen ...”

I artikel 10.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 foreskrevs foljande:

”...forevarande dekret omfattar inte avtal om visstidsanstidllning som ingatts for att tillsatta
lararvikarier, samt administrativ, teknisk och extra personal, med hansyn till behovet av att sékerstalla
kontinuerlig undervisning och utbildning, &ven vid tillfillig franvaro av tillsvidare- eller
visstidsanstillda larare, samt administrativ, teknisk och extra personal. ...”

I artikel 19 i decreto legislativo n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della
normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014,
no 183 (lagstiftningsdekret nr 81 om anstéllningsavtal och om 6versyn av arbetslagstiftningen
enligt artikel 1.7 i lag nr 183 av den 10 december 2014), av den 15 juni 2015 (ordinarie tilldgg till
GURI nr 144, av den 24 juni 2015) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 81/2015), som upphéavde
och ersatte lagstiftningsdekret nr 368/2001, upprepades i allt vidsentligt bestimmelsen i
artikel 5.4 bis i sistndmnda lagstiftningsdekret. Denna artikel 19 hade f6ljande lydelse:

”1. Anstéllningsavtal far ingas for hogst 36 manader.
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2. Utan att det péaverkar tillimpningen av bestimmelser i kollektivavtal ... far
visstidsanstéllningsavtal som ingatts mellan samma arbetsgivare och samma arbetstagare, genom
pa varandra foljande avtal for utférande av likvirdigt arbete inom samma réttsliga kategori,
oavsett hur langa uppehallen har varit mellan ett avtal och nésta, inte 6verstiga 36 manader. ...
Om grénsen pa 36 méanader Overskrids efter ett eller fler pa varandra f6ljande avtal, ska avtalet
omvandlas till ett avtal om tillsvidareanstéllning.”

Artikel 29.2 c i lagstiftningsdekret nr 81/2015 upprepar i huvudsak lydelsen i artikel 10.4 bis i
lagstiftningsdekret nr 368/2001, och stadgar att visstidsanstidllningsavtal som ingatts med larare,
samt teknisk, administrativ och extra personal, for att tillsdtta tillfdlliga tjanster, undantas fran
tillimpningsomradet for kapitel I1I i lagstiftningsdekret nr 81/2015 om visstidsarbete.

I artikel 309 i decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado
(lagstiftningsdekret nr 297 om godkinnande av den konsoliderade lagstiftningen pa
undervisningsomréadet, avseende skolor av alla slag och pa alla nivaer) av den 16 april 1994
(ordinarie tillagg till GURI nr 115 av den 19 maj 1994, nedan kallat lagstiftningsdekret
nr 297/1994), foreskrivs foljande:

”1. I statliga skolor av alla slag och pa alla nivaer, med undantag for universitet, regleras den
katolska religionsundervisningen genom det avtal som ingatts mellan Republiken Italien och
Heliga stolen, samt dess tillaggsprotokoll ... och av de 6verenskommelser som avses i punkt 5 b i
tillaggsprotokollet.

2. Rektorn ska i samrad med stiftet anstélla ldrare for ettariga tjanster fér undervisning i den
katolska tron, i enlighet med de bestimmelser som avses i punkt 1.”

I artikel 399 i detta lagstiftningsdekret foreskrivs att nér lararpersonal pa forskola, grundskola och
gymnasium, inklusive konstgymnasium och konstinstitut, anstills tills vidare ska hilften av de
tillgdngliga tjansterna under ett lasar tillsattas genom uttagningsprov pa grundval av meriter och
prov, och den andra hilften ska tillsdttas pa grundval av de permanenta reservlistor som avses i
artikel 401. Om forteckningen 6ver godkidnda sokande i ett uttagningsprov pa grundval av
meriter och prov dr uttémd och det kvarstar tjanster att tillsdtta genom sadant prov, ska dessa
tjianster laggas till de som omfattas av den motsvarande permanenta reservlistan. Dessa tjanster
ska overforas till ndsta uttagningsforfarande.

I artikel 1.95 i legge nr 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per
il riordino delle disposizioni legislative vigenti (lag nr 107 om reform av det nationella
undervisnings- och utbildningssystemet for omarbetning av gillande lagstiftning), av den
13 juli 2015 (GURI nr 162, av den 15 juli 2015, nedan kallad lag nr 107/2015), foreskrivs att for
laséret 2015/2016 ar MUIR behorig att genomfora ett sérskilt forfarande for att tillsvidareanstélla
larare i statliga skolor pa alla nivaer i syfte att tillsatta alla "lagstadgade” allménna tjdnster och
stodtjanster som fortfarande dr vakanta och lediga efter det att forfarandet for tillséttning av fasta
tjdnster under samma ldsar i enlighet med artikel 399 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 har
avslutats, och varefter de forteckningar 6éver godkinda s6kande som upprittats pa grundval av
meriter och prov i ett urvalsforfarande och som offentliggjorts fore ar 2012 ska upphora att gélla.
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I artikel 40.1 och 40.5 i det nationella kollektivavtalet fér undervisningssektorn av den
29 november 2007, kompletterat av det nationella kollektivavtalet av den 19 april 2018 (ordinarie
tillagg nr 274 till GURI nr 292, av den 17 december 2007) (nedan kallat CCNL), foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i artikel 25.2, 25.3 och 25.4 ska tillimpas pa den personal som avses i denna
artikel.

5. Ldrare i den katolska tron ska anstillas med stod av artikel 309 i lagstiftningsdekret
nr 297/1994 med ettiriga anstillningsavtal, vilka fornyas automatiskt forutsatt att géllande
lagstadgade villkor och krav fortsatt ar uppfyllda.”

I artikel 25.3 CCNL anges foljande:

”"Individuella visstidsanstéllningar eller tillsvidareanstillningar inom ldrar- och undervisningskaren vid
alla statliga institut och skolor, av alla slag och pa alla nivaer, ingas och regleras genom individuella
avtal, med iakttagande av tillaimplig lagstiftning, unionsratt och gillande nationella kollektivavtal.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokandena i det nationella malet ar ldrare i den katolska tron som rekryterats av MIUR och som
sedan manga ar &r anstdllda vid statliga ldrositen genom pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt.

Sokandena i det nationella méalet anser att dessa pa varandra foljande visstidsanstdllningar &r
rattsstridiga och konstaterar att de inte har kunnat anvidnda sig av den mekanism for att fa fasta
anstdllningar som foreskrivs i artikel 399 i lagstiftningsdekret nr 297/1994. Sokandena i det
nationella malet ar déarfor av uppfattningen att de diskrimineras i forhallande till ldrare i andra
amnen. De vickte saledes talan vid den hénskjutande domstolen och yrkade med stod av
artikel 5.2 och 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 att deras nuvarande anstillningar skulle
omvandlas till tillsvidareanstéllningar eller, i andra hand, att de skulle tilldomas ersittning for
den skada de lidit till f6ljd av deras pé varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt.

Federazione GILDA-UNAMS (forbundet Gilda-Unams, yrkessammanslutning och fackférening
for ldarare), som har intervenerat i det nationella mélet i egenskap av facklig organisation som ar
part i CCNL, har bland annat hévdat att lirare i den katolska tron diskrimineras, eftersom det ar
omdjligt for dem att fa sina visstidsanstédllningar omvandlade till tillsvidareanstillningar, trots att
de innehar samma intyg pa att de ar lampliga att undervisa som 6vriga larare.

Den hianskjutande domstolen anser att inget av de yrkanden som s6kandena i det nationella malet
har framstéllt kan bifallas med stod av italiensk rétt.

I detta avseende har den hénskjutande domstolen inledningsvis preciserat att vid den tidpunkt da
sOkandena i det nationella malet vickte talan strickte sig samtliga av deras respektive
anstéllningsavtal 6ver mer én 36 manader. Trots att det foljer av lagstiftningsdekret nr 368/2001
att i sadana fall ska pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, i princip, omvandlas till
tillsvidareanstéllningskontrakt, utesluter artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001
uttryckligen en sddan omvandling inom den offentliga sektorn.

ECLI:EU:C:2022:3 9
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Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att enligt artikel 36.5 i lagstiftningsdekret
nr 165/2001 kan pa varandra féljande visstidsanstillningskontrakt som varat i mer &n 36
manader dven beivras genom att arbetstagaren tillerkdnns ersittning for den skada som
vederborande lidit till foljd hédrav, men denna mdjlighet é&r inte tillimplig inom
undervisningssektorn i enlighet med artikel 10.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001, vilket
senare bekriftats genom artikel 29.2 i lagstiftningsdekret nr 81/2015.

Den hanskjutande domstolen har dessutom understrukit att skandena i det nationella malet inte
har kunnat fa sina anstillningar omvandlade till tillsvidareanstéillningar vare sig med stéd av
artikel 399 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 eller lag nr 107/2015, som infort en allmén regel om
omvandling av anstillningsavtal for extraanstillda inom undervisningssektorn genom att tillata
avtal om tillsvidareanstéllning.

Dessa omstidndigheter visar att italiensk rétt inte innehaller nagon atgdrd for att forhindra
missbruk av pa varandra f6ljande visstidsanstédllningskontrakt, i den mening som avses i klausul 5 i
ramavtalet, for larare i den katolska tron vid statliga larosaten. Den hénskjutande domstolen soker
dérfor klarhet i huruvida italiensk ratt ér forenlig med unionsréatten.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att enligt fast rattspraxis fran Corte
suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) ar det enligt artikel 10.4 bis i lagstiftningsdekret
nr 368/2001, som utgdr lex specialis, uteslutet att visstidsanstillningskontrakt som ingatts for att
anstélla vikarier omvandlas till tillsvidareanstillningskontrakt inom undervisningssektorn.

Den hinskjutande domstolen har 4dven uppgett att enligt Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien), som har gjort en laglighetsprovning av artikel 10.4 bis i
lagstiftningsdekret nr 368/2001 och artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001, &ar det inte
mojligt att omvandla ett tidsbegrinsat anstéllningsforhallande inom den offentliga sektorn till en
tillsvidareanstéllning.

Den hiénskjutande domstolen anser att denna réttspraxis strider mot den som fdljer av
EU-domstolens dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), dar sistnamnda
domstol slog fast att klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgdr hinder mot nationell
lagstiftning som innebér att de allmédnna bestimmelser som reglerar anstéllningsférhallanden
och som syftar till att beivra missbruk av pa varandra féljande visstidsanstillningar genom
automatisk ~ omvandling  av  visstidsanstillning  till  tillsvidareanstdllning  om
anstéllningsforhallandet varat langre dn en viss tid, inte dr tillimpliga pa sektorn for opera- och
konserthusstiftelser, om det inte finns ndgon annan effektiv atgird i den nationella
rattsordningen for att beivra sddant missbruk inom namnda sektor.

Den hiénskjutande domstolen har slutligen erinrat om att en ldrare &r behorig att ge katolsk
religionsundervisning endast om vederbdrande har erhallit ett ldmplighetsintyg fran det lokala
stiftet (nedan kallat lamplighetsintyg) och detta intyg inte har aterkallats. Aterkallelse av
lamplighetsintyget utgor sdledes ett giltigt skél for uppsdgning, vilket ocksd vittnar om att
anstdllningsforhallandet for en ldrare i den katolska tron dr osékert.

10 ECLL:EU:C:2022:3
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Napoli (Domstolen i Neapel, Italien) att
vilandeforklara malet och stlla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor skillnaden i behandling av ldrare i den katolska tron, sdsom sokandena i det nationella
malet, diskriminering pa grund av religion i den mening som avses i artikel 21 i stadgan och
direktiv [2000/78], eller utgér den omstandigheten att arbetstagarens lamplighetsintyg kan
aterkallas en skilig grund for att sadana larare sasom stkandena i det nationella mélet kan
behandlas olika i forhallande till vriga larare, med den f6ljden att de inte kan aberopa négon
av forbudsatgédrderna enligt klausul 5 i ramavtalet?

2) For det fall att fraga ska anses vara om direkt diskriminering i den mening som avses i
artikel 2.2 a i direktiv [2000/78] pa grund av religion (artikel 1 i det direktivet) samt i den
mening som avses i stadgan, vilka dtgdrder kan den hénskjutande domstolen da vidta for att
undanrdja foljderna dédrav, med hénsyn till att alla larare utom larare i den katolska tron nu
omfattas av det sérskilda anstillningsforfarande som foreskrivs i lag nr 107/2015 och dérmed
har fatt sina anstidllningar omvandlade till tillsvidareanstillningar; ska den [hdnskjutande]
domstolen dédrmed foreldgga de svarande myndigheterna att inga
tillsvidareanstéllningskontrakt med sokandena i det nationella malet?

3) Skaklausul 5 i ramavtalet tolkas sa, att den utgoér hinder mot nationell lagstiftning som den nu
aktuella, som innebér att de allmdnna bestimmelser som reglerar anstéllningsférhallanden
och som syftar till att beivra missbruk av pa varandra féljande visstidsanstallningskontrakt
genom att automatiskt omvandla en visstidsanstéllning till en tillsvidareanstillning om
anstéllningsforhallandet har varat ldngre én en viss tid inte dr tillimpliga pa skolsektorn,
sarskilt vad giller ldarare i den katolska tron, vilket innebér att det ar tillatet att anvdnda flera
pa varandra foljande visstidsanstdllningskontrakt for en obegrdnsad tid? Kan kravet pa
godkinnande fran det lokala stiftet utgora en objektiv grund i den mening som avses i klausul
5.1 a i ramavtalet, eller ska den aktuella situationen i stéllet uppfattas som diskriminering som
ar forbjuden enligt artikel 21 i stadgan?

4) For det fall fraga 3 ska besvaras jakande, ér det da tillatet enligt artikel 21 i stadgan, klausul 4 i
ramavtalet eller artikel 1 i direktiv 2000/78 att underlata att tillimpa bestammelser som utgor
hinder for att visstidsanstdllningskontrakt  per  automatik omvandlas  till
tillsvidareanstéllningskontrakt om anstéllningsforhallandet har varat langre &n en viss tid?”

Domstolens behorighet

Den italienska regeringen har aberopat artikel 17.1 FEUF for att gora géllande att domstolen inte
ar behorig att besvara de tolkningsfragor som den hanskjutande domstolen har stallt, eftersom
dessa fragor avser forhallandet mellan Republiken Italiens réttsordning och den konfessionella
rattsordningen, i forevarande fall katolska kyrkans réittsordning, d& detta forhallande uteslutande
omfattas av nationell ratt.

I artikel 17.1 FEUF foreskrivs en skyldighet att respektera den stillning som enligt nationell ratt
tillkommer bland annat kyrkor, en stéllning som innebar att det inte far ske ndgot ingrepp i rent
religiosa angeldgenheter och som erkdnns av Europadomstolen i dess dom av den 15 maj 2012,
Fernandez Martinez mot Spanien (CE:ECHR:2012:0515JUD005603007).

ECLI:EU:C:2022:3 11
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I forevarande fall regleras anstillningsférhallandet mellan det berérda larosétet och de berérda
lararna av det avtal om &ndring av den uppgorelse som ingatts den 18 februari 1984 mellan
Republiken Italien och Heliga stolen (nedan kallad uppgorelsen), samt tillaggsprotokollet till detta
avtal. Enligt punkt 5 i uppgorelsen ska undervisning i den katolska tron ges av larare som ansetts
lampliga av kyrkomyndigheten och som, i samférstaind med denna myndighet, utndmnts av
skolmyndigheten.

Enligt kanon 804.2 i den kanoniska lagen ska stiftet se till att de personer som utses till
religionsldrare i de italienska skolorna, inklusive icke-katolska skolor, utmirker sig pa sa sitt att
de oklanderligt foljer den sanna ldran, lever kristligt och har en god undervisningsférmaga. Det ar
saledes ostridigt att det finns ett samband mellan lamplighetsbeviset a ena sidan, och
rekryteringen av ldrare i den katolska tron samt varaktigheten av deras anstallningsforhéallanden a
den andra.

Harav foljer att det inte dr mojligt att komma till slutsatsen att larare i den katolska tron vid
statliga larosdaten diskrimineras i den mening som avses i direktiv 2000/78, utan att det medfor
ett asidosdttande av den skyldighet att respektera principen om icke-inblandning som
uttryckligen foreskrivs i artikel 17 FEUF.

I detta sammanhang har den italienska regeringen understrukit att den katolska
religionsundervisningen é&r frivillig, sdsom bland annat framgar av artikel 9.2 i uppgoérelsen, och
for ovrigt har bekréftats av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen). Den omstédndigheten
att sadan undervisning é&r frivillig har nodvéndigtvis aterverkningar pa det regelverk som ar
tillampligt pa anstéllningsforhallandena for ldarare i den katolska tron. "Efterfragan” pa sadan
undervisning dr oférutsebar och mycket skiftande dver tid, d&ven pa kort sikt, eftersom den helt
och héllet dr beroende av elevernas och/eller deras foraldrars val att delta i denna undervisning
eller ej. Den italienska regeringen har hérav dragit slutsatsen att anstillningsférhéllandet for
larare i den katolska tron maste vara synnerligen flexibelt, med f6ljden att ungefar 30 procent av
dessa ldrare ingar avtal om visstidsanstéllning.

Den italienska regeringen har for Ovrigt erinrat om att i artikel 351 FEUF foreskrivs att de
rattigheter och forpliktelser som foljer av avtal som ingatts fore den 1 januari 1958 mellan a ena
sidan en eller flera medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredjelander inte ska péverkas
av bestammelserna i fordragen. Avtalet fran 1984 reviderade 1929 ars uppgorelse, dér det redan
foreskrevs i artikel 36 att den katolska religionsundervisningen skulle anfortros personer som
godkints av kyrkomyndigheten eller i vart fall innehade ett lamplighetsintyg utfirdat av stiftet,
eftersom en aterkallelse av detta intyg utgjorde en tillracklig grund for att franta den berdrda
lararen dennes behorighet att undervisa.

I detta avseende erinrar domstolen inledningsvis om att det i artikel 17.1 FEUF foreskrivs att
unionen ska respektera och inte ingripa i kyrkors och religiosa ssmmanslutningars och samfunds
stdllning i medlemsstaterna.

Domstolen har emellertid slagit fast att denna bestimmelse inte kan leda till att sdérbehandling
som foreskrivs i nationell lagstiftning och som innebar att vissa arbetstagare ges ledigt en dag for
att kunna fira en religios hogtid undantas fran tillimpningsomradet for direktiv 2000/78, eller till
att det inte kan provas i domstol huruvida sadan sdarbehandling ér forenlig med direktivet (dom av
den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 31).

12 ECLL:EU:C:2022:3
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Denna bestammelse kan inte heller medfora att nationell lagstiftning som foreskriver pafoljder i
hiandelse av missbruk av pa varandra féljande visstidsanstéllningskontrakt vid statliga léroséten,
och som eventuellt resulterar i en siarbehandling mellan larare i den katolska tron och dvriga
larare vid dessa larosdten, undantas fran tillimpningsomradet for vare sig nimnda direktiv eller
ramavtalet.

Ordalydelsen i artikel 17 FEUF motsvarar namligen i sak forklaring nr 11 om kyrkors och
konfessionslosa organisationers stdllning, fogad till slutakten till Amsterdamfordraget. Att
lydelsen i den forklaringen uttryckligen citeras i skdl 24 i direktiv 2000/78 visar att
unionslagstiftaren maste ha beaktat den forklaringen ndr direktivet antogs (dom av den
22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 17 FEUF dr unionen forvisso neutral i fraga om medlemsstaternas sdtt att organisera
sina forhallanden till kyrkor och religiosa sammanslutningar eller samfund (dom av den
17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 58, dom av den 11 september 2018,
IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 48, och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 33).

Det kan likval konstateras att de nationella bestimmelser som r i fraga i det nationella malet inte
syftar till att organisera forhallandet mellan en medlemsstat och dess kyrkor, i forevarande fall
katolska kyrkan, utan avser arbetsvillkoren for larare som undervisar i den katolska tron vid
statliga ldrosédten (se, analogt, dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punkt 33).

Sasom Republiken Italien har gjort gillande finns det visserligen ett samband mellan det
lamplighetsintyg som utfdrdas till lirare i den katolska tron & ena sidan, och rekryteringen av
dessa ldrare samt varaktigheten av deras anstillningsforhéllanden & den andra. Det forhéller sig
emellertid sa, att utfirdandet och aterkallelsen av ett sddant intyg, liksom de konsekvenser som
kan bli foljden darav, har ett samband med rekryteringen av dessa larare samt varaktigheten av
deras anstéllningsforhallanden, och behorigheten for stiftet paverkas inte heller av de
bestimmelser som avses i tolkningsfragorna, utan kommer att besta oavsett om s6kandena i det
nationella ~ maélet lyckas fa sina  visstidsanstéllningskontrakt = omvandlade  till
tillsvidareanstéllningskontrakt eller ej. Att tillimpa ramavtalet pa omstdndigheterna i det
nationella malet innebdr inte heller att domstolen uttalar sig om den omstindigheten att den
katolska religionsundervisningen ér frivillig.

Hiarav foljer att det nationella malet inte avser den ”stidllning” som de kyrkor som avses i
artikel 17.1 FEUF, sasom i detta fall katolska kyrkan, atnjuter enligt italiensk rétt.

Domstolens behorighet i forevarande mal paverkas inte heller av artikel 351.1 FEUF, dar det
foreskrivs att ”[d]e rattigheter och forpliktelser som foljer av avtal som ingétts fore den
1 januari 1958 eller, for stater som senare ansluter sig, fore tidpunkten for deras anslutning
mellan a ena sidan en eller flera medlemsstater och & andra sidan ett eller flera tredjelénder ska
inte paverkas av bestimmelserna i fordragen”.

Det ska hérvidlag erinras om att sistndimnda bestimmelse syftar till att goéra det mojligt for
medlemsstaterna att iaktta de réttigheter som enligt internationell rétt foljer av sadana tidigare
avtal (yttrande 2/15 (Frihandelsavtal EU-Singapore) av den 16 maj 2017, EU:C:2017:376,
punkt 254 och dér angiven rattspraxis).

ECLI:EU:C:2022:3 13
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgérande &r ovanndmnda
bestammelse inte relevant for det nationella maélet, eftersom de avtal som ingéatts med Heliga
stolen eller som ror denna avser de lokala stiftens behorighet att utfirda och aterkalla intyg om
lamplighet att undervisa i den katolska tron. Sasom framgéar av punkt 52 ovan paverkas inte
denna behorighet av de bestimmelser som avses i tolkningsfragorna, i synnerhet inte av klausul 5 i
ramavtalet.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen att den dr behorig att prova forevarande begéran
om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet
dels i huruvida férbudet mot diskriminering pa grund av religion, i den mening som avses i
direktiv 2000/78, artikel 21 i stadgan och klausul 5 i ramavtalet, ska tolkas sa, att de utgor hinder
mot nationell lagstiftning som innebér att larare i den katolska tron som ar anstéllda vid statliga
larosdten undantas fran tillimpningsomradet for bestimmelser som syftar till att beivra missbruk
av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, dels i huruvida ndimnda klausul ska tolkas s3,
att kravet pa att dessa larare maste inneha ett lamplighetsintyg utfiardat av en kyrklig myndighet
for att fa undervisa i den katolska tron utgér en "objektiv grund” i den mening som avses i
punkt 1 a i denna klausul.

Det ska inledningsvis erinras om att i enlighet med artikel 1 i direktiv 2000/78, och sasom &ven
framgar av titeln, ingressen och innehallet i, samt syftet med direktivet, 4r det mal som
efterstrdavas med detta direktiv att faststélla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i
arbetslivet — pa grund av bland annat religion — for att principen om likabehandling ska kunna
genomforas i medlemsstaterna, genom att erbjuda alla personer ett effektivt skydd mot bland
annat diskriminering pa denna grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 januari 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punkt 32).

Genom direktiv 2000/78 genomfoérs namligen, pd det omrade som omfattas av direktivet, den
allménna princip om icke-diskriminering som numera slas fast i artikel 21 i stadgan (dom av den
26 januari 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punkt 33).

Nir EU-domstolen har att prova en fraga som ror tolkningen av den allmédnna principen om
forbud mot diskriminering pa grund av religion, sdsom den foreskrivs i artikel 21 i stadgan, och
av bestimmelserna i direktiv 2000/78, varigenom denna artikel 21 konkretiseras och de mal som
anges i namnda artikel 21 i stadgan uppfylls, i en tvist mellan en enskild och en offentlig
forvaltning, ska den siledes prova tolkningsfragan utifran detta direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 november 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 25
och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78 avses med "principen om likabehandling” att det inte far
forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 i det direktivet. I artikel 2.2 a i ndmnda direktiv preciseras att direkt diskriminering ska
anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder, ddribland religion, som anges i artikel 1
i samma direktiv behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas i en jamfoérbar
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situation. Enligt artikel 2.2 b i samma direktiv anses indirekt diskriminering forekomma nér en
skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssétt sarskilt
missgynnar personer med en viss religion jamfort med andra personer.

Det foljer dessutom av EU-domstolens réttspraxis att med hénsyn till att Europadomstolen, bland
annat i dom av den 15 maj 2012, Fernidndez Martinez mot Spanien
(CE:ECHR:2012:0515JUD005603007), och dérefter stadgan har givit begreppet “religion” en vid
betydelse, genom att inbegripa friheten att utdva sin religion i detta begrepp, finns det anledning
att anse att unionslagstiftaren haft for avsikt att lata samma synsitt gélla i samband med
antagandet av direktiv 2000/78, vilket innebdr att begreppet religion i artikel 1 i detta direktiv ska
tolkas sa, att det omfattar savil forum internum, det vill sdga att ha overtygelser, som forum
externum, det vill siga att offentligt utdva sin religiosa tro (dom av den 14 mars 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punkt 28).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att den nationella lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet frantar larare i den katolska tron vid statliga larositen,
sasom sOkandena i det nationella malet, mojligheten att fi sina visstidsanstdllningskontrakt
omvandlade till tillsvidareanstéllningskontrakt och/eller att erhalla ersittning for den skada de
lidit till f6ljd av anvdndandet av pa varandra foljande visstidsanstidllningskontrakt, inte pa grund
av deras religion utan — i likhet med 6vriga larare vid dessa liarositen — pa grund av att de
omfattas av den offentliga undervisningssektorn. Till skillnad fran dessa ovriga lérare har lararna
i den katolska tron emellertid inte kunnat bli foremal {or de forfaranden som ér tillaimpliga enligt
artikel 399 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 eller det sirskilda anstéllningsforfarande som inforts
genom lag nr 107/2015. Detta beror dock inte pa det forhallandet att de omfattas av den offentliga
undervisningssektorn utan pa att deras anstillningar ingds pa arsbasis, vilket innebdr att de inte
kan uppforas i permanenta reservlistor — sasom krévs for att deras visstidsanstillningar ska
kunna omvandlas till tillsvidareanstéllningar. Slutligen har denna tidsperiod inte nagot samband
med det utfirdande av lamplighetsintyg och den trosovertygelse som erfordras for att fa
undervisa i den katolska tron, och inte heller med en eventuell aterkallelse av detta intyg,
eftersom dessa villkor dven é&r tillampliga pa ldrare i den katolska tron som anstills med
tillsvidareanstéllningskontrakt.

Om det antas att larare i den katolska tron vid statliga laroséten befinner sig i en situation som ar
jamforbar med situationen for larare i andra &mnen vid samma ldrosdten, vilka har ingatt avtal om
visstidsanstéllning och har kunnat anvdnda sig av nyssndmnda artikel 399 eller det sérskilda
anstillningsforfarandet, grundas en sadan skillnad i behandling inte pa religion, utan beror
endast pa de bestimmelser som ér tillimpliga pa anstillningsforhéllandet.

Slutligen har den hénskjutande domstolen inte fragat sig huruvida det eventuellt foreligger
indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, och begidran om
forhandsavgorande innehaller inte nagra uppgifter som gor det majligt att anse att det skenbart
neutrala kriteriet i den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet faktiskt leder till en
sarskild nackdel for personer som tillhor en viss religion.

Sasom kommissionen har papekat forhaller det sig ddremot s, att den skada som sdkandena i det
nationella malet har aberopat uteslutande beror pa att det &r omojligt for dem att anvénda sig av
de skyddsatgirder som foreskrivs i nationell rdatt for att beivra sadant missbruk av
visstidsanstéllningskontrakt som &r foremal for en sdrskild unionsrittslig reglering, ndrmare
bestdamt den som foreskrivs i ramavtalet.

ECLI:EU:C:2022:3 15
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Under dessa omstdndigheter, och for att kunna ge den hanskjutande domstolen ett anvindbart
svar for att 16sa den tvist som dr anhdngig vid den, ska tolkningsfragorna omformuleras enbart
mot bakgrund av de relevanta bestimmelserna i ramavtalet. Den hénskjutande domstolen ska
dérfor anses ha stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa,
att den utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att lirare i den katolska tron
undantas fran tillimpningsomradet for de bestimmelser som syftar till att beivra missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, och huruvida kravet pa ett lamplighetsintyg
utfiardat av en kyrklig myndighet utgor en “objektiv grund” i den mening som avses i klausul 5.1 a i
ramavtalet. For det fall den nationella lagstiftningen inte foreskriver nadgon atgard som kan
forhindra, i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 i ramavtalet, eller beivra missbruk som
uppstir genom anvidndandet av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt eller
visstidsanstéllningsforhallanden, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida klausul 4 i
ramavtalet gor det mojligt att underlata att tillimpa bestimmelser som hindrar att en
visstidsanstéllning ~ automatiskt =~ omvandlas  till en  tillsvidareanstillning,  nér
anstéllningsforhallandet bestér efter en viss tidsperiod.

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar av sjdlva ordalydelsen av klausul 2 punkt 1 i
ramavtalet att det har ett vitt tillimpningsomrade som rent generellt omfattar "visstidsanstdllda
som har ett anstdllningskontrakt eller ett anstéllningsférhallande, enligt definitionerna i lagar,
kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”. Definitionen av begreppet visstidsanstélld i den
mening som avses i klausul 3.1 i ramavtalet omfattar dessutom alla arbetstagare, utan att ndgon
skillnad gors beroende pa om arbetstagaren dr anstélld av en offentlig eller en privat arbetsgivare
(beslut av den 21 september 2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, punkt 33).

Eftersom ramavtalet inte undantar nagon sérskild sektor fran sitt tillimpningsomrade ar det
saledes @ven tillampligt pa personal som é&r verksam inom undervisningssektorn vid statliga
laroséiten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 69).

Harav foljer att sadana arbetstagare som s6kandena i det nationella malet, som &r anstillda av
MIUR och vars anstidllningskontrakt har ingatts for viss tid, omfattas av ramavtalets
tillimpningsomrade.

Vad giller klausul 4 i ramavtalet ska det dock erinras om att det foljer av fast réttspraxis att den
icke-diskrimineringsprincip som stadfésts i ramavtalet har genomforts och konkretiserats genom
detta avtal endast vad giller skillnader i behandling mellan visstidsanstillda och
tillsvidareanstéllda som befinner sig i en jamforbar situation, och f6ljaktligen omfattar den inte
eventuella skillnader i behandling mellan vissa kategorier av visstidsanstéllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 november 2018, Viejobueno Ibéfiez et de la Vara Gonzalez, C-245/17,
EU:C:2018:934, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

Klausul 4 i ramavtalet syftar i synnerhet till att forsakra att principen om icke-diskriminering
tillampas pa visstidsanstéllda for att forhindra att arbetsgivare anvinder denna anstéillningsform
for att franta visstidsanstillda réttigheter som tillkommer tillsvidareanstdllda (dom av den
17 mars 2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, punkt 49 och dér angiven rittspraxis).
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Den omstédndigheten att vissa visstidsanstéllda, séisom s6kandena i det nationella malet, inte kan fa
sina anstédllningskontrakt omvandlade till tillsvidareanstéllningskontrakt medan andra
arbetstagare inom den offentliga undervisningssektorn som undervisar i andra d&mnen och
befinner sig i en jamforbar situation har den mojligheten, utgér just en skillnad i behandling
mellan tva kategorier av visstidsanstallda.

Harav foljer att i en dylik situation kan den hédnskjutande domstolen inte ligga klausul 4 i
ramavtalet till grund for att underléta att tillimpa de nationella bestimmelser som, nir det géller
larare i den katolska tron vid statliga larosdaten, utgor hinder for att automatiskt omvandla en
visstidsanstéllning till en tillsvidareanstéllning nér anstéllningsforhallandet bestar efter en viss
tidsperiod, eftersom en sadan situation inte omfattas av ndmnda klausul.

Vad giller klausul 5 i ramavtalet ska det erinras om att syftet med denna klausul &r att genomfora
ett av de mal som efterstridvas med detta avtal, ndmligen att reglera mojligheterna att anvdnda pa
varandra féljande visstidsanstillningar, vilka kan missbrukas till arbetstagarnas nackdel. I
ramavtalet har det darfor inforts vissa minimiskyddsbestimmelser for att forhindra att
arbetstagarnas anstdllningstrygghet urholkas (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 26 och
dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av andra stycket i inledningen till ramavtalet och punkterna 6 och 8 i de allménna
overviagandena i detta avtal, anses ndmligen anstédllningstryggheten utgora en betydande del av
skyddet for arbetstagare, medan visstidsanstéllningar endast under vissa omstandigheter svarar
mot bade arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juni 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR m.fl.
(Universitetsforskare), C-326/19, EU:C:2021:438, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

For att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningar dr medlemsstaterna,
enligt klausul 5.1 i ramavtalet, saledes skyldiga att pa ett verksamt siatt och med bindande verkan
infora minst en av de uppréknade atgdrderna nidr det i nationell ritt inte finns likvardiga
lagstadgade atgirder. De i klausul 5 punkt 1 a—c angivna atgirderna, vilka ér tre till antalet, ror
objektiva grunder for foérnyad visstidsanstillning, den 6vre sammanlagda tidsgréansen for flera pa
varandra foljande visstidsanstdllningar, respektive det antal ganger som en visstidsanstéllning far
fornyas (dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Medlemsstaterna har i detta hanseende ett utrymme f6r skonsmassig bedomning, eftersom de kan
vdlja att infora en eller flera av de atgdrder som anges i klausul 5 punkt 1 a—c i ramavtalet eller att
tillampa redan existerande likvirdiga lagliga atgdrder. Harigenom faststills ett allmént mal for
medlemsstaterna i klausul 5 punkt 1 i ramavtalet, ndmligen att forebygga sddant missbruk,
samtidigt som medlemsstaterna ges ritt att sjilva bestimma med hjialp av vilka medel som
nimnda mal ska uppnas, under forutsittning att de inte &ventyrar ramavtalets syfte och
dndamalsenliga verkan (dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua,
C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

Sasom framgar av klausul 5 punkt 1 i ramavtalet och i enlighet med tredje stycket i ingressen till

ramavtalet samt punkterna 8 och 10 i de allmdnna Overvdgandena till detta, dr det vid
genomforandet av ramavtalet som medlemsstaterna har ritt att, i den man som det &r objektivt
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befogat, ta hiansyn till sirskilda behov i vissa branscher och/eller hos berorda kategorier av
arbetstagare (dom av den 25 oktober 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 35 och dér
angiven réttspraxis).

I klausul 5 i ramavtalet foreskrivs for ovrigt inte nagra sirskilda pafoljder for fall dar missbruk har
konstaterats. I ett sddant fall ankommer det pa de nationella myndigheterna att vidta atgérder som
inte bara ska vara proportionerliga, utan éven tillrackligt effektiva och avskrackande for att
sakerstilla att de bestimmelser som har antagits med stdd av ramavtalet ges full verkan (dom av
den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Klausul 5 i ramavtalet medfor siledes inte nadgon allmén skyldighet for medlemsstaterna att
foreskriva att visstidsanstéllningskontrakt ska omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt.
Klausul 5.2 i ramavtalet dverlater namligen i princip till medlemsstaterna att faststélla under
vilka forutsattningar visstidsanstédllningar ska betraktas som tillsvidareanstallningar. Harav foljer
att ramavtalet inte anger under vilka forutsattningar tillsvidareanstéllningar far anvéandas (dom
av den 3 juni 2021, Instituto Madrileno de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

For att sadan nationell lagstiftning ska kunna anses vara forenlig med ramavtalet krévs emellertid
att den beroérda medlemsstatens nationella rittsordning innehaller en annan effektiv atgéard for att
forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa varandra féljande visstidsanstéllningar
(dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514,
punkt 48 och ddr angiven réttspraxis).

Harav foljer att ndr pa varandra foljande visstidsanstillningar har missbrukats, maste det finnas
mojlighet att vidta en atgérd som ger effektiva och likvérdiga garantier for arbetstagarnas skydd,
for att pa lampligt sdatt beivra missbruket och undanrdja foljderna av att unionsriatten har
asidosatts. Det framgar ndmligen av sjdlva lydelsen av artikel 2 forsta stycket i direktiv 1999/70
att medlemsstaterna ska "vidta alla nodvédndiga atgarder for att ndar som helst kunna garantera de
resultat som aldggs genom detta direktiv’ (dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et
Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 49 och ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det séledes konstateras att om det visar sig att det i den nu aktuella nationella
lagstiftningen inte finns ndgon annan effektiv atgird for att forhindra och beivra missbruk som
eventuellt konstaterats med avseende pa personal inom den offentliga sektorn for katolsk
religionsundervisning, utgor detta saledes ett forhallande som kan dventyra syftet med och den
dandamalsenliga verkan av klausul 5 i ramavtalet.

Det ska harvidlag erinras om att det inte ankommer pa EU-domstolen att uttala sig om tolkningen
av nationella bestimmelser, den uppgiften aligger i stéllet de behoriga nationella domstolarna,
vilka ska faststilla huruvida de krav som anges i klausul 5 i ramavtalet uppfylls genom
bestimmelserna i den tillimpliga nationella lagstiftningen (dom av den 24 juni 2021, Obras y
Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall ankommer det saledes pa den hianskjutande domstolen att bedéma i vilken man
tillampningsvillkoren for, liksom det faktiska genomférandet av, de relevanta bestimmelserna i
nationell réatt utgor en lamplig atgard for att forhindra, och i forevarande fall beivra, missbruk av
pé varandra fo6ljande visstidsanstillningar (dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et
Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen kan emellertid i sitt forhandsavgorande, i forekommande fall, bidra med
preciseringar for att viagleda dessa domstolar vid deras beddmning (dom av den 19 mars 2020,
Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 91 och dir angiven réttspraxis).

Av beslutet om hénskjutande framgar dels att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det
nationella malet gor det mojligt att rekrytera ett stort antal larare inom den offentliga sektorn for
katolsk religionsundervisning genom pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, och att
denna lagstiftning inte innehaller nagon av de begrdnsningar som avses i klausul 5.1 b och c i
ramavtalet, vad giller en Ovre sammanlagd tidsgrans for flera pa varandra fdljande
visstidsanstéllningar eller hur maéanga ginger en saddan anstéllning far fornyas, dels att
visstidsanstéllningar inom denna sektor uttryckligen undantas fran tillimpningsomradet for de
nationella bestdmmelser som gor det mojligt att omvandla pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt som varat ldngre dn en viss tid till tillsvidareanstillningskontrakt,
och att i forekommande fall erhalla erséttning for den skada som lidits till foljd harav.

Enligt de uppgifter som ldmnats av den hénskjutande domstolen kan sokandena i det nationella
malet inte heller bli foremél for de forfaranden som éar tillimpliga enligt artikel 399 i
lagstiftningsdekret nr 297/1994 eller det sarskilda forfarande for att tillsvidareanstélla ldrare som
MIUR inrdttat, vilka av EU-domstolen har likstdllts med en form av omvandling av
visstidsanstéllningskontrakt till tillsvidareanstdllningskontrakt (dom av den 8 maj 2019, Rossato
och Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punkterna 32-36).

Under dessa omstdndigheter ska det prévas huruvida anvdndningen av pa varandra fdljande
visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga sektorn for katolsk religionsundervisning kan
motiveras av att det i nationell rétt finns objektiva grunder harfér i den mening som avses i
klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet, och ndrmare bestimt huruvida den omstdndigheten att det
lokala stiftet ska utfarda ett lamplighetsintyg for att en ldrare i den katolska tron ska vara behorig
att undervisa i detta &mne kan utgora en sadan objektiv grund.

Det ska ndmligen noteras att sdsom framgér av punkt 7 i de allménna 6vervigandena i ramavtalet
ansag parterna till detta avtal att anvidndandet av visstidsanstillningskontrakt pa ”objektiva
grunder” utgor ett sétt att forhindra missbruk (dom av den 3 juni 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis).

Vad giller begreppet "objektiva grunder”, i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i
ramavtalet, ska detta begrepp forstés sa, att det avser precisa och konkreta omstidndigheter som
ar kdnnetecknande for en viss verksamhet och som darfor kan motivera att pa varandra foljande
visstidsanstéllningar anvédnds i en sérskild situation. Dessa omstdndigheter kan till exempel folja
av att de arbetsuppgifter for vilkas utforande avtal om visstidsanstéllning har ingatts ar av ett
sarskilt slag och har vissa inneboende egenskaper eller, i forekommande fall, av en medlemsstats
stravan efter att uppna ett berittigat socialpolitiskt mal (dom av den 24 juni 2021, Obras y
Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 59 och dir angiven
rattspraxis).
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En nationell bestimmelse i vilken det endast pa ett allmént och abstrakt sitt, i form av en foreskrift
i lag eller annan forfattning, anges att pa varandra féljande visstidsanstillningar far anvédndas
uppfyller ddremot inte de krav som anges i foregaende punkt. En sddan rent formell bestimmelse
ger ndmligen inte nagra objektiva eller klara kriterier for bedomningen av huruvida férnyelsen av
visstidsanstéllningar faktiskt sker for att tillgodose ett verkligt behov, huruvida den ar dgnad att
uppna det efterstravade mélet och huruvida den ar nédvéindig for att uppna detta mal. En dylik
bestimmelse medfor darfor en verklig risk for att denna typ av avtal missbrukas och ar
foljaktligen inte forenlig med det mal och den dndamalsenliga verkan som efterstravas med
ramavtalet (dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, punkterna 60 och 61 samt dér angiven réttspraxis).

Den italienska regeringen har anfort flera argument som syftar till att visa att det i forevarande fall
foreligger precisa och konkreta omstédndigheter som kan motivera att larare i den katolska tron vid
statliga ldrosdten anstills med pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt. Dessa
omstdndigheter grundas huvudsakligen pa forhallandet mellan Republiken Italien och Heliga
stolen, samt den organisatoriska flexibilitet som krévs for undervisningen i den katolska tron.

Vad giller den forsta aspekten har den italienska regeringen inledningsvis understrukit att
undervisning i den katolska tron i de statliga skolorna utgor ett sardrag i det italienska
utbildningssystemet. Det sérskilda fortroende som ska finnas mellan ldraren i detta &mne och
stiftet innebdr att den som soker en tjanst som ldrare i den katolska tron maste utvirderas av
biskopen sjalv for att forhindra att undervisningen strider mot foreskrifterna i avtalet mellan
Republiken Italien och Heliga stolen, varfor stiftets biskop ges mojlighet att arligen bedoma varje
larares lamplighet.

Denna regering har vidare aberopat den omstdndigheten att en ldrare i den katolska tron inte kan
undervisa i detta @mne forrdan vederborande har erhallit ett lamplighetsintyg fran stiftets biskop,
dér det utvirderas huruvida den berorda lararen uppfyller de krav som foreskrivs i kanonisk ratt
och huruvida ldraren far behalla sitt intyg. Den italienska regeringen har i detta avseende
preciserat att den “objektiva grunden”, i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet,
inte bestar i en eventuell aterkallelse av detta intyg, utan i behovet av att iaktta 6verenskommelsen
och att sédkerstdlla en katolsk religionsundervisning som 6verensstimmer med dess principer,
bland annat for att tillfredsstilla elevernas och foraldrarnas forvantningar.

Genom att i enlighet med 6verenskommelsen, helt sjalvstandigt, delta i bland annat faststéllandet
av ldrarnas profiler, erkdnnandet av deras lamplighet och utndmning, atar sig katolska kyrkan
ansvaret for konfessionsrelaterade aspekter av en undervisning som staten stéller sig 6ppen och
tillganglig infor, utan att for den skull ha nagon del ddri. Namnda stat erkdnner vardet av religios
kultur och tar hénsyn till den omstdndigheten att de katolska principerna ingar i Italiens
kulturhistoriska arv, samtidigt som den distanserar sig fran katolska kyrkan pa ett sdtt som ar
lampligt for en sekulér, pluralistisk stat som inte bekanner sig till nagon religios askadning.

Angdende den andra aspekten har den italienska regeringen anfort att det stora antalet
visstidsanstéllningar inom sektorn for katolsk religionsundervisning ger den flexibilitet som kravs
till foljd av att denna undervisning ar frivillig, vilket gor det mojligt att anpassa antalet erforderliga
larare genom att inte forlanga ett visst antal arliga avtal i stdllet for att sdga upp avtal om
tillsvidareanstéllning. Detta forfaringssitt, som saledes gor det mojligt att pa ett lampligt satt
bemoéta de fluktuationer som uppstar i efterfrdgan pa undervisning i den katolska tron eftersom
den ér frivillig, har godkints av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) och utgor
dessutom ett uttryck for statens bevarande av sina ekonomiska och organisatoriska intressen.
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Vad for det forsta géller argumentet avseende det sérskilda fortroende som ska finnas mellan
larare i den katolska tron och stiftet, ar det tillriackligt att konstatera att detta gor sig gillande
bdde  for lirare med tillsvidareanstéillningskontrakt  och  for  ldrare  med
visstidsanstéllningskontrakt, vilket innebdr att detta argument inte kan &beropas for att
rattfairdiga missbruk av visstidsanstillningskontrakt.

Vad for det andra géller bevarandet av den religiosa kulturen och Italiens kulturhistoriska arv, ska
det noteras att dven om detta mal kan anses skyddsvart i konstitutionellt hinseende, har den
italienska regeringen likvil inte angett pa vilket sétt efterstravandet av detta mal skulle kunna
motivera att 30 procent av lararna i den katolska tron anstills med visstidsanstallningskontrakt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
punkt 45).

I detta ssmmanhang kan det emellertid, for det tredje, konstateras att det inte ar uteslutet att den
offentliga sektorn for katolsk religionsundervisning kraver en konstant éverensstimmelse mellan
antalet anstéllda arbetstagare och antalet potentiella elever, sasom den italienska regeringen har
understrukit, vilket medfor tillfdlliga rekryteringsbehov for arbetsgivaren. Den omstdndigheten
att en arbetstagare anstélls for en viss tid for att tillgodose arbetsgivarens tillfilliga och specifika
behov av personal kan i princip utgora en objektiv grund i den mening som avses i klausul 5
punkt 1 a i ramavtalet (dom av den 25 oktober 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 47).

I detta avseende ska skolvisendet organiseras pa ett sddant sitt att antalet ldrare stindigt kan
anpassas till antalet elever. Det kan dock inte fornekas att en sadan anpassning ar beroende av
manga olika faktorer. Vissa av dessa faktorer kan i viss man vara svara att kontrollera eller
forutse, sasom till exempel yttre och inre flyttstrommar eller elevernas val av studieinriktning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl, C-22/13,
C-61/13—-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 94).

Inom den undervisningssektor som é&r aktuell i det nationella malet pavisar sadana faktorer ett
sarskilt behov av flexibilitet som, i enlighet vad som papekats i punkt 102 ovan, inom denna
specifika sektor objektivt kan motivera anvdndningen av pa varandra fo6ljande
visstidsanstéllningskontrakt i enlighet med klausul 5.1 a i ramavtalet, for att pa ett lampligt satt
svara mot undervisningsbehovet och inte utsétta staten, i dess egenskap av arbetsgivare, for
risken att behova ge en fast anstéllning till ett antal larare som betydligt 6verstiger det antal som
verkligen &r nodvindigt for att uppfylla statens skyldigheter pa omradet (dom av den
26 november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 95).

Diremot kan det inte godtas att visstidsanstéillningar far fornyas for arbetstagare som pa ett
permanent och varaktigt sitt utfor arbetsuppgifter som ingar i den normala verksamheten inom
undervisningssektorn. Sdsom domstolen upprepade génger har slagit fast kan det inte anses vara
motiverat i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet att fornya
visstidsanstéllningar for att tillgodose behov som faktiskt inte ar tillfdlliga utan som tvirtom ar
permanenta och varaktiga. En sadan anvdndning av visstidsanstéllningar star namligen i direkt
strid med den premiss som ramavtalet vilar pa, det vill sdga att tillsvidareanstéllning &r den
generella anstillningsformen, &ven om visstidsanstdllningar ar kdnnetecknande for vissa
branscher, yrken och verksamheter (dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et
Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).
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Iakttagande av klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet kréaver saledes att det gors konkreta kontroller av
att fornyelse av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt eller
visstidsanstéllningsforhallanden syftar till att tillgodose tillfilliga behov och att en nationell
bestimmelse, sisom den som é&r aktuell i det nationella malet, faktiskt inte tillimpas for att
tillgodose arbetsgivarens permanenta och varaktiga behov av personal (dom av den 24 juni 2021,
Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 63 och dér angiven
rattspraxis).

Saledes ska alla omstandigheter i varje enskilt fall undersokas med beaktande av bland annat det
antal av sadana pd varandra foljande kontrakt som ingatts med samma person eller for
fullgérandet av ett och samma arbete, for att pa sa sitt utesluta att visstidsanstédllningarna — dven
om de utat sett anviands for att ticka ett behov av vikarier — missbrukas av arbetsgivarna (dom av
den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 64
och dér angiven réttspraxis).

Forekomsten av en "objektiv grund” i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet
innebdr att det i princip inte ar fraga om missbruk, forutsatt att det vid en helhetsbeddmning av
omstdndigheterna kring fornyelsen av de aktuella visstidsanstillningarna inte visar sig att den
arbetsinsats som krédvs av arbetstagaren inte motsvarar ett endast tillfilligt behov (dom av den
26 november 2014, Mascolo m.fl.,, C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 103).

Enbart det forhallandet att den aktuella nationella lagstiftningen kan motiveras av en "objektiv
grund” i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a kan darfor inte anses ricka for att denna
lagstiftning ska anses Overensstimma med den objektiva grunden om det visar sig att den
konkreta tillimpningen av bestimmelserna i praktiken leder till missbruk av pé varandra fo6ljande
visstidsanstéllningskontrakt (dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl, C-22/13,
C-61/13—-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 104).

Det kan dock konstateras att i den aktuella nationella lagstiftningen uppstills inte nagot villkor av
nyssndamnt slag for undantaget frdn de allménna bestimmelser som reglerar
anstéllningsforhallanden och som syftar till att beivra missbruk av p& varandra foljande
visstidsanstéllningar. Vidare forefaller ingdendet av de pa varandra foljande anstillningskontrakt
som ér i fraga i det nationella mélet inte svara mot arbetsgivarens tillfilliga behov, utan snarare
omfattas av arbetsgivarens sedvanliga verksamhet. Inom ramen for de olika
visstidsanstéllningskontrakt som sékandena i det nationella malet har haft har de dessutom
utfort liknande eller till och med identiska arbetsuppgifter under flera ars tid, vilket innebér att
dessa anstéllningsforhallanden kan uppfattas som att de inte uppfyller ett tillfilligt behov utan
tvdartom ett varaktigt sadant, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

Vad for det fjarde giller argumentet avseende statens finansiella intressen, ska det erinras om att
domstolen redan slagit fast att budgetmassiga 6vervdganden visserligen kan ligga till grund for en
medlemsstats socialpolitiska val och paverka arten och omfattningen av de étgdrder som staten
onskar vidta, men de utgdr inte i sig ett mal for socialpolitiken och kan ddrmed inte motivera att
staten underlater att vidta nidgra som helst atgirder for att forhindra missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstéllningar i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 i ramavtalet (dom av den
25 oktober 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 55).
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Vad for det femte géller fragan huruvida behovet av att utfirda de lamplighetsintyg som ldrarna i
den katolska tron maste inneha for att fa undervisa i detta &mne kan utgora en objektiv grund i den
mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet, konstaterar domstolen att det framgar av
handlingarna i mélet att detta intyg utfirdas en enda gang, nir skolmyndigheten presenterar sin
forteckning 6ver kandidater, oberoende av for hur lang tid den berdrda religionsldraren har
anstéllts. Utfardandet av detta intyg till samtliga ldrare i den katolska tron, oavsett om de har
ingatt ett avtal om tillsvidareanstéllning eller ett avtal om visstidsanstillning, utgor saledes,
sasom redan ndmnts i punkt 64 ovan, en aspekt som inte dr beroende av varaktigheten av de
dessa ldrares anstillningar.

Pa samma sdtt utgér den omstidndigheten att lamplighetsintyget aterkallats en grund for
uppsédgning av anstillningsforhallandet saval for de ldrare i den katolska tron som é&r fast
anstillda som de som, i likhet med sokandena i det nationella malet, endast har
visstidsanstéllningskontrakt, och denna omstdndighet kan saledes inte anses utgora en objektiv
grund i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet.

Eftersom utfirdandet av lamplighetsintyget inte har nagot samband med genomférandet av
atgdrder som anses efterstrava legitima socialpolitiska mal, sdsom exempelvis atgarder som syftar
till skydd vid graviditet och moderskap eller till att frimja mojligheten att forena arbetsliv och
familjeliv, kan detta utfirdande inte anses vara avsett att uppnd ett socialpolitiskt mal, med
hansyn till att begreppet “objektiva grunder” i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet avser sddana mal,
vilket dven framgar av den réttspraxis det erinrats om i punkt 93 ovan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl, C-22/13, C-61/13-C-63/13
och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkterna 92 och 93, samt dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att lamplighetsintyget inte utgdr en "objektiv grund” i den mening som avses i klausul
5 punkt 1 a i ramavtalet.

Forutsatt att det inte finns nagra “likvdrdiga lagliga atgédrder for att forhindra missbruk” i den
mening som avses i klausul 5 punkt 1 i ramavtalet, vilket det ankommer pa den hdnskjutande
domstolen att kontrollera, kan en sadan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det
nationella malet inom den offentliga sektorn for katolsk religionsundervisning foljaktligen inte
forhindra eller beivra missbruk som uppstar genom anviandandet av pa varandra foljande
visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstallningsforhéallanden.

Harvidlag ankommer det pa de rattsvardande myndigheterna i den berérda medlemsstaten att
sakerstélla att klausul 5 punkt 1 i ramavtalet iakttas, genom att se till att arbetstagare som har
drabbats av missbruk av pa varandra foljande visstidsanstdllningar inte avskricks — i forhoppning
om att fortsattningsvis kunna vara anstélld inom den berérda sektorn — fran att vid nationella
myndigheter, inbegripet domstolar, gora géillande de rittigheter som foljer av genomforandet i
den nationella lagstiftningen av alla forebyggande atgiarder som anges i klausul 5 punkt 1 i
ramavtalet (dom av den 25 oktober 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 68 och dar
angiven réttspraxis).

Néarmare bestimt ankommer det pa den domstol som ska préva malet att, ndr pa varandra
foljande visstidsanstéllningar har missbrukats, i mojligaste man tolka och tillimpa relevanta
bestdmmelser i den nationella rétten pa ett siddant satt att detta missbruk beivras pa lampligt satt
och att foljderna av asidosittandet av unionsritten undanrdjs (dom av den 11 februari 2021, M.V.
m.fl, (P4 varandra foljande visstidsanstillningar inom den offentliga sektorn) (C-760/18,
EU:C:2021:113, punkt 69 och dér angiven rattspraxis).
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Eftersom den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet innehaller regler som ar
tillampliga pa allménrittsliga anstillningsavtal och som syftar till att beivra missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstdllningskontrakt, genom att foreskriva att en visstidsanstillning
automatiskt ska omvandlas till en tillsvidareanstdllning nér anstéllningsforhallandet har varat
langre &n en viss tid, skulle en tillimpning av dessa regler i det nationella malet sialedes kunna
utgora en atgard for att forhindra sddant missbruk, i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet.

I detta sammanhang ska det dock erinras om att EU-domstolen har slagit fast att klausul 5 punkt 1
i ramavtalet inte ar sa ovillkorlig och tillrackligt precis som kravs for att den ska kunna dberopas av
en enskild vid en nationell domstol. En sadan unionsrittslig bestimmelse som saknar direkt effekt
kan darfor inte som sadan aberopas inom ramen for en unionsrittslig tvist, for att en nationell
bestimmelse som strider mot unionsritten inte ska tillimpas. En nationell domstol ér saledes
inte skyldig att avsta fran att tillimpa en bestdmmelse i nationell réitt som strider mot denna
klausul (dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, punkt 75 och dar angiven rattspraxis).

Efter detta fortydligande ska det erinras om att de nationella domstolarna, vid tillimpningen av
nationell rétt, ar skyldiga att i mojligaste man tolka denna mot bakgrund av det tillimpliga
direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som anges i direktivet uppnas, och darmed
agera i Overensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (dom av den 24 juni 2021, Obras y
Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 76 och dir angiven
rattspraxis).

Kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell rétt foljer namligen av EUF-fordragets
systematik, eftersom det medger att de nationella domstolarna inom ramen for sin behorighet
sakerstéller att unionsrédtten ges full verkan nédr de avgor tvister som anhdngiggjorts vid dem
(dom av den 11 februari 2021, M.V. m.fl., (Pa varandra f6ljande visstidsanstéllningar inom den
offentliga sektorn) (C-760/18, EU:C:2021:113, punkt 66 och dir angiven rittspraxis).

Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehéll vid tolkningen och
tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell riatt begridnsas forvisso av allménna
rattsprinciper, sérskilt av principerna om rittssikerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning,
och den kan inte tjdna som grund for att tolka nationell ritt contra legem (dom av den
24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, punkt 77
och dér angiven réttspraxis).

Principen om konform tolkning innebér icke desto mindre att de nationella domstolarna ska gora
allt som ligger inom deras behorighet, med hansyn till den nationella ritten i sin helhet och med
tillaimpning av de tolkningsmetoder som é&r erkdnda i nationell ritt, for att sdkerstélla att det
aktuella direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt med direktivets
syfte (dom av den 24 juni 2021, Obras y Servicios Publicos et Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, punkt 78 och dir angiven rittspraxis). Det ankommer siledes pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida en sddan konform tolkning av de nationella
bestdmmelserna ér mojlig.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Klausul 5 i
ramavtalet ska tolkas sd, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebér att larare i
den katolska tron vid statliga ldrosaten undantas fran tillimpningsomradet f6r bestaimmelser som
syftar till att beivra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt, niar den
nationella rattsordningen inte innehaller ndgon annan effektiv atgérd for att beivra sadant
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missbruk. Kravet pa att dessa larare ska inneha ett lamplighetsintyg utfirdat av en kyrklig
myndighet for att vara behoriga att undervisa i den katolska tron kan vidare inte anses utgora en
“objektiv grund” i den mening som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet, nir ett sadant intyg
utfiardas endast en géng och inte infor varje ldsar da ett nytt visstidsanstallningskontrakt ingas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som bilagts radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP ska tolkas sa, att den utgor hinder mot nationell lagstiftning som
innebdr att ldarare i den katolska tron vid statliga ldrositen wundantas fran
tillampningsomradet for bestaimmelser som syftar till att beivra missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt, nir den nationella rittsordningen inte innehaller
nagon annan effektiv atgiard for att beivra sadant missbruk. Kravet pa att dessa lirare ska
inneha ett limplighetsintyg utfirdat av en kyrklig myndighet for att vara behoriga att
undervisa i den katolska tron kan vidare inte anses utgora en ”objektiv grund” i den mening
som avses i klausul 5 punkt 1 a i ramavtalet, nir ett saidant intyg utfirdas endast en gang och
inte infor varje ldsar da ett nytt visstidsanstillningskontrakt ingas.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2022:3 25



	Domstolens dom (andra avdelningen) den 13 januari 2022 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Direktiv 1999/70 
	Ramavtalet 
	Direktiv 2000/78 

	Italiensk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Domstolens behörighet 
	Prövning av tolkningsfrågorna 
	Rättegångskostnader 


