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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 november 2020 *

"Begédran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal —
Direktiv 93/13/EEG — Verkan av ett faststéllande att ett villkor &r oskiligt — Erséttande av det oskéliga
villkoret — Metod att berdkna den rorliga rantesatsen — Tillatet — Aterforvisa parterna
till forhandlingar”

I mal C-269/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel Clyj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Rumédnien) genom beslut av den 27 februari 2019, som inkom till
domstolen den 29 mars 2019, i malet

Banca B. SA

mot

AAA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet och uppmaningen till parterna i det nationella malet och berérda som
avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol att skriftligen besvara de fragor som
stéllts av domstolen,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Banca B. SA, genom R. Trailescu, I.-C. Serban, D. Cristea och E. Tudose, avocati,

- A.AA, genom C. Neamt, avocats,

— Rumadniens regering, inledningsvis genom C.-R. Cantar, E. Gane, O.-C. Ichim och M. Chicu,
dérefter genom E. Gane, O.-C. Ichim och M. Chicu, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery och S. Brandon, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av A. Howard, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom C. Gheorghiu, N. Ruiz Garcia och P. Vanden Heede, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Banca B. SA, ett kreditinstitut, och A.A.A. angdende fragan
huruvida flera villkor i ett kreditavtal om beviljande av ett personligt lan som A.A.A. ingatt med
namnda kreditinstitut ar ogiltiga.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgar av tjugofjarde skilet i direktiv 93/13 att medlemsstaternas domstolar eller
forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt
tillampning av oskaliga villkor i konsumentavtal.

I artikel 3.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i samma direktiv foreskrivs f6ljande:
"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Rumdnsk rdtt

Direktiv 93/13 har inforlivats med ruménsk ratt genom Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (lag nr 193/2000 om oskaliga villkor i avtal
mellan néringsidkare och konsumenter) (nedan kallad lag nr 193/2000).

Enligt bestaimmelserna i artikel 6 i lag nr 193/2000 far oskiliga villkor som ingar i avtalet och som
faststéllts antingen genom att den berdrde véckt talan eller genom organ som &ar behdriga enligt lag
inte nagra verkningar i forhallande till konsumenten, och avtalet fortsitter, med konsumentens
samtycke, endast om detta fortfarande ar mojligt efter det att ndmnda villkor har upphavts.

Enligt artikel 7 i ndimnda lag har konsumenten, i den man avtalet inte langre kan ha réttsverkningar
efter det att de villkor som anses oskiliga har upphdvts, réitt att begdra att avtalet ska havas och i
forekommande fall begéra skadestand.

I artikel 9¢ i Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia Consumatorilor (regeringsdekret
nr 21/1992 om konsumentskydd), som infordes genom artikel II punkt 9 i Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 174/2008 (bradskande regeringsdekret nr 174/2008), foreskrivs i punkt g att
leverantorer av finansiella tjanster dar skyldiga att iaktta f6ljande regler i konsumentavtal:

"Foljande bestammelser géller for kreditavtal med rorlig rénta:

1. Andringar av rintesatsen ska vara oberoende av viljan hos den som tillhandahaller finansiella
tjianster och avse variationer i verifierbara referensindikatorer som ndmns i avtalet, eller lagandringar
som kraver en sadan éndring.

2. Réntesatsen kan variera beroende pa referensrintan for den som tillhandahaller finansiella tjanster,
under forutsittning att denna &r enhetlig for alla finansiella produkter till fysiska personer som
erbjuds av néringsidkaren i fradga och att den inte hojs utover en viss niva som faststillts i avtalet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 5 juni 2007 ingick A.A.A. ett kreditavtal med Banca B om ett personligt lan. Léneavtalet
garanterades genom en inteckning med forsta prioritet pa 182222EUR, varav 179000 EUR
motsvarade det personliga lanet "Maxicredit” till fast ranta under ett ar och 3222 EUR utgjordes av
kostnader for upptagande av lanet, for en period pa 300 manader.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att foljande villkor var tillampliga pa avtalet:

— T artikel 5 i ldneavtalet i fraga foreskrevs en arlig rantesats pa 7,4 % for det forsta dret av lanet och
darefter en aktuell réntesats motsvarande den rorliga referensrianta som anslas i bankens lokaler
med tilligg av 1,5 procentenheter.

— Enligt artikel 2.6 i de allménna villkoren for beviljande av ldn, som bifogats avtalet, kunde den
gillande rédntesatsen, under lanets l0ptid, variera beroende pa utvecklingen av “kundens
sammanlagda skuld” till banken.

— Enligt artikel 2.10 a i de allménna villkoren kunde banken, under lénets l6ptid, éndra rédntorna utan
lantagarens samtycke, beroende pa kostnaden for att finansiera lanet, varvid den nya réntesatsen
skulle tillimpas fran och med den dag di rintan dndrades pa lanebeloppet. Andringen av den
rorliga réntesatsen ledde till en ny berékning av den rénta som skulle betalas.

ECLIL:EU:C:2020:954 3



13

14

15

16

Dowm Av pen 25. 11. 2020 — MAL C-269/19
Banca B.

— Enligt artikel 2.10 b i de allmédnna avtalsvillkoren kunde rantesatsen for lan med rorlig ranta som
faststéllts pa grundval av ett referensindex, LIBOR eller Euribor, &ndras i enlighet med
forandringar i detta index.

— Enligt artikel 2.11 i de allménna villkoren skulle den nya rdntan dndras halvarsvis och anslas i
bankens lokaler fran och med dagen for dndringens ikrafttradande, och den rianta som f6ljde dérav
skulle tillimpas pa aterstoden av det lan som fanns vid tidpunkten for dndringen.

— Vid eventuella kreditlinor informerades ldntagaren om att den arliga réntan hade @ndrats och om
en ny aterbetalningsplan genom rekommenderat brev med mottagningsbevis eller genom ett
kontoutdrag som utan kostnad skulle tillhandahallas lantagaren i bankens kassor.

— Om lantagaren, till f6ljd av kreditinstitutets édndring av réntesatsen, inte aterbetalade lanebeloppet
jamte ranta inom 10 dagar fran den dag da lantagaren fick kdnnedom om &andringen, ansags
lantagaren ha godtagit den nya réntesatsen.

Den 9 juni 2017 vickte A.A.A. talan mot Banca B. vid Tribunalul Specializat Cluj (specialdomstolen i
Cluj, Ruménien) och yrkade att denna domstol skulle faststélla att de villkor i laneavtalet som avsag
rorlig rantesats var oskiliga och ddrmed ogiltiga och foljaktligen ogiltigférklara den tidsplan som
utarbetats med tillimpning av dessa villkor. A.A.A. yrkade dven att nimnda domstol skulle forplikta
svaranden att dndra villkoren och att aterbetala det 6verskjutande belopp som foljer av faststéllandet
av att villkoren var oskiliga. A.A.A. gjorde vid ndmnda domstol bland annat géllande att de aktuella
avtalsvillkoren gjorde det mojligt for Banca B. att godtyckligt édndra rintesatsen och dérmed skada
A A A:s legitima intressen i egenskap av konsument.

Genom dom av den 23 januari 2018 bifoll ndimnda domstol delvis A.A.A:s talan. Denna domstol slog
bland annat fast att villkoret i artikel 5 i det berérda kreditavtalet, i den del som géller metoden for
faststdllande av rintesatsen som anslas i bankens lokaler samt att artiklarna 2.6, 2.10 a och 2.11, som
anges i punkt 12 i forevarande dom, var ogiltiga. Det konstaterades att klausulen i artikel 2.10 b i
avtalet var ogiltig, eftersom banken endast hade mdojlighet, och inte nagon skyldighet, att déndra den
rorliga réntesatsen utifrdn de referensindex som angavs i avtalet, det vill sdga LIBOR eller Euribor.

Banca B. forelades dessutom att precisera innehallet i villkoret om rénta i det aktuella laneavtalet
genom att, enligt de anvisningar som lamnats av ndimnda domstol, faststélla réntornas bestandsdelar
och storlek. Den marginal som foreskrevs i artikel 5 i avtalet skulle faststillas till 1,5 procentenheter
jamte Euribor-indexet 6 manader. Vidare skulle sdttet att dndra réntesatsen uteslutande bero pa
referensindex Euribor 6 manader med en fast marginal for banken, vilken endast kunde &ndras med
parternas skriftliga samtycke, vilket innebar att dndringen av réntesatsen berodde pa variationerna i
Euribor-indexet 6 manader.

Enligt Tribunalul Specializat Cluj (specialdomstolen i Cluj) skulle den omstdndigheten att den klausul
som ger banken ensamritt att kontrollera justeringsmekanismen for rorlig réntesats stryks, utan att
precisera foljderna av detta, i praktiken medfora att avtalet dndras pa sa sitt att den fasta réntesatsen
faststills till den niva som géllde under lanets forsta ar. En sddan situation ar sdrskilt gynnsam for
néringsidkaren och gor all forhandling pa denna punkt mellan avtalsparterna meningslés. Namnda
domstol papekade dessutom att faststéllandet av en fast réntesats skulle utgora en dndring av avtalet
som stred mot parternas Gverenskommelse, vilka hade kommit 6verens om en rorlig rantesats, samt
mot bestdmmelserna i artikel 969 i civillagen om iakttagande av avtalsforpliktelser (pacta sunt
servanda).
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Eftersom det vid ingdendet av det aktuella ldneavtalet inte fanns nagon nationell bestimmelse som
reglerar faststdllandet av rdntesatsen i avtal om hypotekslan, tillimpade Tribunalul Specializat Cluj
(specialdomstolen i Cluj) analogt de lagbestimmelser som avses i punkt 10 i forevarande dom
avseende metoderna att faststilla réntesatsen, vilka inte var tillimpliga i tiden (ratione temporis) i
forevarande mal.

Den 15 oktober 2018 o6verklagade Banca B. denna dom till den hédnskjutande domstolen, Curtea de
Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien).

Banca B. har vid sistndmnda domstol huvudsakligen gjort géllande att domstolen i forsta instans har
andrat metoden for att berdkna den aktuella rdntesatsen for hela ldneperioden, vilket strider mot
parternas vilja vid ingdendet av det aktuella laneavtalet. Genom detta avgorande Overskred denna
domstol sin behorighet och asidosatte senare rattspraxis frain EU-domstolen. Banca B. har dven gjort
gillande att domstolen i forsta instans felaktigt har grundat sitt avgorande pa bestimmelser som inte
var i kraft nér avtalet ingicks.

Den hénskjutande domstolen har angett att de ruménska domstolarna har tolkat och tillimpat artikel 6
i lag nr 193/2000, genom vilken artikel 6 i direktiv 93/13 har inforlivats med ruménsk rétt, pa olika satt
vad giller bland annat foljderna av konstaterandet att metoden for att berédkna den rorliga réntesatsen i
avtalsvillkoren, i vilka mekanismen for faststdllande av den rorliga rantesatsen faststills med hénvisning
till kriterier som inte dr Oppna for insyn, ar oskalig.

Eftersom ett ldneavtal som en konsument har ingatt med en néringsidkare inte rdttsligt sett kan besta
om ndringsidkaren forlorar sin rétt att uppbéra rénta, anser vissa domstolar att det ankommer pa
parterna i avtalet att i god tro pa ett reellt och effektivt sétt forhandla om villkoret om faststillande av
rantesatsen, sa att det avtal som de ingatt kan bestd. Vidare har vissa andra domstolar, vid utgangen av
den tidsperiod under vilken en fast rantesats foreskrivs, beslutat att tillimpa en réntesats som bestér av
den fasta marginalen i laneavtalet fran och med lédnets andra ar, jamte ett objektivt, transparent och
kontrollerbart index, sasom Euribor Dessutom finns det en gren i rittspraxis enligt vilken réntan fran
och med det andra aret uteslutande utgors av den fasta marginal som anges i laneavtalet. Slutligen
anser vissa domstolar att klausulen om metoden for berdkning av tillimplig réntesats for det forsta
aret ska tillimpas @ven fortsattningsvis.

Enligt den hianskjutande domstolen &r det for att avgora det mal som dr anhédngigt vid den nodvandigt
att faststdlla vilka slutsatser som ska dras av att ett villkor om faststillande av rorliga rintesatser
konstateras vara oskiligt. Detta dr nodvéindigt for att faststélla tillimplig rantesats for det framtida
rattsforhallandet mellan avtalsparterna. Vidare ar detta nodvandigt for att denna domstol ska kunna
prova A.A.A:s yrkande om att Banca B ska forpliktas att aterbetala det for hogt uppburna
riantebeloppet. Ndrmare bestimt ska det faststdllas huruvida det dverskjutande beloppet motsvarar
skillnaden mellan den rinta som faktiskt betalats av konsumenten och den ridnta som berdknats pa
grundval av en marginal som faststillts till 1,5 procentenheter jamte Euribor-index 6 manader efter
det forsta lanearet, med skillnaden mellan den rdnta som faktiskt betalats av konsumenten och den
ranta som berédknats pd grundval av den fasta procentsats som faststillts for det forsta aret av lanet
eller skillnaden mellan den ridnta som faktiskt betalats och den réntesats som domstol har faststillt
med beaktande av vad som anges i laneavtalet.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 6.1 i direktiv [93/13] tolkas sa, att den nationella domstolen, till foljd av att ett
avtalsvillkor som definierar metoden for faststidllande av den rorliga réntesatsen med ordalydelsen
"fast vinstmarginal och referensrdnta som banken tillimpar pa grundval av icke-transparenta
kriterier” inom ramen for ett laneavtal med fast rdntesats enbart under det forsta aret och rorlig
rintesats under de dérpa foljande aren i enlighet med ovanndmnda ordalydelse har konstaterats
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vara oskdligt, kan utfylla avtalet mot bakgrund av faktauppgifterna i avtalet genom att faststilla en
metod for berdkning av den rorliga réntan pa grundval av transparenta referensparametrar
(LIBOR/Euribor) och bankens fasta vinstmarginal i syfte att sakerstélla ett béattre konsumentskydd?

2) Om fraga 1 ska besvaras nekande, ska da artikel 6.1 i direktiv [93/13] tolkas s3, att den nationella
domstolen, till f6ljd av att ett avtalsvillkor sasom det ovanndmnda har konstaterats vara oskaligt,
genom dom kan besluta att det ska tillimpas en fast rdntesats med hénvisning till den fasta
vinstmarginal som faststélldes for avtalets andra 16par eller till den fasta réntesats som faststélldes
for avtalets forsta lopar?

3) Om fraga 2 ska besvaras nekande, ska da artikel 6.1 i direktiv [93/13] och effektivitetsprincipen
tolkas sd, att de utgor hinder for att den nationella domstolen, till foljd av att ett avtalsvillkor
sasom det ovanndmnda har konstaterats vara oskaligt, kan uppmana parterna att forhandla for att
faststilla den nya rantesatsen, utan att domstolen faststéller referensparametrar for férhandlingen?

4) Om fraga 3 ska besvaras nekande, vilka losningar dr da mojliga for att sdkerstilla ett
konsumentskydd som ar forenligt med bestammelserna i artikel 6.1 i direktiv [93/13]?”

Provning av tolkningsfragorna

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer det enligt fast réttspraxis pa EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvdndbart svar som gor det mojligt for den domstolen att avgéra det mal som den ska
prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hénskjutits till den (dom av
den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34, och dom av den 3 mars 2020, Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 27).

Det ska i detta avseende preciseras att EU-domstolen i férevarande mal inte har ombetts att ta stéllning
till bedomningskriterierna for huruvida avtalsvillkoren i det aktuella laneavtalet om berdkningsmetoden
for den rorliga riantesatsen dr oskiliga. De fragor som stillts i forevarande mal ror endast foljderna av
att sadana avtalsvillkor konstateras vara oskaliga.

For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvandbart svar ska den anses ha stillt sina fragor,
vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att
den direktivsbestimmelsen — ndr avtalsvillkoren om den rorliga réntesatsen i ett sadant laneavtal som
det aktuella konstaterats vara oskéliga, och avtalet inte kan besta efter det att de oskailiga villkoren har
ogiltigforklarats, och det inte finns ndgon utfyllnadsregel i nationell rdtt som kan ersitta de
avtalsvillkoren — utgér hinder for att den nationella domstolen faststiller en ny metod for att berdkna
rdntesatsen eller anmodar parterna att forhandla fram en ny metod for att berdkna réntesatsen, utan att
faststélla en ram for dessa forhandlingar.

For att besvara denna fraga ska det forst erinras om de grunder for konsumentskydd pa omradet for
oskiliga avtalsvillkor som f6ljer av direktiv 93/13, sasom detta har tolkats av domstolen.

Det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten befinner
sig i underldge i forhallande till néaringsidkaren i fraga om savdl forhandlingsforméga som
informationsniva, vilket leder till att konsumenten godkénner villkor som néringsidkaren har utformat i
forvdag, utan att kunna paverka villkorens innehall. Med hénsyn till det underlige som konsumenten
befinner sig i dr medlemsstaterna enligt direktivet skyldiga att foreskriva en mekanism som
sakerstiller att alla avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell féorhandling kan provas, sa
att det kan bedomas om de é&r oskiliga (dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punkt 37 och dér angiven rittspraxis).
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Det ankommer enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 pa den nationella domstolen att underlata att tillimpa
oskdliga avtalsvillkor sa att villkoren inte far nagra bindande verkningar for konsumenten, om inte
konsumenten motsitter sig detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 58 och dér angiven rattspraxis). Avtalet ska dock i
princip bestd, utan att det gors andra dndringar dn vad som foOljer av att de oskiliga villkoren
ogiltigforklaras, i den man det ér juridiskt majligt enligt nationell rétt att avtalet bestar pa detta sétt
(se, bland annat, dom av den 5 juni 2019, GT, C-38/17, EU:C.2019:461, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Nir en nationell domstol ogiltigforklarar ett oskiligt villkor i ett avtal som ingéitts mellan en
ndringsidkare och en konsument, kan den foljaktligen inte komplettera avtalet genom att &ndra
innehallet i detta villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Om en nationell domstol fick dndra innehallet i oskéliga villkor i sddana avtal kunde detta dventyra det
langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. Det skulle ndmligen motverka den avskrickande effekt
det har pa niringsidkarna att sddana oskiliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot
konsumenterna, eftersom néringsidkarna skulle vara bendgna att anvdnda de avtalsvillkoren med
vetskap om att dven om de skulle ogiltigforklaras sa skulle den nationella domstolen kunna fylla ut
avtalet i nodvandig utstrickning pa ett sadant sétt att nédringsidkarnas intressen tillvaratogs (dom av
den 14 juni 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 69, dom av den
30 april 2014, Kaésler och Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 79, dom av den
26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250,
punkt 54, och dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
punkt 60).

Déremot har domstolen redan slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13, i en situation dér ett avtal som
ingatts mellan en néringsidkare och en konsument inte kan besta efter det att ett oskaligt villkor har
forklarats vara ogiltigt, inte utgér hinder for att den nationella domstolen, med tillimpning av
avtalsréttens principer, ogiltigforklarar det oskiliga villkoret och ersitter det med en utfyllnadsregel i
nationell rédtt i situationer da en ogiltigforklaring av ett oskiligt avtalsvillkor skulle tvinga den
nationella domstolen att ogiltigforklara avtalet i dess helhet och konsumenten ddrmed skulle drabbas
av mycket negativa konsekvenser, sa att den sistndmnda skulle bestraffas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punkterna 80 och 83, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17
och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 56, dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punkt 48, och dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 61).

Ett sddant utbyte ar fullt motiverat sett till malsdttningen med direktiv 93/13. Det ér forenligt med
syftet med artikel 6.1 i direktiv 93/13, som é&r att ersiatta den formella jamvikt mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna blir
jambordiga, inte att alla avtal som innehéller oskéliga villkor ska ogiltigforklaras (se, bland annat, dom
av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 81 och 82 samt
dér angiven réttspraxis, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia, C-70/17
och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 57, och dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 62).

Om det, i en sadan situation som den som har beskrivs i punkt 32 ovan, inte var tillatet att ersétta ett
oskiligt avtalsvillkor med en utfyllnadsregel i nationell rdtt och den nationella domstolen darmed
tvingades att ogiltigforklara avtalet i dess helhet, skulle konsumenten kunna komma att drabbas av
mycket negativa konsekvenser, sa att den avskrickande verkan av ogiltigférklaringen av avtalet skulle
riskera att g forlorad. Nar det giller ett laneavtal medfor en sadan ogiltigforklaring namligen i princip
att det resterande ldnebeloppet omedelbart forfaller till betalning i en omfattning som riskerar att
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overga konsumentens ekonomiska resurser, och ddrmed drabba konsumenten snarare dn langivaren,
och langivaren skulle saledes inte bli avskrackt fran att inféra sadana villkor i de avtal som denne
erbjuder (se, bland annat, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Raébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkterna 83 och 84, dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och
Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 58, och dom av den 3 mars 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 63).

Domstolen har dven slagit fast att artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgor hinder for att luckor i ett avtal
avhjdlps nédr dessa uppstatt till foljd av att oskiliga villkor i avtalet undanrgjts, enbart med stod av
allméngiltiga nationella bestimmelser som inte har varit foremal fér nagon specifik utvirdering fran
lagstiftarens sida i syfte att faststilla en jamvikt mellan alla parternas réttigheter och skyldigheter och
som dérfor inte omfattas av presumtionen att de inte dr oskiliga, enligt vilka de verkningar som anges
i en rattsakt ska utfyllas med de verkningar som foljer av principen om skilighet eller sedvana, vilka
varken utgor utfyllnadsregler eller bestimmelser som ér tillimpliga om avtalsparterna kommit 6verens
om detta (dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkterna 61 och 62).

I forevarande fall vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i vilka befogenheter en nationell domstol
har enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 for det fall avtalet inte skulle kunna besta utan de oskiliga
villkoren, men den nationella domstolen inte kan ersitta dessa villkor med en utfyllnadsregel i nationell
ratt.

Aven om ordalydelsen i artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte ger ndgon vigledning i detta avseende, ska det
understrykas att syftet med direktiv 93/13 &r att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva.
Unionslagstiftaren har sdrskilt, i artikel 7 jamford med tjugofjiarde skalet i direktiv 93/13, uttryckligen
angett att myndigheterna, bland annat réttsliga myndigheter, maste forfoga 6ver lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i konsumentavtal.

Som framgar av ovan i punkterna 31-34 anford rattspraxis, ska foljderna av att ett villkor i ett
konsumentavtal befinns vara oskaligt uppfylla tva syften. For det forsta ska den nationella domstolen
se till att aterstdlla den jamvikt mellan parterna som skulle ha dventyrats om ett oskiligt villkor
tillimpades gentemot konsumenten. For det andra ska det sdkerstdllas att nédringsidkaren avskrécks
fran att infora sddana villkor i de avtal som denne erbjuder konsumenterna.

Direktiv 93/13 syftar emellertid inte till att fororda enhetliga l6sningar nér det géller foljderna av att ett
avtalsvillkor befunnits vara oskaligt. Eftersom oskailiga villkor enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte kan
vara bindande for konsumenten, har dessa syften, beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet
och pa nationell rétt, kunnat uppnés helt enkelt genom att det oskiliga villkoret inte har tillimpats
gentemot konsumenten eller, om avtalet inte hade kunnat bestd utan det, genom att det oskiliga
villkoret har ersatts av utfyllnadsregler enligt nationell ritt.

Dessa foljder av att ett avtalsvillkor befinns vara oskaligt dr emellertid inte uttémmande.

Om den nationella domstolen skulle finna att det aktuella ldneavtalet enligt avtalsritten rattsligt sett
inte kan bestd efter det att de oskiliga villkoren i fraga har upphévts och det inte finns nagon
utfyllnadsregel i nationell rétt eller ndgon bestimmelse som dr tillimplig pa avtal mellan parterna i
avtalet som kan ersitta dessa villkor, finner EU-domstolen att i den mén konsumenten inte har
uttryckt en vilja att behalla de oskiliga villkoren och en ogiltigforklaring av avtalet skulle medfora att
konsumenten drabbas av sdrskilt negativa konsekvenser, fordrar den hoga nivin pa konsumentskydd
som enligt direktiv 93/13 ska sikerstilla att den nationella domstolen, for att aterstdlla en verklig
jamvikt mellan avtalsparternas Omsesidiga réttigheter och skyldigheter, med fullt beaktande av
nationell rétt ska vidta alla nédvandiga atgdrder for att skydda konsumenten fran de sérskilt negativa
konsekvenser som ett upphdvande av laneavtalet skulle kunna medfora, bland annat att skulden till
ndringsidkaren omedelbart forfaller till betalning.
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Under siddana omstidndigheter som i det nationella malet finns det inget som hindrar att den nationella
domstolen anmodar parterna att forhandla om hur réntesatsen ska berdknas, forutsatt att den
faststéller ramen for dessa forhandlingar och att dessa syftar till att uppna en verklig jamvikt mellan
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter, som bland annat tar hansyn till det konsumentskyddssyfte
som ligger till grund for direktiv 93/13.

Som domstolen redan har erinrat om &r den nationella domstolen namligen skyldig att i mdjligaste
man tillimpa sin nationella rétt pa ett sidant sitt att alla de konsekvenser som enligt nationell ratt
foljer av att det aktuella villkoret befinns vara oskiligt beaktas i syfte att uppna det resultat som
efterstravas med artikel 6.1 i direktivet, ndmligen att sdkerstélla att det oskiliga villkoret inte &r
bindande for konsumenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, J6rds,
C-397/11, EU:C:2013:340, punkterna 52 och 53). Detsamma giller nér det, da ett villkor konstaterats
vara oskdligt, ska avgoras vad detta ska fa for foljder for att, i enlighet med direktivets syfte, en hog
konsumentskyddsniva ska sikerstéllas.

Det ska emellertid preciseras att den nationella domstolens behérighet inte kan ga utéver vad som ar
absolut nodvéndigt for att aterstélla jamvikten i avtalsforhallandet mellan avtalsparterna och pa sa sitt
skydda konsumenten fran de sirskilt negativa konsekvenser som ett upphdvande av det aktuella
laneavtalet skulle kunna medféra. Om den nationella domstolen fritt kunde &ndra eller jamka
innehallet i oskiliga villkor, skulle ndmligen en sadan befogenhet dventyra forverkligandet av alla de
mal som avses i punkt 38 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ndr avtalsvillkoren om den rorliga réntesatsen i ett sadant laneavtal
som det i det nationella malet aktuella avtalet konstaterats vara oskiliga, och avtalet inte kan besta
efter det att de oskiliga villkoren har ogiltigforklarats, det skulle fa sarskilt negativa konsekvenser for
konsumenten om avtalet upphévs och det inte finns nagon utfyllnadsregel i nationell ritt som kan
ersitta de avtalsvillkoren, ska den nationella domstolen med fullt beaktande av nationell ratt vidta alla
nodvindiga atgiarder for att skydda konsumenten fran de sdrskilt negativa konsekvenser som ett
upphédvande av laneavtalet skulle kunna medféra. Under sddana omstédndigheter som i det nationella
malet finns det inget som hindrar att den nationella domstolen bland annat anmodar parterna att
forhandla om hur réntesatsen ska berdknas, forutsatt att den faststéller ramen for dessa forhandlingar
och att dessa syftar till att uppnd en verklig jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och
skyldigheter, som bland annat tar hénsyn till det konsumentskyddssyfte som ligger till grund for
direktiv 93/13.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att nir avtalsvillkoren om den rorliga rintesatsen i ett sadant laneavtal som det i
det nationella malet aktuella avtalet konstaterats vara oskiliga, och avtalet inte kan besta efter
det att de oskiliga villkoren har ogiltigforklarats, det skulle fa sarskilt negativa konsekvenser for
konsumenten om avtalet upphivs och det inte finns nagon utfyllnadsregel i nationell ritt som
kan ersitta de avtalsvillkoren, ska den nationella domstolen med fullt beaktande av nationell
ratt vidta alla nodvindiga atgirder for att skydda konsumenten fran de sidrskilt negativa
konsekvenser som ett upphidvande av laneavtalet skulle kunna medfora. Under sadana
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omstindigheter som i det nationella malet finns det inget som hindrar att den nationella
domstolen bland annat anmodar parterna att forhandla om hur rédntesatsen ska beriknas,
forutsatt att den faststiller ramen for dessa forhandlingar och att dessa syftar till att uppna en
verklig jamvikt mellan avtalsparternas rittigheter och skyldigheter, som bland annat tar hinsyn
till det konsumentskyddssyfte som ligger till grund for direktiv 93/13.

Underskrifter
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