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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Insolvensfoérfaranden — Férordning (EU)
2015/848 — Artikel 3 — Internationell behorighet — Platsen for gdldendrens huvudsakliga intressen —
Enskild som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri yrkesutovare —
Motbevisbar presumtion om att platsen for dennes huvudsakliga intressen dr dennes hemvist —
Kullkastande av presumtionen — Situation dir gdldendrens enda fasta egendom &r beldgen utanfor
gildendrens hemvistmedlemsstat”

I mal C-253/19,
angdende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal da Relagao
de Guimaraes (Appellationsdomstolen i Guimarées, Portugal) genom beslut av den 14 februari 2019,
som inkom till domstolen den 26 mars 2019, i malet
MH,
NI
mot
0J,
Novo Banco SA,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna K. Jirimée (referent) och N. Picarra,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa och L. Medeiros,
samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och P. Costa de Oliveira, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgoérande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).

Begdran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan MH och NI och & andra sidan OJ och Novo Banco
SA, angaende de forstndmndas begédran om att ett insolvensforfarande ska inledas.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 1346/2000

Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000,
s. 1) har upphévts och ersatts av forordning 2015/848. I skil 13 i den forstndmnda férordningen angavs
foljande:

"Begreppet platsen diar de huvudsakliga intressena finns bor motsvara den plats dar gildenédren
vanligtvis forvaltar sina intressen och dérfor ar faststéllbar for tredje man.”

Artikel 3.1 i férordning nr 1346/2000 foreskrev foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dir gidldendrens huvudsakliga intressen
finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska personer skall
sdtet anses vara platsen dédr de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.”

Forordning 2015/848
Skélen 5, 23 och 27-34 i forordning nr 2015/848 har f6ljande lydelse:

”(5) For att den inre marknaden ska fungera val ar det nédvandigt att undvika att parterna motiveras
att overfora tillgangar fran en medlemsstat till en annan eller att vélja jurisdiktion for att fa en
formanligare rittslig stallning till skada for borgenérskollektivet (forum shopping).

(23) Denna forordning gor det mojligt att inleda huvudinsolvensforfaranden i den medlemsstat dar
platsen for gdldendrens huvudsakliga intressen finns. Dessa forfaranden har allmén réckvidd och
de avser att omfatta gidldenédrens samtliga tillgdngar. For att skydda intressen av olika slag tillater
denna forordning att sekundédra insolvensforfaranden inleds och 1oper parallellt med
huvudinsolvensforfarandet. Ett sekundart insolvensforfarande far inledas i den medlemsstat dar
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gildendren har ett driftstille. Verkan av sekundéra insolvensforfaranden &r begrdnsade till
tillgdngar som finns i den staten. Tvingande regler for samordning med
huvudinsolvensforfarandena tillgodoser behovet av enhetlighet i unionen.

Innan ett insolvensforfarande inleds bor den behdriga domstolen pa eget initiativ undersoka om
platsen for gédldendrens huvudsakliga intressen eller géldendrens driftstille faktiskt befinner sig
inom dess jurisdiktion.

Vid bedomningen av huruvida platsen for gidldendrens huvudsakliga intressen ar faststillbar for
tredje man, bor man ta sérskild hinsyn till borgenédrerna och deras uppfattning om var en
galdenar forvaltar sina intressen. ...

Denna forordning bor innehalla ett antal garantier for att forhindra att forum shopping anvands i
bedragligt syfte eller missbrukas.

Det bor darfor vara mojligt att bryta presumtionen att sitet, det huvudsakliga verksamhetsstillet
och hemvisten ar platsen for de huvudsakliga intressena och den behoriga domstolen i en
medlemsstat bor gora en noggrann bedomning av om platsen for géldendrens huvudsakliga
intressen faktiskt finns i den medlemsstaten. I fraga om foretag bor det vara mdijligt att bryta
denna presumtion om foretagets huvudkontor ar beldget i en annan medlemsstat 4n den dér det
har sitt séte, och nédr en 6vergripande bedomning av alla relevanta faktorer pa ett sitt som kan
faststillas av tredje part visar att centrum for foretagets ledning och oOvervakning samt for
tillvaratagande av foretagets intressen finns i denna andra medlemsstat. Nar det giller en enskild
person som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri yrkesutovare, bor det till
exempel vara majligt att bryta denna presumtion, om huvuddelen av géldenirens tillgangar finns
utanfor den medlemsstat i vilken denne har sin hemvist eller om det kan faststillas att den
huvudsakliga anledningen till att denne flyttade var att ans6ka om insolvensforfarande inom den
nya jurisdiktionen och om en sadan ansokan patagligt skulle vara till nackdel f6r de borgenérers
intressen vilkas forehavanden med géildendren dgde rum fore forflyttningen.

Likasa i syfte att forhindra att forum shopping anvinds i bedrégligt syfte eller missbrukas bor
presumtionen att platsen for de huvudsakliga intressena finns dér sitet, den enskilda personens
huvudsakliga verksambhetsstille eller hemvist finns inte vara tillamplig, nér det giller bolag, andra
juridiska personer eller enskilda personer som bedriver verksamhet som egenforetagare eller fria
yrkesutovare, om gildendren har flyttat sitt site eller huvudsakliga verksamhetsstille till en
annan medlemsstat inom en period av tre manader fore ansokan om att inleda ett
insolvensforfarande, eller, nir det giller en enskild person som inte bedriver verksamhet som
egenforetagare eller fri yrkesutovare, om gildendren har flyttat sin hemvist till en annan
medlemsstat inom en period av sex méanader fore ansokan om att inleda ett insolvensforfarande.

Om omstédndigheterna i drendet ger upphov till tvivel om domstolens behdrighet, bor domstolen
i alla handelser krdva att géldendren ldmnar ytterligare bevisning till stod for sina pastdenden och,
om tillimplig rétt for insolvensforfarandet sa tillater, ge gidldendrens borgendrer mojlighet att
lagga fram sina synpunkter betrdffande behorighet.

Om den domstol till vilken en ansokan om att inleda ett insolvensforfarande lamnats anser att
platsen for de huvudsakliga intressena inte finns pa dess territorium, bor den inte inleda nagot
huvudinsolvensforfarande.

Dessutom bor géldenédrens borgenirer ha tillgang till ett effektivt rattsmedel mot beslutet om att
inleda ett insolvensforfarande. Foljderna av ett Overklagande av ett beslut om att inleda ett
insolvensforfarande bor regleras i nationell ratt.”
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Artikel 3 i forordningen har rubriken ”Internationell behorighet”. Artikel 3.1 foreskriver foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen for galdendrens huvudsakliga intressen
finns har behorighet att inleda ett insolvensforfarande (nedan kallat huvudinsolvensforfarande). Platsen
for de huvudsakliga intressena ska vara den plats dar gidldendren vanligtvis forvaltar sina intressen pa
ett satt som kan faststéllas av tredje man.

For bolag och andra juridiska personer ska sitet anses vara platsen for de huvudsakliga intressena, om
inte annat visas. Den presumtionen giller endast om sitet inte har flyttats till en annan medlemsstat
inom en treménadersperiod fore ansokan om att ett insolvensforfarande ska inledas.

Nar det giller enskilda som bedriver verksamhet som egenforetagare eller fria yrkesutovare ska platsen
for de huvudsakliga intressena anses vara den berdrda personens huvudsakliga verksamhetsstille, om
inte annat visas. Den presumtionen giller endast om den berdorda personens huvudsakliga
verksamhetsstille inte har flyttats till en annan medlemsstat inom en tremanadersperiod fore ansdkan
om att ett insolvensforfarande ska inledas.

For varje annan person ska platsen for de huvudsakliga intressena anses vara dennes hemvist, om inte
annat visas. Den presumtionen géller endast om hemvisten inte har flyttats till en annan medlemsstat
inom en sexménadersperiod fore ansokan om att ett insolvensforfarande ska inledas.”

I artikel 4.1 i férordningen anges foljande:

"Den domstol till vilken en ansokan om att inleda ett insolvensforfarande lamnas in ska pa eget initiativ
prova om den ar behorig enligt artikel 3. Beslutet att inleda insolvensforfarandet ska ange vilka
bestaimmelser domstolens behorighet grundar sig pa och sirskilt om behorigheten grundar sig pa
artikel 3.1 eller 3.2.”

I artikel 7.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning ska lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds (nedan kallad inledandestaten) vara tillamplig pa insolvensforfarandet och
dess verkningar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Makarna MH och NI, som sedan ar 2016 &r bosatta i Norfolk (Forenade kungariket) dir de &r
anstillda, har vid portugisisk domstol ansokt om att ett insolvensfoérfarande ska inledas avseende dem.
Domstolen i forsta instans forklarade sig sakna internationell behorighet att prova ansokan, med
motiveringen att MH och NI enligt artikel 3.1 fjarde stycket i forordning nr 2015/848 hade sina
huvudsakliga intressen diar de hade hemvist, vilket var i Forenade kungariket, och att domstolarna i
den medlemsstaten foljaktligen var behoriga att inleda insolvensforfarandet.

MH och NI o6verklagade avgorandet i forsta instans till den hdnskjutande domstolen och gjorde
gillande att det avgorandet grundade sig pa en felaktig tolkning av forordning 2015/848. Enligt deras
uppfattning ar platsen for deras huvudsakliga intressen inte hemvisten, i Forenade kungariket, utan
snarare i Portugal, dir den enda fasta egendom som de &dger ar beldgen och dér samtliga transaktioner
har genomforts och samtliga avtal ingétts som lett till att de blivit insolventa. Vidare finns det inget
samband mellan deras nuvarande hemvist och de omstidndigheter som gjorde att de kom pa obestand,
vilka helt och hallet dgde rum i Portugal. De har darfor yrkat att portugisisk domstol ska forklara sig
internationellt behorig.
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Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i hur artikel 3.1 i férordning 2015/848 ska tolkas, och
narmare bestamt vilka kriterier som kan kullkasta den motbevisbara presumtionen i den
bestimmelsen om enskilda som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fria yrkesutévare.

Den hinskjutande domstolen har papekat att niar det giller sidana personer, bor det enligt skél 30 i
forordningen vara mojligt att bryta denna presumtion till exempel om huvuddelen av gildendrens
tillgdngar finns utanfér den medlemsstat dér denne har sin hemvist.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal da Relagdo do Guimardes (Appellationsdomstolen i
Guimardes, Portugal) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

"Ar, enligt [férordning 2015/848], domstolarna i en medlemsstat behériga att inleda ett
huvudinsolvensforfarande avseende en medborgare i den staten vars enda fasta egendom é&r belagen
dér, dven om han eller hon har sin hemvist och sin familj och bedriver yrkesverksamhet som anstilld
i en annan medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin enda fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 fjarde
stycket i forordning 2015/848 ska tolkas sa, att presumtionen -for att faststélla internationell
behorighet att inleda ett insolvensforfarande, enligt vilken platsen dér en enskild person som inte
bedriver verksamhet som egenféretagare eller fri yrkesutdvare har sina huvudsakliga intressen ska
anses vara dennes hemvist, bryts redan av den omstindigheten att personens enda fasta egendom éar
beldagen utanfor hemvistmedlemsstaten.

Som framgér av artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2015/848 &r det allménna anknytningskriteriet
for att faststilla den internationella behorigheten att inleda ett insolvensforfarande platsen for
gialdendrens huvudsakliga intressen. I det sdrskilda fall da gildendren &ér en enskild person som inte
bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri yrkesutovare, foreskriver artikel 3.1 fjarde stycket i
forordningen en motbevisbar presumtion om att platsen for de huvudsakliga intressena anses vara
personens hemvist.

For att besvara den hdnskjutande domstolens fraga ska EU-domstolen for det forsta precisera
inneborden och rackvidden av begreppet "platsen dédr de huvudsakliga intressena finns” i den mening
som avses i ndimnda forordning.

Det foljer savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsriatten som av likhetsprincipen att en
unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig héanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for att bestimma dess betydelse och rdckvidd normalt ska ges en sjilvstindig och
enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang och det mal
som efterstravas med bestimmelserna i fraga (dom av den 20 oktober 2011, Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom artikel 3.1 i forordning nr 2015/848 inte innehéller nagon hdnvisning till medlemsstaternas
rattsordningar, ska de begrepp som forekommer dér ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning. Vad
narmare bestdmt giller begreppet “platsen dér de huvudsakliga intressena finns” dr det ett begrepp
som édr specifikt for forordningen och dérfér har en autonom innebord och ska tolkas enhetligt och
oberoende av nationell lagstiftning (se, analogt, dom av den 20 oktober 2011, Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

For det andra har domstolen, med avseende pa begreppet "platsen ddr de huvudsakliga intressena

finns” i artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000, slagit fast att réckvidden av detta begrepp klargors i
skdl 13 i den forordningen, som preciserar att “platsen ddr de huvudsakliga intressena finns bor
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motsvara den plats dar gdldendren vanligtvis forvaltar sina intressen och dérfor ar faststillbar for tredje
man”. Domstolen har av detta dragit slutsatsen att det framgar av den definitionen att platsen dir de
huvudsakliga intressena finns ska bestimmas utifran kriterier som &r bade objektiva och faststdllbara
for tredje man. Denna objektivitet och faststdllbarhet for tredje man &r nodvéindiga for att garantera
rattssdkerheten och forutsebarheten vid faststédllandet av vilken domstol som ar behorig att inleda ett
huvudinsolvensforfarande (beslut av den 24 maj 2016, Leonmobili och Leone, C-353/15, ej publicerat,
EU:C:2016:374, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Samma tolkning ska goras for att faststdlla inneborden och riackvidden av begreppet "platsen dar de
huvudsakliga intressena finns” i den mening som avses i férordning 2015/848. Som generaladvokaten
har papekat i punkt 29 i sitt forslag till avgorande &ér det inom ramen for denna forordning, vilken
upphévt och ersatt forordning nr 1346/2000, fortfarande avgorande att tillimpa objektiva kriterier for
att kunna sdkerstilla réttssikerheten och forutsebarheten vid faststillandet av behorig domstol.
Reglerna om internationell behorighet i forordning nr 2015/848 syftar dessutom till att undvika,
sasom anges i skdl 5 i den forordningen, att parterna motiveras att Overfora tillgdngar frdn en
medlemsstat till en annan eller att vélja jurisdiktion for att fi en formanligare rittslig stéllning till
skada for borgenirskollektivet.

I skal 28 i forordningen ges ocksa anvandbara fortydliganden i detta avseende. Dir anges att man vid
bedomningen av huruvida platsen for gildenédrens huvudsakliga intressen ér faststillbar for tredje man
bor ta sdrskild hansyn till borgendrerna och deras uppfattning om var en gildenédr forvaltar sina
intressen. Att anvinda sig av objektiva kriterier som tredje man kan kontrollera for att faststélla var
gdldendrens huvudsakliga intressen finns ska gora det mojligt att faststilla den domstol som
gildendren har en verklig anknytning till och siledes uppfylla borgenérernas berittigade férvantningar.

Platsen for en gildendrs huvudsakliga intressen ska séledes faststéllas genom en helhetsbedomning av
samtliga objektiva kriterier som kan kontrolleras av tredje man, i synnerhet av borgendrerna, och som
kan avgora var gildendren vanligtvis forvaltar sina intressen.

For det tredje foljer det av sjilva lydelsen i artikel 3.1 forsta stycket i forordning 2015/848 att
ovanstaende dverviaganden giller utan atskillnad for alla géldendrer, oavsett om det ror sig om bolag,
juridiska personer eller fysiska personer. Detta allménna anknytningskriterium for att faststdlla den
internationella behorigheten att inleda ett insolvensforfarande samt det synséitt som grundar sig pa
objektiva kriterier som kan kontrolleras av tredje man for att tillimpa detta kriterium géller siledes i
an hogre grad for enskilda som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fria yrkesutovare.

Det ska emellertid preciseras att, sisom generaladvokaten pépekat i punkterna 45 och 49 i sitt forslag
till avgorande, de relevanta kriterierna for att faststéilla platsen for de huvudsakliga intressena for en
enskild som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri yrkesutovare ar de som hanfor sig
till personens formogenhetssituation och ekonomiska situation, vilket motsvarar den plats didr denna
person forvaltar sina ekonomiska intressen och uppbér och forbrukar storre delen av sina inkomster
eller dar storre delen av dennes tillgdngar aterfinns.

For det andra ska domstolen precisera rickvidden av presumtionen i artikel 3.1 fjarde stycket i
forordning 2015/848. Det foljer av sjilva lydelsen i denna bestimmelse, jamford med artikel 3.1 forsta
stycket i forordningen, att en enskild som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri
yrkesutovare presumeras, om inte annat visas, vanligtvis forvalta sina intressen pa den plats dédr denne
har sin hemvist, eftersom denna plats med stor sannolikhet motsvarar platsen f6r personens
huvudsakliga ekonomiska intressen. Av detta foljer att sa linge denna presumtion inte har kullkastats
ar domstolarna i hemvistmedlemsstaten internationellt behoriga att inleda ett insolvensférfarande mot
ndmnda fysiska person.
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Enligt artikel 3.1 fjarde stycket i forordning nr 2015/848 giller denna presumtion dock endast om inte
motsatsen bevisas. Skdl 30 i forordningen preciserar att det bor vara majligt att bryta presumtionen, till
exempel om huvuddelen av géldendrens tillgdngar finns utanfor dennes hemvistmedlemsstat eller om
det kan faststdllas att den huvudsakliga anledningen till att denne flyttade var att ansoka om
insolvensforfarande inom den nya jurisdiktionen och om en sadan ansokan patagligt skulle vara till
nackdel for de borgendrers intressen vilkas forehavanden med gildendren &dgde rum fore
forflyttningen.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande, racker det dock inte att det
foreligger omstindigheter av det slag som ndmns i det skilet for att presumtionen i artikel 3.1 fjarde
stycket i forordning 2015/848 ska brytas.

Aven om platsen for gildenirens tillgdngar utgér ett av de objektiva kriterier som tredje man kan
kontrollera och som ska beaktas vid faststédllandet av den plats dar gdldendren vanligtvis forvaltar sina
intressen, kan presumtionen endast brytas efter en helhetsbedomning av samtliga dessa kriterier. Av
detta foljer att den omstdndigheten att den fasta egendom som tillhor en enskild som inte bedriver
verksamhet som egenforetagare eller fri yrkesutovare befinner sig utanféor dennes hemvistmedlemsstat
inte i sig ar tillracklig for att presumtionen ska brytas.

I forevarande fall har klagandena infér den héanskjutande domstolen dessutom gjort gillande att
Portugal inte bara dr den medlemsstat dir deras enda fasta egendom é&r beldgen, utan dven den
medlemsstat dér de transaktioner genomfordes och de avtal ingicks som ledde till att de blev
insolventa.

Aven om orsaken till insolvensen inte i sig 4r en relevant omstindighet vid faststillandet av platsen for
de huvudsakliga intressena for en enskild som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri
yrkesutovare, ankommer det icke desto mindre pa den hédnskjutande domstolen att beakta samtliga
omstidndigheter som é&r objektiva och faststillbara for tredje man och som ror personens
formogenhetssituation och ekonomiska situation. I ett sadant fall som det aktuella kan, sdsom det
erinras om i punkt 24 ovan, personens formogenhetssituation och ekonomiska situation hanforas till
den plats dér denne forvaltar sina ekonomiska intressen och uppbér och férbrukar storre delen av sina
inkomster eller dar storre delen av dennes tillgdngar finns.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan darfor besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3.1 forsta och fjarde
styckena i forordning 2015/848 ska tolkas sd, att presumtionen dir for att faststélla internationell
behorighet att inleda ett insolvensforfarande, enligt vilken platsen dér en enskild som inte bedriver
verksamhet som egenforetagare eller fri yrkesutévare har sina huvudsakliga intressen ska anses vara
dennes hemvist, inte bryts redan av den omstdndigheten att personens enda fasta egendom ar belagen
utanfér hemvistmedlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 forsta och fjirde styckena i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848

av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden ska tolkas sa, att presumtionen dir for att faststilla
internationell behorighet att inleda ett insolvensforfarande, enligt vilken platsen dir en enskild
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person som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri yrkesutovare har sina
huvudsakliga intressen ska anses vara dennes hemvist, inte bryts redan av den omstindigheten
att personens enda fasta egendom ir belidgen utanfor hemvistmedlemsstaten.

Underskrifter
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