g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 oktober 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2011/16/EU — Administrativt samarbete i frdga om
beskattning — Artiklarna 1 och 5 — Foreldggande om utlimnande av upplysningar fran den behoriga
myndigheten i en medlemsstat som agerar till f6ljd av en begidran om utbyte av upplysningar fran den
behoriga myndigheten i en annan medlemsstat — Person som innehar upplysningar som den behdriga
myndigheten i den forsta medlemsstaten onskar utlimnade — Skattskyldig person som é&r foremal for
den utredning som ligger till grund for begéiran fran den behoriga myndigheten i den andra
medlemsstaten — Tredje parter med vilka den skattskyldiga personen har rattsliga forbindelser,
bankfoérbindelser, finansiella forbindelser eller mer allmént ekonomiska forbindelser —
Domstolsskydd — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 47 —
Rétt till ett effektivt rattsmedel — Artikel 52.1 — Begrénsning — Rittslig grund — Iakttagande av det
vasentliga innehallet i ritten till ett effektivt rattsmedel — Forekomsten av ett rattsmedel som gor det
mojligt for enskilda att fa till stand en effektiv kontroll av samtliga relevanta sakfragor och rattsfragor
samt ett effektivt réttsligt skydd av de rattigheter som de garanteras i unionsratten — Méal av allmént
samhallsintresse som erkanns av unionen — Bekdmpning av internationellt skattebedrégeri och
skatteundandragande — Proportionalitet — Huruvida de upplysningar som avses i foreldggandet om
utlimnande ’kan antas vara relevanta’ — Domstolsprovning — Réckvidd — Personliga, tidsméssiga eller
materiella omstandigheter som ska beaktas”

I de férenade malen C-245/19 och C-246/19,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Cour administrative
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg), av den 14 mars 2019 som inkom till domstolen den
20 mars 2019, i malen

Etat luxembourgeois

mot

B (C-245/19),

och

Etat luxembourgeois

mot

B

)

D,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom av DEN 6. 10. 2020 — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

E.C,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
A (C-246/19),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan och S. Rodin samt domarna M. Ilesic,
J. Malenovsky (referent), D. Svéby, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, A. Kumin, N. Jadskinen och
N. Wahl,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreterare M.-A. Gaudissart,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 maj 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— B, C, D och F.C, genom C. Henlé, avocate,

— Luxemburgs regering, inledningsvis genom D. Holderer och T. Uri, darefter av den sistndimnde,
bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom S. Baeyens, P. Cottin och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou och G. Konstantinos, samtliga i
egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, inledningsvis genom A. Alidiere, E. de Moustier, D. Colas och E. Toutain,
dérefter genom A. Alidiére, E. de Moustier och E. Toutain, samtliga i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom N. Gossement, H. Kranenborg, W. Roels och P.J.O.
Van Nuffel, darefter genom de tre sistnamnda, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 2 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 7, 8, 47 och 52.1 i Europeiska

unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och av artiklarna 1.1 och 5
i radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga om
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Dom av DEN 6. 10. 2020 — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

beskattning och om upphévande av direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1), i dess lydelse enligt
radets direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014 (EUT L 359, 2014, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2011/16).

Respektive begdran har framstillts i tvd mél mellan, & ena sidan, den luxemburgska staten och, a andra
sidan, i det forsta malet, bolaget B, och, i det andra maélet, bolagen B, C och D samt F.C., angaende tva
beslut av Directeur de I'administration des contributions directes (direktéren vid myndigheten for
direkt beskattning, Luxemburg) att aldgga bolaget B respektive banken A att lamna vissa upplysningar
till denne, i respektive fall till f6ljd av en begdran om utbyte av upplysningar mellan medlemsstaterna
pa skatteomradet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2011/16
I skélen 1, 2, 9 och 27 i direktiv 2011/16 anges foljande:

”(1) I denna tid av globalisering vixer medlemsstaternas behov av 0msesidigt bistand i fraga om
beskattning snabbt. Utvecklingen gar valdigt snabbt ndr man ser till de skattskyldigas rorlighet,
antalet gransoverskridande transaktioner och de finansiella instrumentens internationella
karaktdr, vilket gor det svart for medlemsstaterna att faststilla skatter korrekt. Denna 6kande
svarighet inverkar pa skattesystemens funktion och medfér dubbelbeskattning, vilket i sig ger
incitament till skattebedrégeri och skatteundandragande ...

(2) En enskild medlemsstat kan darfor inte forvalta sitt nationella skattesystem, sirskilt nir det giller
direkt beskattning, utan att fi upplysningar fran andra medlemsstater. For att hantera de negativa
effekterna av detta dr det nodvéindigt att utveckla ett nytt administrativt samarbete mellan
medlemsstaternas skatteforvaltningar. Det behovs instrument som kan skapa fortroende mellan
medlemsstaterna genom att samma regler, skyldigheter och rattigheter faststills for samtliga
medlemsstater.

(9) Medlemsstaterna bor utbyta upplysningar om specifika fall om en annan medlemsstat s& begir och
bor gora de efterforskningar som dr nédvandiga for att ta fram dessa upplysningar. Standarden kan
antas vara relevant syftar till ett utbyte av upplysningar i skatteérenden i vidast mojliga omfattning
och klargor samtidigt att det inte stir medlemsstaterna fritt att genomfora sa kallade fishing
expeditions eller begéra upplysningar som sannolikt inte ar relevanta for ett skattedrende avseende
viss bestdmd skattskyldig. ...

(27) Allt utbyte av upplysningar enligt detta direktiv omfattas av bestimmelserna om genomforande
av Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter [EGT L 281, 1995, s. 31)] ... Begrinsningar av vissa rattigheter och
skyldigheter enligt direktiv [95/46] bor emellertid overvigas for att skydda de intressen som
avses i artikel 13.1 [led] e i det direktivet. Med hinsyn till medlemsstaternas potentiella
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Dom av DEN 6. 10. 2020 — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

inkomstbortfall och den centrala betydelse som de upplysningar som omfattas av detta
direktiv har for en effektiv bedrdgeribekimpning dar sddana begrinsningar nodvandiga och
proportionella.”

Artikel 1 i direktiv 2011/16 har rubriken "Syfte”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs féljande:

"I detta direktiv faststills de regler och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska samarbeta med
varandra for att utbyta sddana upplysningar som kan antas vara relevanta for administration och
verkstillighet av medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fraga om de skatter som avses i artikel 2.”

I artikel 5, som har rubriken "Forfarande for utbyte av upplysningar pa begiran”, i samma direktiv
foreskrivs foljande:

"Pa begdran av den begirande myndigheten ska en anmodad myndighet till den begédrande
myndigheten ldmna alla sddana upplysningar som avses i artikel 1.1 som den har tillgang till eller som
den erhéller till f6ljd av administrativa utredningar.”

I artikel 7 i direktivet foreskrivs att de upplysningar som avses i artikel 5 ska lamnas sa snart som
mojligt och, utom i sdrskilda fall, inom tva ménader eller sex manader beroende pa om den anmodade
myndigheten redan har tillgdng till de begdrda upplysningarna eller inte.

I artikel 25 i direktiv 2011/16, med rubriken "Dataskydd”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Allt utbyte av upplysningar enligt detta direktiv ska omfattas av bestimmelserna om genomforande av
direktiv [95/46]. Medlemsstaterna ska emellertid, for en korrekt tillimpning av detta direktiv, begrinsa
tillampningsomradet for de skyldigheter och rittigheter som avses i artiklarna 10, 11.1, 12 och 21 i
direktiv [95/46] i den utstrackning som behdvs for att skydda de intressen som avses i artikel 13.1
[led] e i det direktivet.”

Direktiv 95/46

I artiklarna 10, 11.1, 12 och 21 i direktiv 95/46 foreskrivs, for det forsta, formerna for information till
de fysiska personer som berors av en behandling av personuppgifter for det fall uppgifterna samlas in
fran dem, for det andra, formerna for information till dessa fysiska personer for det fall att uppgifterna
inte har samlats in fran dessa personer, for det tredje, dessa fysiska personers ritt att fa tillgang till
uppgifterna i fraga och, for det fjarde, att behandlingarna av personuppgifter ska goras offentligt
tillgangliga.

Av artikel 13.1 e i direktivet framgér att medlemsstaterna far vidta atgérder genom lagstiftning for att
begrinsa omfattningen av de skyldigheter och rattigheter som anges i bland annat artiklarna 10, 11.1,
12 och 21 i fall d& en sadan begransning dr en nodvandig atgird med hénsyn till ett viktigt
ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat eller hos Europeiska unionen, inklusive
monetira fragor, budgetfragor och skattefragor.

I artikel 22 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall — utan att det paverkar mojligheten att utnyttja ndgot administrativt forfarande
... som kan anvéndas innan ett drende anhéngiggors hos en rattslig instans — foreskriva att var och en

har rétt att fora talan infér domstol om sadana krankningar av réttigheter som skyddas av den
nationella lagstiftning som ar tillamplig pé ifragavarande behandling.”
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Dom av DEN 6. 10. 2020 — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

Forordning (EU) 2016/679

Direktiv 95/46 upphdvdes, med verkan fran och med den 25 maj 2018, genom Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av
direktiv 95/46 (allmin dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelse i EUT L 127, 2018,
s. 2). I artikel 1 i denna forordning, med rubriken ”Syfte”, anges det bland annat att den innehaller
regler om skydd for fysiska personers grundliggande rittigheter, sdrskilt deras ratt till skydd av
personuppgifter. I artikel 94.2 i forordningen foreskrivs att hénvisningar till direktiv 95/46 ska anses
som hdnvisningar till ndmnda forordning.

I artiklarna 13, 14 och 15 i forordning 2016/679 aterges, om &n nagot édndrade, de bestimmelser som
tidigare fanns i artiklarna 10, 11.1 och 12 i direktiv 95/46.

I artikel 23.1 e i ndmnda forordning, som aterger, om dn nagot dndrad, den bestimmelse som tidigare
fanns i artikel 13.1 e i direktivet, foreskrivs att det ska vara mdjligt att i unionsritten och
medlemsstaternas nationella ritt inféra en lagstiftningsatgdrd som begransar tillimpningsomradet for
de skyldigheter och rattigheter som foreskrivs i bland annat artiklarna 13-15 i férordningen, om en
sddan begransning sker med respekt for andemeningen i de grundldggande rittigheterna och
friheterna och utgor en nodvandig och proportionell atgéird i ett demokratiskt samhaille i syfte att
sakerstilla vissa viktiga mal av generellt allmént intresse, sérskilt ett av unionens eller en medlemsstats
viktiga ekonomiska eller finansiella intressen, daribland penning-, budget- eller skattefragor, folkhilsa
och social trygghet.

I artikel 79.1 i forordning 2016/679, som aterger, om dn nagot dndrad, artikel 22 i direktiv 95/46,
foreskrivs att, utan att det paverkar tillgingliga administrativa provningsforfaranden eller
provningsforfaranden utanfor domstol, ska varje fysisk person som anser att hans eller hennes
rattigheter enligt denna forordning har asidosatts som en foljd av att hans eller hennes
personuppgifter har behandlats pa ett sétt som inte dr forenligt med denna forordning ha ritt till ett
effektivt rattsmedel.

Luxemburgsk rdtt

Lagen av den 29 mars 2013

I artikel 6 i loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification
de la loi générale des impots, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant 'assistance
administrative internationale en matiére d'impdts directs (lag av den 29 mars 2013 om inférlivande av
direktiv 2011/16 och om 1) dndring av den allmidnna lagen om beskattning och 2) upphdvande av lag
av den 15 mars 1979 i dndrad lydelse om internationellt administrativt samarbete i fraga om direkt
beskattning) (Mémorial A 2013, s. 756) anges foljande:

"Pa begdran av den begidrande myndigheten ska den luxemburgska anmodade myndigheten lamna
upplysningar till forstnimnda myndighet som kan antas vara relevanta for administrationen och
tillimpningen av den begidrande medlemsstatens nationella lagstiftning i fraga om de skatter och
avgifter ..., som den anmodade myndighet har tillgang till eller som den erhaller till foljd av
administrativa utredningar.”
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Dom av DEN 6. 10. 2020 — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

Lagen av den 25 november 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande
(lag av den 25 november 2014 om tillampligt forfarande for utbyte av upplysningar pa begéran i fraga
om beskattning och om éndring av lag av den 31 mars 2010 om godkdnnande av skatteavtal och om
det tillampliga forfarandet i friga om utbyte av upplysningar pa begéran) (Mémorial A 2014, s. 4170)
(nedan kallad lagen av den 25 november 2014), dr tillimplig bland annat vad géller en sddan begéran
om utbyte av upplysningar som avses i artikel 6 i den i foregdende punkt ndmnda lagen av den
29 mars 2013.

Artikel 2 i lagen av den 25 november 2014 har f6ljande lydelse:

”(1) Respektive skattemyndighet har rétt att begira alla typer av upplysningar som behdvs for att
genomfora utbytet av upplysningar, sdsom detta foreskrivs i skatteavtal och lagar. Upplysningarna ska
begiras fran den som innehar dem.

(2) Den som innehar de begirda upplysningarna ér skyldig att lamna ut dem. Namnda upplysningar
ska ldmnas ut i sin helhet, pa ett precist och oférvanskat sitt inom en manad fran delgivningen av
beslutet med foreldggande att limna ut de begirda upplysningarna. Denna skyldighet omfattar
overldimnande av oférvanskade handlingar som upplysningarna grundas pa.

»

I artikel 3 i denna lag, i den lydelse som ér tillamplig i de nationella malen, foreskrevs foljande:

”(1) Den behoriga skattemyndigheten ska kontrollera att begdaran om utbyte av upplysningar uppfyller
foreskrivna formkrav. Begéran om utbyte av upplysningar ska anses uppfylla foreskrivna formkrav om
den innehaller uppgift om rittslig grund och den behoriga myndighet som framstallt begiaran samt de
ytterligare uppgifter som foreskrivs i skatteavtal och lagar.

(3) Om den behoriga skattemyndigheten inte innehar de begirda upplysningarna ska direktéren for
nimnda myndighet, eller dennes stéllforetradare, genom rekommenderad forsindelse delge den som
innehar upplysningarna sitt beslut om foreldggande att inkomma med de begérda upplysningarna. Nér
den person som innehar upplysningarna har delgetts beslutet ska samtliga personer som avses i
skrivelsen anses vara delgivna.

I artikel 5.1 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Om de begirda upplysningarna inte limnas inom en manad frén delgivningen av beslutet om
forelaggande att inkomma med dessa upplysningar, far administrativa boter i skattedrenden paforas
den som innehar upplysningarna med ett belopp om hogst 250 000 euro. Beloppet ska faststillas av
direktoren for den behoriga skattemyndigheten eller av dennes stallforetradare.”

I artikel 6 i denna lag, i den lydelse som ér tillimplig i de nationella malen, foreskrevs foljande:

”1) Begdran om utbyte av upplysningar och beslut om foreliggande som avses i artikel 3.1
och 3.3 ovan far inte overklagas.
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2) Den som innehar upplysningarna far, vad avser de beslut som avses ovan i artikel 5, vicka talan
med yrkande om &éndring av dessa beslut vid Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen). ... Talan
har suspensiv verkan. ...

»”

Lagen av den 1 mars 2019

Loi du 1* mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I'échange de renseignements sur demande en matiere fiscale (lag av den 1 mars 2019 om
andring av lagen av den 25 november 2014 om forfarandet for utbyte av upplysningar pa begiran om
skatter) (Mémorial A 2019, s. 112) (nedan kallad lagen av den 1 mars 2019) trddde i kraft den
9 mars 2019.

I artikel 3.1 i lagen av den 25 november 2014, i dess lydelse enligt lagen av den 1 mars 2019, foreskrivs
foljande:

"Den behoriga skattemyndigheten ska kontrollera att begdran om utbyte av upplysningar uppfyller
foreskrivna formkrav. Begdran om utbyte av upplysningar ska anses uppfylla foreskrivna formkrav om
den innehaller uppgift om réttslig grund och den behériga myndighet som framstillt begéran samt de
ytterligare uppgifter som foreskrivs i skatteavtal och lagar. Den behoriga skattemyndigheten ska
forsdkra sig om att de begirda upplysningarna inte helt saknar forutsebar relevans med hénsyn till
identiteten pa den person som begidran om utbyte av upplysningar avser och vem som innehar
upplysningarna samt det ifragavarande skatteforfarandets behov.”

I artikel 6.1 i lagen av den 25 november 2014, i dess lydelse enligt lagen av den 1 mars 2019, foreskrivs
foljande:

"Den som innehar upplysningarna far, vad avser de beslut om foreldggande som avses i artikel 3.3,
vicka talan med yrkande om dndring av dessa beslut vid Tribunal administratif
(Forvaltningsdomstolen). ...”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Malen vid den nationella domstolen har i respektive fall sitt ursprung i en begdran om utbyte av
upplysningar fran skattemyndigheten i Konungariket Spanien till skattemyndigheten i Storhertigdomet
Luxemburg, i syfte att erhalla upplysningar om F.C., en fysisk person med hemvist i Spanien, dar hon, i
egenskap av skattskyldig person, dr foremal for en utredning i syfte att faststdlla vederborandes
situation mot bakgrund av den nationella skattelagstiftningen.

Madl C-245/19

Den 18 oktober 2016 skickade den spanska skattemyndigheten en forsta begdran om utbyte av
upplysningar angéende F.C. till den luxemburgska skattemyndigheten.

Den 16 juni 2017 efterkom direktoren for myndigheten for direkt beskattning denna begdran och
skickade ett beslut till bolaget B i vilket bolaget forelades att inkomma med upplysningar avseende

perioden fran och med den 1 januari 2011 till och med den 31 december 2014 avseende foljande:

— de avtal som bolaget B ingatt med bolagen E och F om F.C.s rittigheter.

ECLIL:EU:C:2020:795 7
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— alla andra avtal som har ingatts, antingen under den aktuella perioden eller fore eller efter denna
period men som har verkan under denna period och avser F.C,

— kopior av alla fakturor som utfirdats eller mottagits avseende dessa avtal och det sitt pa vilket
betalning for fakturorna har kréavts och hur fakturorna har betalats, och

— uppgifter om de konton hos banker och finansiella institut pa vilka de likvida medel som redovisas i
balansrékningen sitts in.

I beslutet angavs dessutom att detta beslut enligt artikel 6 i lagen av den 25 november 2014 inte kunde
overklagas.

Genom ansokan som inkom till Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg) den
17 juli 2017 vackte bolag B talan om, i forsta hand, dndring av ndmnda beslut och, i andra hand,
ogiltigforklaring av beslutet.

I dom av den 26 juni 2018 forklarade sig Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen) vara behorig
att prova talan i den del den avsag ogiltigforklaring av beslutet av den 16 juni 2017 och
ogiltigforklarade delvis detta beslut. Betriaffande sin behorighet fann ndmnda domstol att artikel 6.1 i
lagen av den 25 november 2014 inte var forenlig med artikel 47 i stadgan, eftersom den uteslot
mojligheten att vicka direkt talan mot ett beslut om foreldggande att ldmna upplysningar till
skattemyndigheten, varfor denna bestimmelse inte skulle tillimpas. I sak fann den nationella
domstolen att vissa av de upplysningar som direktoren for myndigheten for direkt beskattning hade
begért inte sannolikt var relevanta for den spanska skattemyndighetens utredning, varfor beslutet av
den 16 juni 2017 skulle ogiltigforklaras i den del bolaget B forelades att ldmna dessa upplysningar.

Genom &verklagande som inkom till Cour administrative (Hogsta f6rvaltningsdomstolen, Luxemburg)
den 24 juli 2018 6verklagade I'Etat luxembourgeois (luxemburgska staten) denna dom.

Inom ramen for overklagandet gjorde luxemburgska staten gillande att artikel 6.1 i lagen av den
25 november 2014 inte strider mot artikel 47 i stadgan, eftersom den inte utgor hinder for att den
person till vilken ett beslut om forelaggande att ldmna upplysningar till skattemyndigheten &r riktat
och som innehar de begidrda upplysningarna, for det fall vederborande inte har rdttat sig efter detta
beslut och har ddomts en pafoljd av detta skil, prejudiciellt kan bestrida ndimnda beslut inom ramen
for en sddan talan om édndring som vederborande kan vdcka mot en sadan pafoljd med stod av
artikel 6.2 i denna lag. Tribunal administratif (Férvaltningsdomstolen) gjorde foljaktligen fel nir den
fann att artikel 6.1 i ndimnda lag inte skulle tillimpas och forklarade sig behorig att prova talan om
ogiltigforklaring. Dessutom hade nimnda domstol gjort fel nédr den funnit att vissa av de upplysningar
som avses i beslutet av den 16 juni 2017 inte kunde antas vara relevanta i den mening som avses i
direktiv 2011/16.

I sitt beslut att begdra forhandsavgérande onskar Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen)
for det forsta fa klarhet i huruvida artiklarna 7, 8, 47 och 52 i stadgan innebdr en skyldighet att
tillerkdnna den person till vilken ett beslut ar riktat, i vilket denne foreldggs att lamna upplysningar
som denne innehar till skattemyndigheten, en ritt att vicka direkt talan mot detta beslut, som
komplement till mojligheten for en sddan person att prejudiciellt bestrida beslutet, for det fall
vederborande inte fOljer beslutet och darfor aldggs en pafoljd med stod av lagen av den
25 november 2014, tolkad mot bakgrund av domen av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373).

For det andra vill den hanskjutande domstolen, for det fall denna forsta fraga besvaras jakande, fa
klarhet i omfattningen av den prévning som en domstol inom ramen for en sddan direkt talan ska
gora av huruvida de aktuella upplysningarna kan antas vara relevanta mot bakgrund av artiklarna 1
och 5 i direktiv 2011/16.
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ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 7, 8 och 52.1 i [stadgan], eventuellt jamforda med artikel 47 i [stadgan], tolkas sa, att

2)

de utgor hinder for en medlemsstats nationella lagstiftning som inom ramen for forfarandet for
utbyte av upplysningar pa begiran, som inforts for att bland annat genomfora [direktiv 2011/16],
innebdr att den tredje part som innehar upplysningarna inte i nagot fall kan 6verklaga, inbegripet
via domstol, ett beslut dir den behoriga myndigheten i den medlemsstaten aliagger denna tredje
part att inkomma med upplysningar till myndigheten, i syfte att efterkomma en begiran om
utbyte av upplysningar frdn en annan medlemsstat?

Om svaret pa den forsta fragan dr jakande: Ska artiklarna 1.1 och 5 i direktiv 2011/16, i
forekommande fall med beaktande av utvecklingen av tolkningen av artikel 26 i [modellavtalet for
skatter pa inkomst och formogenhet fran Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD)], tolkas sa, att en begédran om utbyte av upplysningar, tillsammans med ett beslut om
forelaggande som antagits av den behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten, uppfyller
kriteriet 'kan antas vara relevant’ om den begidrande medlemsstaten anger den berdrda skattskyldiga
personens identitet, den tidsperiod som omfattas av utredningen i den begirande medlemsstaten
och identiteten for innehavaren av upplysningarna i fraga, samtidigt som den begirande
medlemsstaten begédr upplysningar om avtal och tillhérande fakturor och betalningar vilka inte
preciseras men som avgrédnsas av de kriterier som avser, for det forsta, att avtalen har ingatts av
den som innehar de identifierade upplysningarna, for det andra, att avtalen dr tillimpliga under de
beskattningsar som omfattas av den utredning som myndigheterna i den begirande staten
genomfor, och, for det tredje, att avtalen har en koppling till den berorda skattskyldiga personen?”

Mal C-246/19

Den 16 mars 2017 skickade den spanska skattemyndigheten en andra begéran om utbyte av
upplysningar angaende F.C. till den luxemburgska skattemyndigheten.

Den 29 maj 2017 efterkom direktoren for myndigheten for direkt beskattning denna begéran och
skickade ett beslut till banken A i vilket banken forelades att inkomma med upplysningar avseende
perioden fran och med den 1 januari 2011 till och med den 31 december 2014 avseende foljande:

namnet eller namnen pa den nuvarande innehavaren eller nuvarande innehavarna av ett visst
bankkonto,

namnet eller namnen pa den eller de personer som har tillstaind att utfora transaktioner pa detta
konto,

namnet eller namnen pa den eller de personer som 6ppnat niamnda konto,
kontoutdrag fran samma konto under den aktuella perioden,
det aktuella kontots verkliga huvudman eller huvudmén,

huruvida ett annat bankkonto har 6ppnats i banken A efter den 31 december 2014 och huruvida de
medel som betalats in pa det kontot harror fran ett konto som Oppnats tidigare i denna bank,

forteckningar over alla finansiella tillgangar som F.C. innehade i bolaget B, i bolaget D eller i nagot
annat av F.C. kontrollerat bolag under den aktuella perioden, och
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ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

— forteckningar 6ver de finansiella tillgdngar som F.C. framstar som verklig huvudman f6r under
denna period.

I beslutet angavs dessutom att det enligt artikel 6.1 i lagen av den 25 november 2014 inte kunde
overklagas.

Genom ansOkan som inkom till Tribunal administratif den 17 juli 2017 vackte bolagen B, C och D
samt F.C. talan om, i forsta hand, éndring av ndmnda beslut och, i andra hand, ogiltigforklaring av
beslutet.

I dom av den 26 juni 2018 forklarade sig Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen) vara behorig
att prova talan i den del den avsig ogiltigforklaring av beslutet av den 29 maj 2017 och
ogiltigforklarade beslutet delvis med stod av skdl motsvarande dem som sammanfattas i
punkt 29 ovan.

Luxemburgska staten 6verklagade denna dom genom oOverklagan som inkom till Cour administrative
(Hogsta forvaltningsdomstolen) den 24 juli 2018.

Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i sitt beslut om hénskjutande gett uttryck for
tvivel som liknar dem som sammanfattas i punkterna 32 och 33 ovan, samtidigt som den har
framhallit den omstédndigheten att mal C-246/19 inte har sitt ursprung i en talan som véickts av en
person till vilken ett beslut att aldgga vederborande att lamna upplysningar till skattemyndigheten i en
medlemsstat har riktats, sasom ar fallet i mal C-245/19, utan av personer som upptrader i andra
egenskaper, ndrmare bestimt, dels som den skattskyldiga person som ar foremal for en utredning som
inletts av skattemyndigheten i en annan medlemsstat, dels tredje parter med vilka den skattskyldiga
personen har rittsliga forbindelser, bankforbindelser, finansiella forbindelser eller mer allmént
ekonomiska forbindelser.

Mot denna bakgrund beslutade Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artiklarna 7, 8 och 52.1 i [stadgan], eventuellt jimférda med artikel 47 i ndmnda stadga, tolkas
sa, att de utgor hinder for en medlemsstats nationella lagstiftning som inom ramen for forfarandet
for utbyte av upplysningar pa begiran, som inforts for att bland annat genomf6ra
[direktiv 2011/16], innebdr att den skattskyldiga personen som aves i [en] utredning i [en annan
medlemsstat] och en berord tredje part inte i nigot fall kan 6verklaga, inbegripet via domstol, ett
beslut dir den behoriga myndigheten i den [forsta] medlemsstaten aligger den som innehar
upplysningar att inkomma med upplysningar till myndigheten, i syfte att efterkomma en begédran
om utbyte av upplysningar fran [denna andra] medlemsstat?

2) Om svaret pa den forsta fragan &r jakande: Ska artiklarna 1.1 och 5 i direktiv 2011/16, i
forekommande fall med beaktande av utvecklingen av tolkningen av artikel 26 i OECD:s
modellavtal for skatter, tolkas sa, att en begdran om utbyte av upplysningar, tillsammans med ett
beslut om foreliggande som antagits av den behdriga myndigheten i den anmodade
medlemsstaten, uppfyller kriteriet 'kan antas vara relevant’ om den begirande medlemsstaten
anger den berdrda skattskyldiga personens identitet, den tidsperiod som omfattas av utredningen i
den begidrande medlemsstaten och identiteten for innehavaren av upplysningarna i fraga, samtidigt
som den begirande medlemsstaten begir upplysningar om bankkonton och finansiella tillgangar
vilka inte preciseras men som avgréinsas av de kriterier som avser, for det forsta, att de finns hos
den som innehar de identifierade upplysningarna, for det andra, de beskattningsar som omfattas
av den undersokning som myndigheterna i den begdrande staten genomfér, och, for det tredje, att
avtalen har en koppling till den berérda skattskyldiga personen?”
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Dom av DEN 6. 10. 2020 — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

Domstolens ordférande har genom beslut av den 3 maj 2019 forenat malen C-245/19 och C-246/19
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Provning av den forsta fragan i madl C-245/19 respektive madl C-246/19

Inledande synpunkter

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i malen C-245/19 respektive C-246/19 for att
fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan, jamford med artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning om genomférande av det forfarande for utbyte
av upplysningar pa begiran som inforts genom direktiv 2011/16 inte tillater att ett beslut i vilket den
behoriga myndigheten i denna medlemsstat aldgger en person som innehar siddana upplysningar att
lamna dessa till myndigheten, i syfte att efterkomma en begidran om utbyte av upplysningar fran den
behoriga myndigheten i en annan medlemsstat, 6verklagas av, for det forsta, en sadan person, och for
det andra, av den skattskyldiga person som i denna andra medlemsstat dr foremal for den utredning
som ligger till grund for ndmnda begédran, och for det tredje av tredje parter som berdrs av
upplysningarna i fraga.

Av artikel 51.1 i stadgan framgar att dess bestimmelser riktar sig till medlemsstaterna endast nér dessa
tillampar unionsratten.

En medlemsstats antagande av en lagstiftning som preciserar formerna for det férfarande fér utbyte av
information pa begdran som inforts genom direktiv 2011/16 utgoér en sadan tillimpning av
unionsratten som medfor att stadgan blir tillimplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 34—37), bland annat nér
denna lagstiftning foreskriver en mojlighet for den behdriga myndigheten att fatta ett beslut enligt
vilket en person som innehar upplysningar ar skyldig att limna dessa upplysningar till myndigheten.

Artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskriver att var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och
rattigheter krankts har ritt till ett effektivt rdttsmedel infor domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i den artikeln. Denna réttighet motsvaras av medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1
andra stycket FEU att faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten.

I artiklarna 7 och 8 i stadgan faststills rdtten till respekt for privatlivet respektive rétten till skydd av
personuppgifter.

Ingen av dessa tre grundldggande rattigheter utgor en absolut rattighet, och var och en av dem maste
bedémas utifrén dess funktion i samhillet (se, betriffande ritten till ett effektivt riattsmedel, dom av
den 18 mars 2010, Alassini m.fl, C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 63 och dér angiven
rattspraxis, och, néar det giller ratten till respekt for privatlivet och skyddet for personuppgifter, dom
av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 172 och dar
angiven rattspraxis).

For det fall flera réattigheter som garanteras i stadgan ar aktuella i ett visst fall och kan komma att sta i
motsattning till varandra, kan den nddvdndiga avvdgningen mellan dessa rittigheter, i syfte att
sakerstélla en rimlig balans mellan det skydd som é&r knutet till var och en av dem, leda till en
begrinsning av rdttigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2008,
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkterna 63—65, och dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46).
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Det ska dock framhallas att det enligt artikel 52.1 i stadgan ér tillatet att begransa utévandet av sadana
rattigheter och friheter som erkédnns i stadgan, under forutsittning att begransningarna foreskrivs i lag,
att de ar forenliga med det vésentliga innehéllet i dessa rattigheter och friheter och att de, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gors om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot
mal av allmént samhallsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors
rattigheter och friheter.

I forevarande fall kan de tre aktuella grundliggande rdttigheterna emellertid inte komma att sta i
motsdttning till varandra, utan de ska tillimpas pa ett kompletterande sitt. Den effektiva karaktaren
av det skydd som artikel 47 i stadgan forvantas ge innehavaren av den rattighet som garanteras i den
artikeln kan nédmligen endast ta sig uttryck i och bedomas i forhallande till sddana materiella
rattigheter som avses i artiklarna 7 och 8 i stadgan.

Niarmare bestdmt framgar det av de forsta fragorna i malen C-245/19 och C-246/19, tolkade mot
bakgrund av den motivering som ligger till grund for dessa fragor, att den hénskjutande domstolen
vill fa klarhet i huruvida artikel 47 i stadgan ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning far medfora att
en person som innehar upplysningar, en skattskyldig person som é&r foremal for en skatteutredning
och tredje parter som berors av dessa upplysningar frantas mojligheten att vicka direkt talan mot ett
beslut om foreldggande att lamna dessa upplysningar till skattemyndigheten, ett beslut som den
hénskjutande domstolen anser kan krinka de réttigheter som garanteras genom artiklarna 7 och 8 i
stadgan.

Riitten till ett effektivt rdttsmedel, som garanteras i artikel 47 i stadgan

Sasom framgar av domstolens fasta praxis kan ritten till ett effektivt rattsmedel aberopas redan med
stod av enbart artikel 47 i stadgan, utan att dess innehdll behéver preciseras genom andra
bestaimmelser i unionsratten eller i medlemsstaternas nationella ritt (dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78, och dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 56).

Erkdnnandet av denna réttighet forutsitter emellertid i ett enskilt fall, sasom framgar av artikel 47
forsta stycket i stadgan, att den person som aberopar rittigheten gor gillande réttigheter eller friheter
som garanteras i unionsratten.

— Rdtten till ett effektivt rdittsmedel for den person som innehar upplysningar och som den behoriga
myndigheten beslutar att foreldgga att ldmna ut dessa

Sasom framgér av den hénskjutande domstolens uttalanden som sammanfattas i punkt 26 ovan och av
de nationella bestimmelser som aterges i punkterna 17-19 ovan, dr den person som innehar
upplysningar i det nationella malet en juridisk person till vilken den behoriga nationella myndigheten
har riktat ett beslut om forelaggande om att lamna dessa upplysningar, vars &sidosittande kan
medfora att personen aldggs en pafoljd.

Vad for det forsta giller fragan huruvida en sadan person ska tillerkdnnas den ratt till ett effektivt
rattsmedel som garanteras i artikel 47 i stadgan nér ett sadant beslut foreligger, ska det inledningsvis
papekas att det foljer av domstolens fasta praxis att skyddet for savil fysiska som juridiska personer
mot ingripanden av det allménna i deras privata sfir dr en allmin unionsrittslig princip (dom av den
21 september 1989, Hoechst/kommissionen, 46/87 och 227/88, EU:C:1989:337, punkt 19, och dom av
den 13 september 2018, UBS Europe m.fl., C-358/16, EU:C:2018:715, punkt 56).
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ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

Detta skydd kan aberopas av en juridisk person, sdsom en rdttighet som garanteras i unionsrétten, i
den mening som avses i artikel 47 forsta stycket i stadgan, for att fa till stand en provning vid domstol
av en rittsakt som gar denna person emot, sasom ett foreliggande om att lamna upplysningar eller en
pafoljd som alagts pa grund av att foreldggandet inte efterfoljts (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 51 och 52).

Hirav foljer att en juridisk person, till vilken den behoriga nationella myndigheten har riktat ett sadant
beslut med foreldggande om att lamna upplysningar som de beslut som ar aktuella i de nationella
malen, ska tillerkdnnas den ratt till ett effektivt rdttsmedel som garanteras i artikel 47 i stadgan nér ett
sadant beslut har antagits.

Vad for det andra giller fragan huruvida utdvandet av denna rétt kan begransas genom nationell
lagstiftning, foljer det av domstolens praxis att en begriansning kan goras av utévandet av rétten till ett
effektivt rattsmedel infor en domstol enligt artikel 47 i stadgan, av unionslagstiftaren eller, i avsaknad
av unionsbestimmelser pa omradet, av medlemsstaterna, om villkoren i artikel 52.1 i stadgan ar
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl,
C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkterna 46 och 49).

I forevarande fall foljer det inte av nagon bestimmelse i direktiv 2011/16, vars genomforande
sakerstdlls genom den lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen, att unionslagstiftaren haft for
avsikt att begrdnsa utovandet av ritten till ett effektivt rdttsmedel vid ett sadant beslut om
forelaggande att lamna upplysningar som de beslut som ar aktuella i de nationella malen.

I artikel 25.1 i direktiv 2011/16 hdnvisas det dessutom till unionslagstiftningen om behandling av
personuppgifter, och det foreskrivs att allt utbyte av upplysningar enligt detta direktiv ska omfattas av
bestimmelserna i direktiv 95/46, vilket, sdsom det erinrats om i punkt 11 ovan, har upphavts och
ersatts med verkan fran och med den 25 maj 2018, det vill séga efter antagandet av de beslut som ér
aktuella i de nationella malen, genom forordning 2016/679, vars syfte bland annat ar att sdkerstilla
och precisera den ritt till skydd av personuppgifter som garanteras i artikel 8 i stadgan.

I artikel 22 i direktiv 95/46, vars innehall i allt vésentligt aterges i artikel 79 i férordning 2016/679,
betonas att var och en ska ha riétt att fora talan infér domstol om asidoséittande av sadana rattigheter
som skyddas av de bestaimmelser som ér tillimpliga pa behandling av personuppgifter.

Av detta foljer att unionslagstiftaren inte sjialv har begrdnsat utovandet av rdtten till ett effektivt
rattsmedel i artikel 47 i stadgan och att det ér tillatet for medlemsstaterna att begransa detta utévande
under forutsittning att de iakttar kraven i artikel 52.1 i stadgan.

Sasom det har erinrats om i punkt 51 ovan krdvs det enligt denna bestimmelse bland annat att varje
begransning i utovandet av de rittigheter och friheter som garanteras i stadgan ar forenlig med det
vasentliga innehallet i dessa réttigheter och friheter.

Det framgar av domstolens praxis att det visentliga innehéllet i rétten till ett effektivt rattsmedel i
artikel 47 i stadgan, bland annat, innefattar en rétt for en person som har denna rittighet att viacka
talan vid en domstol som &r behorig att sikerstélla iakttagandet av de réttigheter som unionsritten
garanterar vederborande och, i detta syfte, att prova alla rétts- och sakfragor som é&r relevanta for att
avgora det mal som dr anhdngigt vid den (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49, och dom av den 12 december 2019,
Aktiva Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074, punkt 36). Vidare ska denna person, for att fa tillgdng till en
sadan domstol, inte vara tvungen att 6vertrdda en rittsregel eller en rittslig skyldighet och utsitta sig
for den pafoljd som é&r forenad med overtradelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 april 2004, kommissionen/Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, punkt 35, dom av den
13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 64, och dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104).
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I forevarande fall framgar det av den hénskjutande domstolens uttalanden, vilka sammanfattats i
punkt 32 ovan, att det, mot bakgrund av den lagstiftning som é&r i fraga i de nationella malen, endast
ar om den person till vilken ett sddant beslut om forelaiggande om utlimnande av upplysningar som
de beslut som ér i fraga i de nationella malen riktar sig underlater att folja detta beslut, och om
vederborande senare adoms en pafolid av detta skidl, som vederborande har en mojlighet att
prejudiciellt bestrida ett sadant beslut inom ramen for det forfarande for att klaga pa en sddan pafoljd
som dr tillgdngligt for denne.

Av detta foljer att om ett beslut om foreldggande om utlimnande av upplysningar dr godtyckligt eller
oproportionerligt, har en siddan person inte ritt att fa sin sak provad i domstol, savida vederborande
inte asidositter detta beslut genom att vigra att rétta sig efter foreldggandet och séaledes riskerar den
pafoljd som foljer av att beslutet inte efterfoljs. Denna person kan foljaktligen inte anses atnjuta ett
effektivt domstolsskydd.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att en sadan nationell lagstiftning som den som é&r
aktuell i de nationella malen — som innebdr att en person som innehar upplysningar, till vilken den
behoriga nationella myndigheten riktar ett beslut om foreldggande att laimna dessa upplysningar, inte
kan vicka en direkt talan mot detta beslut — inte iakttar det vdsentliga innehallet i den rétt till ett
effektivt rdattsmedel som garanteras i artikel 47 i stadgan och att artikel 52.1 i stadgan foljaktligen
utgor hinder for en sadan lagstiftning.

— Rdtten till ett effektivt réttsmedel for den skattskyldiga person som dr foremdl for den utredning som
lag till grund for beslutet om foreldggande att ldimna upplysningar

Sasom framgar av den hénskjutande domstolens uttalanden, vilka sammanfattats i punkt 24 ovan, ar
den skattskyldiga personen i det nationella malet en fysisk person som har hemvist i en annan
medlemsstat dn den i vilken den myndighet som har utfirdat de beslut om foreliggande att lamna
upplysningar som dr aktuella i de nationella malen &r beldgen och som i den medlemsstaten é&r
foremal for en utredning i syfte att faststdlla personens situation mot bakgrund av skattelagstiftningen
i den medlemsstaten.

Det framgar dessutom av lydelsen i de beslut om forelaggande att limna upplysningar som ar aktuella i
de nationella malen, vilka aterges i punkterna 26 och 36 ovan, att de upplysningar som enligt dessa
beslut ska ldmnas till den myndighet som har fattat besluten avser bankkonton och finansiella
tillgdngar som denna person uppges inneha eller vara verklig huvudman foér, samt olika juridiska
transaktioner, banktransaktioner, finansiella transaktioner eller, mer allméint, ekonomiska transaktioner
som kan ha utforts av ndmnda person eller tredje parter som agerar pa dennes vignar eller i dennes
intresse.

Vad for det forsta géller fragan huruvida en saddan person ska tillerkdnnas ritten till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, nar sddana beslut foreligger, ska det papekas att denna person
uppenbarligen étnjuter dels den ritt till respekt for privatlivet som garanteras i artikel 7 i stadgan, dels
den ratt till skydd for personuppgifter som garanteras i artikel 8.1 i stadgan, och som, vad géller fysiska
personer, dr ndra knuten till de sistndmndas rétt till respekt for privatlivet (dom av den
9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662,
punkt 47, och dom av den 18 juni 2020, kommissionen/Ungern (Insyn i foreningar), C-78/18,
EU:C:2020:476, punkterna 123 och 126).

Vidare framgar det av domstolens fasta praxis att utlimnande av upplysningar om en identifierad eller
identifierbar fysisk person till en tredje man, inbegripet en myndighet, samt den atgird som foreskriver
eller tillater detta utlimnande, utan att detta paverkar fragan om de eventuellt kan anses beréttigade,
ska anses utgora intrang i denna persons ratt till respekt for sitt privatliv och i dennes ratt till skydd
for sina personuppgifter. Det saknar i detta hinseende betydelse huruvida dessa uppgifter ar av kénslig
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art och hur uppgifterna i fraga senare anvénds, forutom om nidmnda utlimnande sker i enlighet med
bestimmelser i unionsritten och, i forekommande fall, i enlighet med nationella bestimmelser som
hirvidlag &ar tillampliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2020,
kommissionen/Ungern (Insyn i foreningar), C-78/18, EU:C:2020:476, punkterna 124 och 126, och dom
av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 171 och dar
angiven rattspraxis).

Lamnandet av upplysningar om en identifierad eller identifierbar fysisk person, sasom de upplysningar
som namns i punkt 71 ovan, till den behoriga nationella myndigheten, och den atgérd som, i likhet
med de beslut som avses i samma punkt, medfér en skyldighet att ldmna dessa upplysningar, kan
saledes innebdra att den berorda personens ritt till privatliv och ritt till skydd for sina personuppgifter
asidositts.

En sadan skattskyldig person som den som avses i punkt 70 ovan ska séledes tillerkdnnas den rétt till
ett effektivt rattsmedel som garanteras i artikel 47 i stadgan ndr det foreligger ett sadant beslut om
foreldggande att lamna upplysningar som de beslut som ar aktuella i de nationella malen.

Vad for det andra giller fragan huruvida utévandet av denna rittighet enligt artikel 52.1 i stadgan kan
begréinsas pa sa sitt att det ar uteslutet att en sddan person kan vicka direkt talan mot beslutet, erinrar
domstolen om att en sadan begrinsning for det forsta ska vara foreskriven i lag, vilket, sdsom framgar
av domstolens fasta praxis, bland annat innebér att dess riéttsliga grund pa ett klart och precist sitt ska
definiera begransningen omfattning (dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punkt 81, och dom av den 8 september 2020, Recorded Artists Actors Performers,
C-265/19, EU:C:2020:677, punkt 86).

I forevarande fall framgar det av ordalydelsen i den nationella lagstiftning som ér i fraga i de nationella
malen att detta krav ar uppfyllt.

For det andra ska det vésentliga innehallet i ritten till ett effektivt rattsmedel iakttas, vilket ska
bedomas bland annat mot bakgrund av de omsténdigheter som anges i punkt 66 ovan.

Det foljer av domstolens praxis att ndmnda krav inte i sig innebdr att innehavaren av denna rattighet
har tillgédng till ett direkt rattsmedel som i forsta hand syftar till att ifrdgasdtta en viss atgédrd, under
forutsdttning att det vid de olika behdriga nationella domstolarna dessutom finns ett eller flera
rattsmedel som gor det mdojligt for vederborande att indirekt fa till stand en domstolsprovning av
denna atgird som sdkerstéller iakttagandet av de rattigheter och friheter som unionsrédtten garanterar
vederborande, utan att behova utsitta sig for en sddan atgérd for att fa till stand en pafoljd (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkterna 47, 49,
53-55, 61 och 64, och dom av den 21 november 2019, Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000,
punkt 61).

Det ska i detta avseende papekas att den skattskyldiga person som é&r foremal for en utredning befinner
sig i en annan situation én den som den person som innehar upplysningar om denne befinner sig i.
Sasom angetts i punkt 68 ovan skulle den sistnimnda personen, om det inte fanns ndgon mdjlighet
att viacka direkt talan mot ett beslut som é&r riktat till denne och som aldgger vederborande en rattslig
skyldighet att lamna ut de aktuella upplysningarna, helt sakna ett effektivt domstolsskydd. Déaremot é&r
ett sadant beslut inte riktat till den skattskyldiga personen och medf6r inte nagon skyldighet for
vederborande, och medfor foljaktligen inte heller ndgon risk att alaggas en pafoljd for det fall beslutet
inte iakttas. En sadan skattskyldig person ér foljaktligen inte skyldig att agera rattsstridigt for att
kunna utova sin ratt till ett effektivt rattsmedel, vilket innebér att den réttspraxis som anges i andra
meningen i punkt 66 ovan inte ar tillimplig pa vederborande.
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Ett sadant beslut om foreldggande att lamna upplysningar som de beslut som ér aktuella i de nationella
malen antas dessutom under det inledande skedet av utredningen avseende den skattskyldiga personen,
under vilket upplysningar om den skattskyldiga personens skattemdssiga situation inhdmtas och
forfarandet under detta skede inte ar av kontradiktorisk karaktdr. Det dr namligen endast det senare
skedet av ndimnda utredning, som inleds genom att den skattskyldiga personen delges ett overvigande
om dndrad beskattning eller efterbeskattning, som ar kontradiktoriskt, vilket innebar att den
skattskyldiga personen ges mdjlighet att utova sin rétt att yttra sig (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 oktober 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, punkterna 40 och 44). Det dr ocksa
detta senare skede som kan leda till ett beslut om dndrad beskattning eller efterbeskattning som riktas
till den skattskyldiga personen.

Det sistndmnda beslutet utgor en rittsakt med avseende pa vilken den skattskyldiga personen ska ha
ratt till ett effektivt rattsmedel, vilket forutsitter att den domstol vid vilken malet anhéngiggjorts &r
behorig att prova alla de ritts- och sakfragor som éar relevanta for att avgora tvisten, sdsom angetts i
punkt 66 ovan, och sdrskilt att kontrollera att den bevisning som ligger till grund for réttsakten inte
har erhallits eller anvénts i strid med de réttigheter och friheter som den berorde garanteras genom
unionsritten (se, analogt, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punkterna 87-89).

Nir ett sadant beslut om foreldggande att lamna upplysningar som de beslut som dr aktuella i de
nationella mélen leder till att den nationella myndighet som har begért dessa upplysningar antar ett
beslut om &ndrad beskattning eller efterbeskattning som grundar sig pa ndmnda upplysningar sasom
bevisning, har den skattskyldiga personen som dr foremal for undersokningen mojlighet att
prejudiciellt bestrida det forsta av dessa beslut samt villkoren for att erhélla och anvinda den
bevisning som samlats in med stod av ndmnda beslut, inom ramen for det Overklagande som
vederborande kan gora av det andra av ndimnda beslut.

En sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i de nationella malen ska foljaktligen inte anses
strida mot det visentliga innehallet i den ritt till ett effektivt rittsmedel som den skattskyldiga
personen garanteras. Den begransar inte heller den skattskyldiga personens ritt till de rattsmedel som
foreskrivs i artikel 79.1 i forordning nr 2016/679, som genom dndring aterger artikel 22 i
direktiv 95/46, om den skattskyldiga personen anser att dennes réttigheter enligt denna férordning har
asidosatts till foljd av en behandling av vederborandes personuppgifter.

For det tredje ska, sasom angetts i punkt 51 ovan, en sddan nationell lagstiftning, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, vara nédvandig och faktiskt svara mot ett mal av allmént samhallsintresse
som erkdnns av unionen. Det ska siledes i tur och ordning prévas huruvida denna nationella
lagstiftning svarar mot ett mal av allmént samhaillsintresse som erkédnns av unionen och, om sa ér
fallet, huruvida den é&r forenlig med proportionalitetsprincipen. (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 juli 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 39, och dom av den 12 juli 2018, Spika
m.fl., C-540/16, EU:C:2018:565, punkt 40).

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende understrukit att den lagstiftning som &r aktuell i de
nationella malen genomfér direktiv 2011/16. I skdl 27 i detta direktiv anges att nodvéindiga och
proportionerliga begransningar ska inforas i det skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som ror dem, vilket sakerstills genom direktiv 95/46. I skélen 1 och 2 i
direktiv 2011/16 anges att direktivet syftar till att bidra till kampen mot internationellt skattebedrageri
och skatteundandragande genom att stirka samarbetet mellan behoriga nationella myndigheter pa
detta omrade.

Detta mal ar ett mal av allmént samhéllsintresse som erkdnns av unionen, i den mening som avses i
artikel 52.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2013, Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, punkt 32, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punkt 76, och dom av den 26 februari 2019, X (Mellanliggande bolag med hemvist i
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tredjeland), C-135/17, EU:C:2019:136, punkterna 74 och 75), vilket kan gora det mojligt att begransa
utovandet av de rittigheter som garanteras genom artiklarna 7, 8 och 47 i direktivet, var for sig eller
tillsammans.

Harav foljer att det mal som efterstravas med den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella
malen utgor ett mal av allmant samhallsintresse som erkénns av unionen.

Detta mal att bekdmpa internationellt skattebedrégeri och skatteundandragande framgér bland annat
av artiklarna 5-7 i direktiv 2011/16 genom inforandet av ett forfarande for informationsutbyte pa
begéran som gor det mojligt for behoriga nationella myndigheter att effektivt och snabbt samarbeta
med varandra i syfte att samla in information i samband med undersokningar som avser en viss
bestamd skattskyldig person (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 46, 47 och 77).

Intresset av att detta samarbete dr effektivt och snabbt, vilket uppnar malet att bekdmpa internationellt
skattebedrégeri och skatteundandragande som ligger till grund for direktiv 2011/16, kréver bland annat
att samtliga tidsfrister som foreskrivs i artikel 7 i direktivet iakttas.

Mot bakgrund av denna situation finner domstolen att en nationell lagstiftning som utesluter
mojligheten att vicka direkt talan mot ett sddant beslut om foreldggande att lamna upplysningar som
de beslut som é&r aktuella i de nationella mélen av den skattskyldiga person som var foremal for den
utredning som ligger till grund fér den begdran om utbyte av upplysningar som foranlett den behoriga
nationella myndigheten att anta detta beslut, dr dgnad att uppna det mal att bekdmpa internationellt
skattebedrigeri och skatteundandragande som efterstravas med direktiv 2011/16 och &r nodvandig for
att uppna detta mal.

Den nationella lagstiftningen framstar inte heller som oproportionerlig, eftersom ett sadant beslut
varken medfor nagon rittslig skyldighet eller nagon risk for péafoljder for den skattskyldiga personen,
och eftersom den skattskyldiga personen har mdojlighet att prejudiciellt bestrida detta beslut inom
ramen for en talan mot ett senare beslut om éndrad beskattning eller efterbeskattning.

Artikel 47 i stadgan, jamford med artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, ska under dessa omstindigheter
inte anses utgora hinder for att en sddan nationell lagstiftning som den som é&r i frdga i de nationella
malen medfor att ett beslut, genom vilket den behdriga myndigheten i en medlemsstat aligger en
person som innehar upplysningar att lamna dessa upplysningar till myndigheten, i syfte att
efterkomma en begdran om utbyte av upplysningar fran den behériga myndigheten i en annan
medlemsstat, inte kan bli foremal for en direkt talan som vicks av den skattskyldiga person som i
denna andra medlemsstat dr foremal for den utredning som ligger till grund for denna begéran.

— Berorda tredje parters rdtt till ett effektivt réttsmedel

Sasom framgér av punkterna 26, 36 och 71 ovan &r de berorda tredje parter som den hénskjutande
domstolen har hénvisat till juridiska personer med vilka den skattskyldiga person som é&r foremal for
den utredning som ligger till grund for de beslut om foreliggande att utlimna upplysningar som &ar
aktuella i de nationella mélen uppratthaller eller kan komma att upprétthélla rattsliga forbindelser,
bankforbindelser, finansiella forbindelser eller mer allmént ekonomiska forbindelser med.

Det ska inledningsvis faststéllas huruvida sddana tredje parter, i en saddan situation som den som é&r

aktuell i de nationella malen, ska omfattas av ritten till ett effektivt rdattsmedel enligt artikel 47 i
stadgan.
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Det ska i detta hidnseende papekas att, i likhet med en juridisk person som innehar upplysningar till
vilken den behoriga nationella myndigheten riktar ett beslut om foreliggande att limna dessa
upplysningar, kan dessa tredje parter aberopa det skydd som varje fysisk eller juridisk person, enligt
den allménna unionsrittsliga princip som det héanvisas till i punkt 57 ovan, atnjuter mot godtyckliga
eller oproportionerliga ingripanden fran det allménna i deras privata sfir, &ven om 6verldmnandet till
det allmdnna av juridisk information, bankuppgifter, finansiell information eller mer allmént
ekonomisk information rérande dem inte i nagot fall kan anses berora deras privata sfir (se, for ett
liknande resonemang, Europadomstolen, 16 juni 2015 (beslut), Othymia Investments BV mot
Nederlanderna, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, § 37, 7 juli 2015, M.N. m.fl. mot San Marino,
CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, § 51 och 54, och 22 december 2015, G.S.B. mot Schweiz,
CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, § 51 och 93).

Sadana tredje parter ska sdledes ha ritt till ett effektivt rattsmedel ndr det finns ett beslut om
forelaggande att lamna upplysningar som skulle kunna innebéra att deras ritt till ovanndmnda skydd
asidositts.

Vad dérefter giller frigan huruvida utévandet av den ritt till ett effektivt rattsmedel som garanteras
tredje parter som berors av de aktuella upplysningarna kan begrdnsas pa sd sétt att dessa personer
inte kan vicka direkt talan om ett sadant beslut foreligger, ska det for det forsta understrykas att den
nationella lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen pa ett klart och precist sitt definierar den
begrinsning av utdvandet av denna rétt som den innebar.

Vad for det andra giller kravet pa att det vésentliga innehéllet i ritten till ett effektivt rattsmedel ska
iakttas, ska det papekas att tredje parter som berdrs av de aktuella upplysningarna, till skillnad fran
den person som innehar dessa upplysningar till vilken den behoriga myndigheten i en medlemsstat
har riktat ett beslut om foreliggande om utlimnande av dessa upplysningar, varken har en rittslig
skyldighet att lamna dessa upplysningar eller, foljaktligen, riskerar att aldggas en péaféljd om en sddan
rattslig skyldighet inte iakttas. Den réttspraxis som ndmns i andra meningen i punkt 66 ovan é&r
saledes inte tillimplig pa dessa personer.

Det dr dessutom riktigt att ett utlimnande av upplysningar om ndmnda tredje parter till en myndighet,
fran den person till vilken ett beslut med foreldggande att lamna upplysningar till denna myndighet &r
riktat, kan paverka dessa tredje parters ritt till skydd mot godtyckliga eller oproportionerliga
ingripanden fran myndigheternas sida i deras privata sfir och darigenom orsaka dem skada.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att en enskild persons mdjlighet att vdacka talan vid
domstol for att fa faststéllt att réttigheter som skyddas av unionsritten har asidosatts och att fa
ersittning for den skada som asidosdttandet har orsakat vederborande sikerstdller ett effektivt
domstolsskydd for den enskilde, nidr den domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts har mojlighet att
kontrollera den rittsakt eller atgard som ligger till grund for asidosittandet och skadan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 58).

Av detta foljer i forevarande fall att iakttagandet av det vésentliga innehallet i rétten till ett effektivt
rattsmedel inte kréaver att enskilda, sdsom tredje parter som berors av de aktuella upplysningarna, men
som inte har nagon rittslig skyldighet att ldamna dessa upplysningar, och foljaktligen inte heller 16per
nagon risk att aldggas en pafoljd om en sadan rittslig skyldighet inte iakttas, dessutom har mojlighet
att vicka direkt talan mot beslutet om foreldggande att lamna ndmnda upplysningar.

For det tredje ska det erinras om att den nationella lagstiftning som ar aktuell i de nationella malen

efterstravar ett mal av allmdnt samhillsintresse som erkdnns av unionen, sdsom angetts i
punkterna 86—88 ovan.

18 ECLIL:EU:C:2020:795



104

105

106

107

108

109

Dom av DEN 6. 10. 2020 — FORENADE MALEN C-245/19 ocH C-246/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (RATT ATT OVERKLAGA EN BEGARAN OM UPPLYSNINGAR I SKATTEFRAGOR)

Nar det giller kravet att denna lagstiftning ska vara nodvéandig och proportionerlig i forhallande till ett
sadant syfte, ska detta krav, sasom framgar av punkterna 90-92 ovan, anses vara uppfyllt med hénsyn
till dels de tidsfrister som ska iakttas for att sdkerstdlla ett effektivt och snabbt forfarande for
informationsutbyte som uppnar det mal att bekdmpa internationellt skattebedridgeri och
skatteundandragande som ligger till grund for direktiv 2011/16, dels mojligheten fér de berdrda
personerna att vidta rdttsliga atgarder for att det ska faststdllas att det skett ett asidosédttande av de
rattigheter som de garanteras enligt unionsrétten och erhalla ersittning for den skada som orsakats av
detta.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i malen C-245/19 och C-246/19 besvaras
enligt foljande. Artikel 47 i stadgan, jamford med artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, ska tolkas s3,

— att den utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning om genomfoérande av det forfarande for
informationsutbyte pa begidran som inforts genom direktiv 2011/16 innebdr att ett beslut genom
vilket den behoriga myndigheten i denna medlemsstat alagger en person som innehar upplysningar
att lamna dessa upplysningar till myndigheten, i syfte att efterkomma en begidran om utbyte av
upplysningar frén den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat, inte kan 6verklagas av en
sadan person, och

— att den inte utgor hinder for att en sadan lagstiftning innebér att ett sadant beslut inte kan
overklagas av den skattskyldiga person som i denna andra medlemsstat ér foremal for den
utredning som ligger till grund for ndimnda ansokan, eller av tredje parter som berérs av de aktuella
upplysningarna.

Prévning av den andra fragan i madl C-245/19

Med hénsyn till svaren pa de forsta frdgorna i malen C-245/19 och C-246/19 och till den
omsténdigheten att den andra fragan i dessa mal endast har stillts for det fall dessa fragor besvaras
jakande, finns det endast anledning att besvara den andra fragan i mal C-245/19.

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.1 och 5 i
direktiv 2011/16 ska tolkas sa, att ett beslut genom vilket den behoriga myndigheten i en medlemsstat
aldgger en person som innehar upplysningar att lamna ut dessa upplysningar till myndigheten, i syfte
att efterkomma en begidran om utbyte av upplysningar som harror fran den behoriga myndigheten i
en annan medlemsstat, ska — sett tillsammans med denna begidran — anses avse upplysningar som inte
uppenbart saknar forutsebar relevans ndr beslutet identifierar den person som innehar de aktuella
upplysningarna, identifierar den skattskyldiga person som ér foremal for den utredning som ligger till
grund for begéran om utbyte av upplysningar och den tidsperiod som denna undersokning omfattar,
och beslutet avser avtal, faktureringar och betalningar, vilka, dven om de inte identifieras pa ett precist
sdtt, begransas genom kriterier som beror pa, for det forsta, omstandigheten att de ingatts eller utforts
av den person som innehar upplysningarna, for det andra omstédndigheten att de &gt rum under den
tidsperiod som omfattas av utredningen, och for det tredje, deras koppling till den utpekade
skattskyldiga personen.

I artikel 1.1 i direktiv 2011/16 foreskrivs att medlemsstaterna ska samarbeta med varandra for att
utbyta saddana upplysningar som kan antas vara relevanta for administration och verkstillighet av
medlemsstaternas nationella lagstiftningar i fraga om skatter.

I artikel 5 i direktivet foreskrivs att pa begédran av den nationella myndighet som avser att fa tillgang till
sadana upplysningar, kallad "den begirande myndigheten”, ska den myndighet till vilken begiran
lamnas in, kallad "den anmodade myndigheten”, limna upplysningarna till den férstndmnda
myndigheten, i forekommande fall efter det att ha erhallit dessa upplysningar till foljd av en
utredning.
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Uttrycket "kan antas vara relevanta” i artikel 1.1 i direktiv 2011/16 syftar, saisom domstolen redan har
papekat, till att ge den begdrande myndigheten mojlighet att begira och erhalla alla upplysningar som
den rimligen kan anse vara relevanta for sin utredning, dock utan att ge myndigheten rétt att pa ett
uppenbart sdtt Overskrida ramarna for utredningen eller aligga den anmodade myndigheten en
orimlig borda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 63 och 66—68).

Detta uttryck ska dessutom tolkas mot bakgrund av den allménna unionsréttsliga principen om skydd
for fysiska eller juridiska personer mot godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden fran det
allménna i deras privata sfir, som avses i punkt 57 ovan.

Det ska i detta hianseende papekas att d&ven om den begdrande myndigheten, som ar ansvarig for den
utredning som ligger till grund for begdran om utbyte av upplysningar, har ett utrymme for
skonsmassig bedomning for att, beroende pa omstindigheterna i drendet, bedéma huruvida de
begirda upplysningarna kan antas vara relevanta, kan den inte for den skull efterfraga upplysningar
frain den anmodade myndigheten vilka helt saknar relevans for utredningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punkterna 70 och 71).

Ett beslut om foreldggande att lamna upplysningar genom vilket den anmodade myndigheten skulle
efterkomma en begidran om utbyte av upplysningar fran den begdrande myndigheten i syfte att fa till
stand en sadan “fishing expedition” som avses i skil 9 i direktiv 2011/16, ér saledes att likstédlla med
ett godtyckligt eller oproportionerligt ingripande fran det allménna.

Harav foljer att upplysningar som efterfragas for en sddan “fishing expedition” inte under nagra
omsténdigheter "kan antas vara relevanta” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2011/16.

Den anmodade myndigheten ska harvidlag kontrollera att motiveringen till den begidran om utbyte av
upplysningar som den begidrande myndigheten har riktat till den éar tillracklig for att faststélla att de
aktuella upplysningarna inte helt saknar forutsebar relevans med hinsyn till identiteten pa den
skattskyldiga personen som é&r foremal for den utredning som ligger till grund for begiran, till vad
som kravs for en sddan utredning och, for det fall det &r nodvindigt att inhdmta upplysningarna
i fraga frdn en person som innehar upplysningarna, till den sistnimndes identitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
punkterna 76, 78, 80 och 82).

For det fall att denna person har vackt talan mot beslutet om foreldggande att lamna upplysningar som
riktats till vederborande, ska den behdriga domstolen kontrollera att motiveringen av detta beslut och
av den begiran som beslutet grundar sig pa ar tillricklig for att faststélla att det inte ar uppenbart att
de aktuella upplysningarna helt saknar forutsebar relevans med hénsyn till identiteten pa den
skattskyldiga personen i fraga, den person som innehar upplysningarna och den aktuella
undersokningens behov (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 86).

Det ér saledes mot bakgrund av dessa omsténdigheter som det ska avgoras huruvida ett beslut om
forelaggande om att lamna upplysningar, sasom det beslut som ligger till grund for det nationella
malet i mal C-245/19, tillsammans med den begéiran om utbyte av upplysningar som beslutet grundar
sig pa, avser upplysningar som inte uppenbart saknar forutsebar relevans.

Det ska i detta avseende péapekas att ett sadant beslut, bedomt tillsammans med en sidan begiran,

forefaller avse upplysningar som inte uppenbart saknar forutsebar relevans, om det déri anges vem
den skattskyldiga person som ér foremal for den utredning som ligger till grund for begéiran ar, den
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period som omfattas av denna utredning samt identiteten pa den person som innehar upplysningar om
avtal, faktureringar och betalningar som ingatts eller utforts under denna period och som har samband
med den skattskyldiga personen i fraga.

Den hinskjutande domstolens tvivel beror emellertid pa att detta beslut, bedomd tillsammans med
ansokan, avser avtal, faktureringar och betalningar som inte identifieras pa ett precist sitt.

Det ska papekas att ndmnda beslut, bedomt tillsammans med ndmnda begéiran, utan tvekan avser
upplysningar som inte uppenbart saknar forutsebar relevans, eftersom det avser avtal, faktureringar
och betalningar som har ingétts eller utforts under den period som omfattas av undersokningen av
den person som har tillgang till dessa upplysningar och som har ett samband med den skattskyldiga
personen som &r foremal fér undersokningen.

For det andra ska det erinras om att, saisom framgar av punkt 81 ovan, beslutet antogs och begiran
framstélldes under det inledande skedet av ndimnda utredning, vars syfte ér att samla in upplysningar
som den begirande myndigheten antagligen inte har en precis och fullstindig kdnnedom om.

Under dessa omstdndigheter framstir det som sannolikt att vissa av de upplysningar som avses i
beslutet om foreldggande att lamna upplysningar som ligger till grund for det nationella malet i
mal C-245/19, tillsammans med den begdran om utbyte av upplysningar som beslutet grundar sig pa,
till slut, ndr den begidrande myndigheten har avslutat sin utredning, visar sig sakna relevans mot
bakgrund av resultaten av denna utredning.

Mot bakgrund av de beddomningar som gjorts i punkterna 118 och 120 ovan kan denna situation
emellertid inte innebdra att de aktuella upplysningarna, vad giller den kontroll som avses i
punkterna 115 och 116 ovan, kan anses uppenbart sakna forutsebar relevans och ddrmed inte uppfylla
de krav som foljer av artiklarna 1.1 och 5 i direktiv 2011/16.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan i mal C-245/19 besvaras enligt foljande.
Artiklarna 1.1 och 5 i direktiv 2011/16 ska tolkas s3, att ett beslut genom vilket den behoriga
myndigheten i en medlemsstat aligger en person som innehar upplysningar att ldmna ut dessa
upplysningar till myndigheten, i syfte att efterkomma en begidran om utbyte av upplysningar som
harror fran den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat, ska — sett tillsamman med denna
begidran — anses avse upplysningar som inte uppenbart saknar forutsebar relevans, ndr beslutet
identifierar den person som innehar de aktuella upplysningarna, identifierar den skattskyldiga person
som dr foremal for den utredning som ligger till grund for begdran om utbyte av upplysningar och
den tidsperiod som denna utredning omfattar, och beslutet avser avtal, faktureringar och betalningar,
vilka, d&ven om de inte identifieras pa ett precist sétt, begrdnsas genom kriterier som beror pa, for det
forsta, omstandigheten att de ingatts eller utforts av den person som innehar upplysningarna, for det
andra, omstandigheten att de dgt rum under den tidsperiod som omfattas av undersokningen och, for
det tredje, deras koppling till den skattskyldiga personen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, jamford med
artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, ska tolkas sa,
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— att den utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning om genomférande av det
forfarande for informationsutbyte pa begiran som inforts genom radets
direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraiga om
beskattning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2014/107/EU av den 9 december 2014, innebir att ett beslut genom vilket den
behoriga myndigheten i denna medlemsstat aldgger en person som innehar upplysningar
att limna dessa upplysningar till myndigheten, i syfte att efterkomma en begiran om
utbyte av upplysningar fran den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat, inte kan
overklagas av en sadan person, och

— att den inte utgor hinder for att en sadan lagstiftning innebér att ett sadant beslut inte
kan overklagas av den skattskyldiga person som i denna andra medlemsstat ar foremal
for den utredning som ligger till grund for nimnda ansokan, eller av tredje parter som
berors av de aktuella upplysningarna.

Artiklarna 1.1 och 5 i direktiv 2011/16, i dess lydelse enligt direktiv 2014/107, ska tolkas sa,
att ett beslut genom vilket den behoriga myndigheten i en medlemsstat aligger en person
som innehar upplysningar att limna ut dessa upplysningar till myndigheten, i syfte att
efterkomma en begiran om utbyte av upplysningar som hérror fran den behoriga
myndigheten i en annan medlemsstat, ska — sett tillsammans med denna begiran — anses
avse upplysningar som inte uppenbart saknar forutsebar relevans, nir beslutet identifierar
den person som innehar de aktuella upplysningarna, identifierar den skattskyldiga person
som dr foremal for den utredning som ligger till grund for begiran om utbyte av
upplysningar och den tidsperiod som denna utredning omfattar, och beslutet avser avtal,
faktureringar och betalningar, vilka, dven om de inte identifieras pa ett precist sitt,
begrinsas genom kriterier som beror pa, for det forsta, omstindigheten att de ingatts eller
utforts av den person som innehar upplysningarna, for det andra, omstindigheten att de &gt
rum under den tidsperiod som omfattas av undersokningen och, for det tredje, deras
koppling till den skattskyldiga personen.

Underskrifter
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