g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 30 september 2020*

"Begéran om forhandsavgérande — Omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa — Direktiv 2008/115/EG —
Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna —

) Tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom — Beslut om atervindande —
Overklagande till domstol — Automatisk suspensiv verkan — Villkor — Beviljande av socialt bistand—
Artiklarna 19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna”

I mal C-233/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour du travail de
Liege (Arbetsdomstolen i andra instans i Liege, Belgien) genom beslut av den 11 mars 2019, som
inkom till domstolen den 18 mars 2019, i malet

B.

mot

Centre public d’action sociale de Liege,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen (referent),
C. Toader och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 januari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— B, inledningsvis genom D. Andrien och P. Ansay, avocats, ddrefter av D. Andrien, avocat,

— Centre public d’action sociale de Liége, inledningsvis genom M. Delhaye och G. Dubois, avocats,
dérefter av M. Delhaye och J.-P. Jacques, avocats,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, C. Pochet och C. Van Lul, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av C. Piront och S. Matray, avocates,

* Rattegangssprak: franska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer, J. M. Hoogveld, M.K. Bulterman och H.S. Gijzen,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azema och C. Cattabriga, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 maj 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5, 13 och 14.1 b i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden
for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan tredjelandsmedborgaren B. och Centre public d’action sociale

de Liege (socialtjanstmyndigheten i Liége, Belgien) (nedan kallad CPAS eller myndigheten) angéende
myndighetens beslut att inte lingre bevilja B. socialt bistand.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I artikel 3.2 i direktiv 2008/115 definieras begreppet “olaglig vistelse” som "vistelse pa en medlemsstats
territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller inte ldngre, uppfyller villkoren for inresa enligt
artikel 5 i [Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om gréinspassage for personer (kodex om Schengengrianserna) (EUT L 105, 2006,
s. 1)], eller andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten”.

I artikel 5 i direktiv 2008/115 anges foljande:

"Néar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till

c) haélsotillstandet for den berérda tredjelandsmedborgaren,
och respektera principen om 'non-refoulement”.
I artikel 9.1 i direktiv 2008/115 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska skjuta upp verkstilligheten av avldgsnandet

b) sa lange som verkstilligheten av avlagsnandet skjutits upp enligt artikel 13.2.”
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Artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2008/115 har f6ljande lydelse:

”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rdttsmedel for att kunna
overklaga eller begdra omprévning av sddana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1, infér en
behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska
ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stéllning.

2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att préva sadana beslut om
atervindande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp verkstéilligheten,
om inte verkstilligheten redan ér tillfalligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.”

I artikel 14.1 i direktiv 2008/115 anges fo6ljande:

"Medlemsstaterna ska, med undantag for den situation som omfattas av artiklarna 16 och 17,
sakerstdlla att under den tidsfrist for frivillig avresa som beviljats enligt artikel 7 och under
tidsperioder for vilka verkstilligheten av avldgsnandet skjutits upp enligt artikel 9, f6ljande principer
beaktas sa langt som mojligt i fraga om tredjelandsmedborgare:

a) De familjemedlemmar som befinner sig pa territoriet ska hallas samlade.

b) Akutsjukvard och nédvandig behandling av sjukdomar ska tillhandahallas.

c¢) Beroende pa Vvistelsens lingd ska underariga ges tilltrdde till det grundlidggande
utbildningsvasendet.

d) Utsatta personers sirskilda behov ska beaktas.”

Belgisk rditt

I artikel 57.2 i loi organique du 8 juillet 1976 des centres publics d’action sociale (lag av den 8 juli 1976
om socialtjanstmyndigheter), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, anges f6ljande:

"Genom undantag fran oOvriga bestimmelser i denna lag, ska socialtjanstmyndigheternas uppdrag
begrénsas till foljande:

1° Beviljande av rétt till akut sjukvard till en utlainning som vistas olagligen i [Belgien].

En utlanning som har uppgett sig vara flykting och har ansokt om flyktingstatus anses uppehalla sig
olagligen i [Belgien] ndr ansokan om asyl har avslagits och ett beslut om avliagsnande har delgetts
utldnningen.

Rétten till socialt bistind som beviljats en utlanning och som denne faktiskt mottog vid den tidpunkt
da ett beslut om avldgsnande delgavs vederborande ska upphora, med undantag for rétt till akut
sjukvard, den dag da utldnningen faktiskt lamnar landet, dock senast vid utgangen av tidsfristen for att
lamna landet.

»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 4 september 2015 gav B. in en asylansokan i Belgien. Ansokan avslogs av den behoriga
myndigheten. Den 27 april 2016 ogillade Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen,
Belgien) det overklagande som B. hade gett in mot avslagsbeslutet.

Den 26 september 2016 ansokte B. om uppehallstillstind av medicinska skdl med motiveringen att hon
lider av flera allvarliga sjukdomar.

Den 22 december 2016 faststdlldes att namnda ansokan kunde tas upp till provning och B. beviljades
darfor socialt bistand fran CPAS.

Genom beslut av den 28 september 2017, vilka delgavs den 23 oktober 2017, avslogs B.:s ansdkan om
uppehallstillstand. Dessa beslut var forenade med ett beslut om utvisning.

B. 6verklagade den 28 november 2017 nyss ndmnda beslut till Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen) och yrkade att de skulle upphdvas samt ansokte om uppskov med
verkstilligheten av dem.

Genom tva beslut av den 28 november 2017 beslutade CPAS att B. med verkan fran och med den
23 oktober 2017 inte lingre hade ritt till socialt bistand. Hon beviljades ddremot ritt till akutsjukvard
med verkan fran och med den 1 november 2017.

Den 28 december 2017 overklagade B. CPAS beslut om att aterkalla det sociala bistandet till Tribunal
du travail de Liege (Arbetsdomstolen i Liege, Belgien) och yrkade att den skulle aterstilla hennes ratt
till socialt bistand med verkan fran och med den 23 oktober 2017.

Genom dom av den 15 mars 2018 ogillade ndimnda domstol 6verklagandet i den del det avsag ritten
till socialt bistand.

Den 16 april 2018 6verklagade B. denna dom till den hénskjutande domstolen, Cour du travail de Liege
(Arbetsdomstolen i andra instans i Lieége, Belgien).

Den hinskjutande domstolen har i sin begéran om forhandsavgorande angett att den period som
berérs av oOverklagandet dr perioden mellan den 23 november 2017, da B. delgavs beslutet om
utvisning, och den 31 januari 2018, da CPAS fattade ett nytt beslut. Den har papekat att B. under
denna period saknade uppehallstillstand.

Den hiénskjutande domstolen anser att det saknas forutsittningar for att bevilja B. ritt till socialt
bistaind pa grund av att det eventuellt foreligger medicinska hinder for atervindande, i den mening
som avses i den belgiska lagstiftningen om socialt bistind, och har darefter konstaterat att utgangen
av det nationella malet dr beroende av vilka verkningar som ska tillerkinnas den bedémning som
EU-domstolen gjorde i domen av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453).

Den hénskjutande domstolen anser namligen att den skulle vara tvungen att bifalla B:s 6verklagande
om det forholl sig sd, att det 6verklagande som hon gav in till Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen), ddr hon yrkade att besluten om avslag p& hennes ansokan om
uppehallstillstand skulle upphdvas och ansokte om uppskov med verkstilligheten av de besluten, ska
anses ha suspensiv verkan. Den hdnskjutande domstolen har preciserat att ett sidant overklagande
enligt belgisk lagstiftning inte har suspensiv verkan, men att det skulle kunna anses ha sddan verkan
med stod av domen av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453). Den anser
emellertid att det &dr svart att avgora under vilka forutsédttningar en arbetsdomstol ska sla fast att ett
sadant overklagande har suspensiv verkan, eftersom de belgiska domstolarna har meddelat inbordes
motstridiga avgoranden angdende denna fraga.
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Mot denna bakgrund har Cour du travail de Liege (Arbetsdomstolen i andra instans i Liege) beslutat
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Mot bakgrund av domen [av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453)], ska
artiklarna 5 och 13 i [direktiv 2008/115], jamforda med artiklarna 19.2 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna, samt artikel 14.1 b i ndmnda direktiv tolkas pa sa sitt att
de medfor att ett Gverklagande av ett beslut att utvisa en tredjelandsmedborgare som lider av en
allvarlig sjukdom ska anses ha suspensiv verkan, nédr klaganden gor gillande att verkstélligheten av
utvisningsbeslutet kan innebdra att denne utsdtts for en allvarlig risk for att hans eller hennes
hélsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras,

— utan att det behover goras nadgon provning av overklagandet, da enbart den omstindigheten att
overklagandet getts in ricker for att verkstalligheten av utvisningsbeslutet ska skjutas upp, eller

— efter en summarisk provning av huruvida det foreligger en forsvarbar invdandning eller av huruvida
det saknas skil att avvisa overklagandet som getts in till Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen) eller ogilla det pa grund av att det dr uppenbart ogrundat, eller

— efter att arbetsdomstolarna gjort en fullstindig provning for att avgoéra huruvida verkstilligheten av
det aktuella beslutet verkligen kan innebdra att klaganden utsitts for en allvarlig risk for att hans
eller hennes hilsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolens behorighet och huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den belgiska regeringen har for det forsta gjort géllande att begdran om férhandsavgorande inte kan
tas upp till provning, eftersom den syftar till att EU-domstolen ska tolka belgisk ratt och har till stod
for detta bland annat anfort foljande. For det forsta regleras — vad betréffar det nationella malet —
villkoren for beviljande av uppehallstillstand och ritt till socialt bistand uteslutande av belgisk ratt. For
det andra ankommer det inte pd EU-domstolen att avgora vilken av de olika riktningar i belgisk
rattspraxis som den hianskjutande domstolen har hinvisat till som ar korrekt.

EU-domstolen gor i denna del foljande beddémning. Det framgér av fast rdttspraxis att det inte
ankommer pa den att i mal om forhandsavgorande tolka nationella lagar eller andra forfattningar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
punkt 60, och dom av den 20 januari 2016, DHL Express (Italy) och DHL Global Forwarding (Italy),
C-428/14, EU:C:2016:27, punkt 70).

I det nu aktuella fallet har den hdnskjutande domstolen emellertid inte fragat EU-domstolen om
tolkningen av bestimmelser i belgisk ritt om vistelse eller socialt bistind, utan om den exakta
omfattningen av den processuella skyldigheten — som f6ljer av unionsritten — att i vissa fall
sikerstdlla att ett Overklagande av ett beslut om atervindande ges suspensiv verkan. Den
omstdndigheten att omfattningen av denna unionsréttsliga skyldighet har tolkats pa olika sétt av olika
belgiska domstolar kan inte anses utesluta att en begdran om forhandsavgorande kan framstallas till
EU-domstolen i syfte att klargora vilken omfattning denna skyldighet har.

Den belgiska regeringen har dven gjort gillande att det inte dr nodvéandigt att besvara tolkningsfragan
for att det nationella malet ska kunna avgoras. Den belgiska regeringen anser ndmligen att den
hianskjutande domstolen, for att avgora B:s ansokan, endast behdver komma fram till att det inte
foreligger nagra medicinska hinder for atervindande, vilket den enligt regeringen redan har gjort.
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Vidare skulle den hianskjutande domstolen kunna héanvisa till den mojlighet som en berérd person har
att ansoka om forlangning av den tidsfrist for frivillig avresa som faststallts for vederborande, med hjilp
av vilken B. skulle kunna fortsétta att ha rétt till socialt bistand.

Pd samma sitt bestred den belgiska regeringen — liksom den tjeckiska och den nederldndska
regeringen — vid den muntliga forhandlingen att tolkningsfragan dr av betydelse for utgangen av det
nationella malet, eftersom B. skulle fortsdtta att vistas olagligt i Belgien, d&ven om verkstilligheten av
beslutet om atervindande avseende henne skots upp. Detta innebér, enligt nyss ndmnda regeringar,
att hennes ansokan om socialt bistand fortfarande skulle kunna avslas efter ett saidant uppskov med
verkstilligheten, eftersom unionsrétten inte utgor hinder for att en tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i landet erhaller ett lagre socialt stod én det som beviljas en tredjelandsmedborgare som vistas
lagligen i landet.

Den belgiska regeringen har dessutom gjort géllande att den hidnskjutande domstolen, i egenskap av
arbetsdomstol, inte dr behorig att sla fast att ett overklagande som omfattas av en annan belgisk
domstols behorighet har suspensiv verkan och att Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien)
redan har besvarat den nu aktuella tolkningsfragan i en nyligen meddelad dom.

I det avseendet ska det erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att det, inom ramen for det
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nédr de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den
4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stallts till den (dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of
An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet gor domstolen f6ljande bedomning. Mot bakgrund av definitionen
av begreppet “olaglig vistelse” i artikel 3.2 i direktiv 2008/115 kan det visserligen konstateras att ett
eventuellt uppskov med verkstilligheten av beslutet om éatervindande avseende B. inte skulle innebéra
att hennes vistelse ska anses vara ”laglig” i den mening som avses i nimnda direktiv. Vid sadant
forhallande kan det inte anses att unionsritten aldgger Konungariket Belgien att, efter det att ett
sadant uppskov med verkstilligheten beviljats, sédkerstdlla att B. har samma réttigheter som
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i denna medlemsstat.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att i en situation som den som ar aktuell i det
nationella malet, didr den berorda personen har gett in en asylansokan som har avslagits och dér
denna person saknar uppehallstillstind, géller enligt den belgiska lagstiftningen att ritten till socialt
bistand begransas forst efter det att den berérda personen har delgetts ett beslut om atervandande.
Den hénskjutande domstolen anser dessutom att denna begrénsning inte kan borja gilla den dag da
det konstaterades att B:s vistelse var olaglig. Enligt belgisk rétt kan en sddan begrénsning tidigast borja
galla vid utgangen av den tidsfrist for frivillig avresa som beviljats den berérda personen i beslutet om
atervandande.
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Enligt den hédnskjutande domstolen finns det saledes ett samband mellan verkningarna av ett beslut om
atervindande och begrinsningen av ritten till socialt bistand enligt den belgiska lagstiftningen. Med
hénsyn till detta samband finner EU-domstolen att det inte kan anses att den begdrda tolkningen av
unionsbestimmelserna om eventuell inhibition av ett sddant beslut helt saknar samband med saken i
det nationella malet, eftersom en motsatt bedomning skulle innebdra ett ifrdgasdttande av den
hinskjutande domstolens tolkning av nationell rétt, vilken omfattas av dess exklusiva behorighet i ett
forfarande enligt artikel 267 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2016, New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 25, och dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl., C-616/17,
EU:C:2019:800, punkt 37).

Detta konstaterande paverkas inte av den omstidndigheten att B:s Overklagande av beslutet om
atervindande inte gavs in forrdn den 28 november 2017, trots att det nationella malet ror ratten till
socialt bistand for perioden mellan den 23 november 2017 och den 31 januari 2018. Ndmnda
omstidndighet innebdar ndmligen i alla hdndelser inte att det kan anses vara uppenbart att
tolkningsfragan ar hypotetisk vad betriffar perioden mellan den 28 november 2017 och den
31 januari 2018.

Som kommissionen har papekat foljer det dessutom av domstolens praxis att vissa garantier i avvaktan
pa atervindande, sdsom att tillgodose den berorda personens grundliggande behov, ska sidkerstillas
enligt artikel 14.1 i direktiv 2008/115. Detta giller i fall dar den berorda medlemsstaten ér skyldig att
erbjuda den berdrda personen ett rattsmedel med automatisk suspensiv verkan mot ett beslut om
atervindande, &ven om personen vistas olagligen i den medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkterna 53, 55
och 58-60).

Vid saddana forhallanden kan den omstindigheten att andra eventuella processuella mgjligheter som
foreskrivs i den belgiska lagstiftningen for att fa rétt till socialt bistand stod till B:s forfogande — dven
om den antas vara styrkt — inte anses innebdra att tolkningsfragan inte kan tas upp till prévning.
Eftersom den hénskjutande domstolen inte fann att denna omsténdighet utgjorde ett formellt hinder
for att B. gav in det dverklagande som é&r aktuellt i det nationella mélet kan den némligen inte ldggas
till grund for bedomningen att den héanskjutande domstolen inte behover fa tolkningsfragan besvarad
for att avgora det nationella malet.

P4 samma sitt finner EU-domstolen att den belgiska regeringens pastdende att den hénskjutande
domstolen enligt nationell ritt saknar behorighet att ta stéllning till huruvida ett 6verklagande av ett
beslut om atervindande har suspensiv verkan, inte utgor tillracklig grund for bedomningen att
tolkningsfragan inte kan tas upp till provning. Det ankommer ndmligen inte pa EU-domstolen att
ifrigasiatta den hanskjutande domstolens beddmning av nationella bestimmelser om domstolarnas
organisation och rittegdngen vid dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015,
Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 26, och dom av den 10 december 2018, Wightman
m.fl,, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 30).

Den belgiska regeringen har dven &beropat att det finns en nyligen meddelad dom fran Cour de
cassation (Hogsta domstolen) som skulle kunna besvara den hinskjutande domstolens fragor. I det
avseendet ska det erinras om att dven om det antas att den hénskjutande domstolen dr bunden av den
bedomning som gjordes i ndmnda dom, sa kan detta inte anses innebdra att den frantas mojligheten
enligt artikel 267 FEUF att hédnskjuta fragor om tolkningen av unionsritten till EU-domstolen i syfte
att den ska kunna meddela ett avgorande som é&r forenligt med unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363,
punkt 42).

For det tredje har den belgiska regeringen gjort géllande att EU-domstolen inte dr behorig att tolka

artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) i det nu aktuella malet.
Enligt den belgiska regeringen &r denna artikel nédmligen endast tillimplig inom unionsrittens
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tillampningsomrade. Ndamnda regering har anfort att den hénskjutande domstolen visserligen har
ndmnt vissa bestimmelser i direktiv 2008/115, dock utan att pévisa att det finns ett samband mellan
dessa bestimmelser och den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, trots att den
ar skyldig att gora detta enligt artikel 94 c i domstolens réttegangsregler.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt artikel 94 c i réttegangsreglerna ska begiran
om forhandsavgorande innehalla en redogorelse for de skil som fatt den hanskjutande domstolen att
undra Over tolkningen av vissa unionsrdttsliga bestimmelser och fér det samband som den
hénskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet.

I det nu aktuella malet finner EU-domstolen att den hénskjutande domstolen har uppfyllt sin
skyldighet enligt artikel 94 c i rdttegangsreglerna. Den har ndmligen redogjort dels for det samband
som enligt belgisk rdtt anses foreligga mellan verkningarna av ett beslut om atervindande och
begriansningen av rétten till socialt bistand i en situation som den som é&r aktuell i det nationella
malet, dels for de fragestéillningar som aktualiseras nér det giller vilka konkreta foljder domen av den
18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453) ska anses ha i nyss ndmnda situation.

Det kan vidare konstateras att den hénskjutande domstolen har pavisat att utgangen i det nationella
malet dr beroende av tillimpningen av bestimmelserna i direktiv 2008/115 om overklagande av ett
beslut om atervindande. EU-domstolens behorighet att tolka artikel 47 i stadgan kan darfor inte
ifragasittas i det nu aktuella fallet.

Mot bakgrund av det nyss anforda finner domstolen att tolkningsfragan ska besvaras.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i under vilka forutsattningar
artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115, jamforda med artikel 19.2 och artikel 47 i stadgan, ska tolkas
pa sa sitt att en nationell domstol som har att prova ett mal om socialt bistand, vars utgéng &ar knuten
till ett eventuellt uppskov med verkstilligheten av ett beslut om atervindande avseende en
tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom, maste sla fast att ett overklagande mot
beslutet om atervindande, i vilket tredjelandsmedborgaren har yrkat att beslutet ska upphivas och
ansOkt om uppskov med verkstilligheten av det, automatiskt har suspensiv verkan, trots att detta inte
foljer av tillimpningen av den nationella lagstiftningen.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2008/115 att en
tredjelandsmedborgare ska ha tillgang till ett effektivt rdttsmedel for att kunna angripa ett beslut om
atervindande avseende honom eller henne, men att ett sddant rédttsmedel inte nodvandigtvis har
suspensiv verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, punkterna 43 och 44).

Rattsmedlets utformning ska emellertid faststdllas i enlighet med artikel 47 i stadgan, dir det anges att
var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har kréankts har rétt till ett effektivt
rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln, och i enlighet
med principen om non-refoulement, vilken garanteras bland annat i artikel 19.2 i stadgan och i
artikel 5 i direktiv 2008/115 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, punkterna 45 och 46, och dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkterna 52 och 53).

Domstolen har av det nyss anforda dragit slutsatsen att ett 6verklagande av ett beslut om atervindande

maste ha automatisk suspensiv verkan for att sikerstélla att de krav som foljer av artikel 47 i stadgan
och principen om non-refoulement iakttas med avseende pa den berdrda tredjelandsmedborgaren,
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eftersom verkstilligheten av ett beslut om &tervindande bland annat kan innebdra att
tredjelandsmedborgaren utsdtts for en verklig risk att behandlas pa ett sitt som strider mot
artikel 19.2 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 56).

Detta ar sarskilt fallet om verkstilligheten av ett beslut om atervindande kan innebdra att en
tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom utsétts for en allvarlig risk for att hans eller
hennes hilsotillstind allvarligt och oaterkalleligt forsimras (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 december 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 53).

Det ankommer i forsta hand pa den nationella lagstiftaren att vidta de atgédrder som kravs for att
uppfylla denna skyldighet. Det ankommer saledes i forekommande fall pd den nationella lagstiftaren
att dndra lagstiftningen for att sdkerstdlla att ett Overklagande som ingetts av en
tredjelandsmedborgare automatiskt — i de fall som avses i punkterna 46 och 47 ovan — har suspensiv
verkan (se, analogt, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 65).

Eftersom det i unionsritten inte ndrmare anges vilka konkreta regler som géller for den mojlighet som
ska finnas att ge in ett 6verklagande med automatisk suspensiv verkan mot beslut om éaterviandande,
har medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme i detta avseende.

Inom ramen for regleringen av forfarandena for overklagande av ett beslut om atervindande kan en
medlemsstat séledes for detta dndamal foreskriva ett sérskilt rittsmedel, utéver den mojlighet som
ocksd finns att ge in ett 6verklagande med yrkande om upphdvande av beslutet som inte har suspensiv
verkan. Detta giller under forutsittning att de tillimpliga nationella processuella bestimmelserna ar
tillrackligt precisa, klara och forutsebara for att enskilda ska kunna fa exakt kénnedom om sina
rittigheter (se, analogt, dom av den 8 mars 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177,
punkt 40).

Domstolen Overgar darefter till att prova den belgiska regeringens argument att rdtten till ett
rattsmedel med automatisk suspensiv verkan endast maste vara garanterad mot beslut om avldgsnande
och inte mot beslut om é&tervindande. I det avseendet ska det papekas att det framgar av
punkterna 44-49 i den i dag meddelade domen CPAS de Seraing (C-402/19) att
tredjelandsmedborgare betrédffande vilka det har fattats ett beslut om atervindande - vars
verkstdllighet kan innebéra att de utsétts for en verklig risk att behandlas pa ett siatt som strider mot
artikel 19.2 i stadgan — skulle ha ett otillrackligt domstolsskydd, om de inte hade tillgang till ett
rattsmedel med automatisk suspensiv verkan mot beslutet om étervindande sd snart detta har
delgetts.

Den belgiska regeringen har dven gjort gillande att den belgiska lagstiftningen &ar forenlig med
unionsratten. I det avseendet ska det erinras om att det samarbetssystem som faststills i artikel 267
FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen. I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ankommer det pa medlemsstaternas domstolar
och inte pa EU-domstolen att tolka nationella bestimmelser. Det ankommer vidare inte pa
EU-domstolen att uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med bestimmelser i unionsratten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 1981, Frans-Nederlandse Maatschappij voor
Biologische Producten, 272/80, EU:C:1981:312, punkt 9; svensk specialutgava, volym 5, s. 257, och dom
av den 30 april 2020, CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, punkt 28)

I det avseendet ankommer det pa de nationella domstolarna att, med beaktande av samtliga
bestimmelser i nationell réitt och med tillimpning av de tolkningsmetoder som &r erkdnda i nationell
ratt, tolka dessa bestimmelser i 6verensstimmelse med direktiv 2008/115, vilket kan innefatta att i
forekommande fall dndra en fast réttspraxis, om denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som
ar oférenlig med det direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, punkterna 69 och 70).
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Déremot giller enligt principen om unionsrittens foretrdde att om det d&r omojligt for en nationell
domstol som provar ett mal som omfattas av dess behorighet att gora en tolkning av nationell
lagstiftning som Overensstimmer med unionsrdttens krav, dr den skyldig, i egenskap av en
medlemsstats organ, att underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en
unionsbestimmelse som har direkt effekt i det aktuella malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 58 och 61, och dom av den
14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsiag, C-924/19
PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 139).

Det framgar av domstolens praxis att artikel 47 i stadgan har verkan i sig och inte behover preciseras
genom bestimmelser i unionsritten eller i nationell rétt for att ge enskilda en rdtt som kan aberopas
som sadan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 78, och dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 140).

Detsamma giller artikel 13.1 i direktiv 2008/115, eftersom utformningen av det rdttsmedel som
foreskrivs i denna bestammelse ska faststéllas i enlighet med artikel 47 i stadgan, som utgdr en
bekréftelse av principen om ett effektivt domstolsskydd (dom av den 14 maj 2020, Orszigos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 141).

Detta innebdr att om den hénskjutande domstolen kommer fram till att den belgiska lagstiftningen inte
erbjuder tredjelandsmedborgare som befinner sig i en situation som den som beskrivs i punkterna 46
och 47 ovan ett rittsmedel mot beslut om atervindande som regleras av precisa, klara och forutsebara
bestammelser och som har automatisk suspensiv verkan, ankommer det pd denna domstol att sla fast
att en tredjelandsmedborgares overklagande av ett beslut om atervindande, i vilket denne har yrkat
att beslutet ska upphdvas och ansokt om uppskov med verkstilligheten av det, har suspensiv verkan
och vid behov underlata att tillimpa nationell lagstiftning enligt vilken ett sadant 6verklagande inte
kan ha suspensiv verkan (se, analogt, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392,
punkt 66, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 77, och dom av den
14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19
PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 144).

Om den hinskjutande domstolen daremot finner att det finns ett rattsmedel av nyss ndmnt slag i
belgisk rétt och att den berérda personen inte har utnyttjat det, trots att detta automatiskt skulle ha
inneburit att verkstélligheten av beslutet om atervindande skots upp, dr den hénskjutande domstolen
inte skyldig att underldta att tillimpa de nationella processuella bestimmelserna i syfte att sla fast att
den berorda personens overklagande, i vilket denne har yrkat att beslutet ska upphdvas och ansokt om
uppskov med verkstilligheten av det, har suspensiv verkan.

Den omstindigheten att den hénskjutande domstolen enligt belgisk lagstiftning inte ar behorig att
prova overklagandet av det i det nationella malet aktuella beslutet om atervindande, i vilket klaganden
har yrkat att beslutet ska upphédvas och ansokt om uppskov med verkstilligheten av det, utgor vidare
inte hinder fo6r att den domstolen tillimpar unionsbestimmelserna direkt, i syfte att prova en
prejudiciell fraga som &r av avgorande betydelse for utgangen i det mal som den har att avgéra och
som avser huruvida ndmnda overklagande, vilket getts in till en annan domstol, eventuellt har
automatisk suspensiv verkan enligt artikel 13.1 i direktiv 2008/115, jamférd med artiklarna 19 och 47 i
stadgan.

EU-domstolen finner nédmligen att &ven om den hénskjutande domstolen, i ett fall som det som ér
aktuellt i det nationella malet, inte har att utova behorighet att besluta om uppskov med
verkstélligheten av ett beslut om atervindande enligt artikel 13.2 i direktiv 2008/115, da den belgiska
lagstiftaren har tilldelat en annan domstol sadan behorighet, sa ankommer det ddremot pa den att
prova — enbart for att den ska kunna avgora det mal som é&r anhéngigt vid den — huruvida ett
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overklagande av ett beslut om atervindande uppfyller villkoren for att anses ha suspensiv verkan, vilken
ska intrdda automatiskt och séledes gilla gentemot samtliga nationella myndigheter inom deras
respektive befogenhetsomraden, inbegripet domstolar som provar mél om socialt bistand.

En nationell myndighet som har att fatta beslut i ett fall av nyss ndmnt slag dr emellertid inte
nodvandigtvis skyldig — pa grund av brister i tillimplig nationell lagstiftning — att utga frdn att varje
overklagande av ett beslut om atervindande har automatisk suspensiv verkan. Sasom det har erinrats
om i punkt 44 ovan, har ett sadant Overklagande ndmligen inte systematiskt sddan verkan enligt
unionsratten.

Det ankommer f6ljaktligen pa ndmnda myndighet att kontrollera huruvida villkoren for sékerstallande
av automatisk suspensiv verkan enligt unionsrétten ar uppfyllda i det drende som den har att avgora,
beroende pa den berorda personens situation.

Det foljer av den rittspraxis som ndmns i punkt 47 i ovan att automatisk suspensiv verkan maste
sakerstillas i fall av 6verklagande av ett beslut om atervindande vars verkstillighet "kan” innebéra att
en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom utsitts for en “allvarlig risk” for att hans
eller hennes hilsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras.

Vid bedémningen av huruvida verkstilligheten av ett Overklagat beslut om atervindande “kan”
innebéra att den berdrda personen utsitts for en risk av nyss ndmnt slag, ankommer det inte pa en
nationell myndighet att uttala sig om huruvida verkstilligheten av beslutet faktiskt medfor en sadan
risk.

Om en sadan l6sning valdes skulle namligen villkoren for tillimpning av automatisk suspensiv verkan
forvaxlas med villkoren for att overklagandet av beslutet om atervindande ska kunna bifallas. Detta
skulle for det forsta strida mot det preventiva inslag som finns i att dverklagandet av ndmnda beslut
har suspensiv verkan. For det andra skulle det innebéra att varje myndighet som har att beakta
foljderna av denna suspensiva verkan i praktiken sjilv maste gora den provning som ankommer pa
den domstol som ar behorig att avgora huruvida beslutet om atervindande ar lagenligt.

En sddan myndighet ska foljaktligen endast bedéma huruvida o6verklagandet av beslutet om
atervindande innehéller argument som syftar till att visa att verkstilligheten av beslutet skulle
innebdra att en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom utsdtts for en allvarlig risk
for att hans eller hennes halsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras och att argumenten inte
framstar som uppenbart ogrundade. Om sd &r fallet ankommer det pa myndigheten att sla fast att
verkstélligheten av beslutet om &tervindande automatiskt skjuts upp och att detta géller fran
tidpunkten da overklagandet gavs in samt att dra de slutsatser som foranleds av detta inom ramen for
dess behorighet.

Denna skyldighet paverkar inte medlemsstaternas rdtt att faststdlla nationella bestimmelser om
domstolarnas organisation och rattegangen vid dessa och att i samband med detta foreskriva att ett
avgorande om att ett 6verklagande av ett beslut om atervindande ska ha suspensiv verkan, som
meddelats av en domstol med behorighet att prova ett sidant 6verklagande, ska vara bindande for
myndigheter och domstolar som har att prova de garantier som den berdrda tredjelandsmedborgaren
atnjuter i fraga om socialt bistand.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 5 och 13 i
direktiv 2008/115, jamforda med artiklarna 19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt att en nationell
domstol som har att prova ett mal om socialt bistand, vars utgédng ar knuten till ett eventuellt uppskov
med verkstilligheten av ett beslut om atervindande avseende en tredjelandsmedborgare som lider av
en allvarlig sjukdom, maste sla fast att ett Overklagande mot beslutet om atervindande, i vilket
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tredjelandsmedborgaren har yrkat att beslutet ska upphdvas och har ansokt om uppskov med
verkstilligheten av det, automatiskt har suspensiv verkan, trots att detta inte foljer av tillimpningen av
den nationella lagstiftningen, om

— oOverklagandet innehaller argument som syftar till att visa att verkstilligheten av beslutet skulle
innebdra att tredjelandsmedborgaren utsdtts for en allvarlig risk for att hans eller hennes
hélsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsémras och argumenten inte framstar som uppenbart
ogrundade, och

— det i ndimnda lagstiftning inte foreskrivs nagot annat rattsmedel mot beslut om atervindande som
regleras av precisa, klara och forutsebara bestimmelser och som har automatisk suspensiv verkan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artiklarna 5 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, jaimféorda med artiklarna 19.2
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas pa sa sitt
att en nationell domstol som har att prova ett mal om socialt bistand, vars utgang dr knuten till
ett eventuellt uppskov med verkstilligheten av ett beslut om atervindande avseende en
tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom, maste sla fast att ett overklagande
mot beslutet om atervindande, i vilket tredjelandsmedborgaren har yrkat att beslutet ska
upphivas och har ansokt om uppskov med verkstilligheten av det, automatiskt har suspensiv
verkan, trots att detta inte foljer av tillimpningen av den nationella lagstiftningen, om

— overklagandet innehaller argument som syftar till att visa att verkstilligheten av beslutet
skulle innebidra att tredjelandsmedborgaren utsitts for en allvarlig risk for att hans eller
hennes hilsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsimras och argumenten inte framstar
som uppenbart ogrundade, och

— det i nimnda lagstiftning inte foreskrivs nagot annat rittsmedel mot beslut om atervindande
som regleras av precisa, klara och forutsebara bestimmelser och som har automatisk
suspensiv verkan.

Underskrifter
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