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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 december 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Tilltrade till
advokatyrket — Dispens i fraga om utbildning och examensbevis — Beviljande av dispens — Villkor —
Nationell lagstiftning om dispens for tjanstemén och fore detta tjanstemén i kategori A eller dirmed

likstéllda personer som i sin yrkesverksamhet har tillimpat nationell rédtt inom den beroérda
medlemsstatens territorium, vid dess nationella férvaltning eller en internationell organisation”
I mal C-218/19,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike), genom beslut av den 20 februari 2019, som inkom till domstolen den
12 mars 2019, i malet
Adina Onofrei
mot
Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, samt domarna L. Bay Larsen (referent),
C. Toader, M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 juni 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Adina Onofrei, genom J. Jourdan och F. Abouzeid, avocats,

— conseil de l'ordre des avocats au barreau de Paris och batonnier de l'ordre des avocats au barreau
de Paris, genom H. Farge och C. Waquet, avocates,

* Rattegangssprak: franska.
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— Frankrikes regering, genom A. Daniel och A.-L. Desjonqueres, bdda i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom M. Tassopoulou och D. Tsagkaraki, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann, E. Gippini Fournier och H. Stevlbzk, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 45 och 49 FEUF, mot bakgrund av de
villkor som faststills i nationell rétt for tilltrade till advokatyrket.

Begéran har framstillts i ett mél mellan Adina Onofrei & ena sidan, och Conseil de I'ordre des avocats
de Paris (Paris advokatsamfund, Frankrike), béatonnier de Jlordre des avocats de Paris
(advokatsamfundets ordférande), samt procureur général pres la cour d’appel de Paris (riksaklagaren
vid appellationsdomstolen i Paris), & den andra, angdende Adina Onofreis ansokan om medlemskap i
advokatsamfundet.

Tillampliga bestimmelser

Fransk rdtt

Angdende tilltrade till advokatyrket foreskrivs foljande i artikel 11 i loi n® 71-1130, du 31 décembre
1971, portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques (lag nr 71-1130 av den
31 december 1971 om reformering av vissa juristyrken), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella
maélet (nedan kallad lag nr 71-1130):

"Den som Onskar tilltriade till advokatyrket ska uppfylla foljande villkor:
1. Vara fransk medborgare eller medborgare i ett annat EU- eller EES-land ..,;

2. Savida inte annat foljer av tillimpningsforeskrifterna for Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 [om erkdnnande av yrkeskvalifikationer (EUT L 255,
2005, s. 22)], i dess dndrade lydelse, eller av foreskrifterna for personer som har innehaft vissa
befattningar eller utdvat viss verksamhet i Frankrike, inneha atminstone en juristexamen eller nagot
annat examens- eller behorighetsbevis som genom justitieministern och universitetsministerns
gemensamma forordning tillerkénts likvardig stallning for utévandet av advokatyrket;

3. Inneha ett intyg om lamplighet for advokatyrket, savida inte annat f6ljer av de
tillampningsforeskrifter som avses i punkt 2 ...

”
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Vad betriffar dessa tillimpningsforeskrifter foreskrivs foljande i artikel 98 i décret n° 91-1197, du 27
novembre 1991, organisant la profession d’avocat (dekret nr 91-1197 av den 27 november 1991 om
organisation av advokatyrket), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallat dekret
nr 91-1197):

"Den som uppfyller nedanstaende villkor ska beviljas dispens frén kravet pa teoretisk och praktisk
utbildning, och fran kravet pa intyg om lamplighet for advokatyrket:

4. Tjanstemdn och fore detta tjanstemdn i kategori A eller darmed likstdllda personer som i denna
egenskap har utovat juridisk verksamhet under minst atta ar vid en offentlig myndighet, ett
forvaltningsorgan eller en internationell organisation;

»

I artikel 5a i loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires (lag
nr 83-634 av den 13 juli 1983 om tjinstemins rattigheter och skyldigheter), i den lydelse som ér
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lag nr 83-634), foreskrivs att "medborgare i ett annat
EU- eller EES-land &n Frankrike ska i enlighet med de villkor som anges i de allmidnna
tjansteforeskrifterna beredas tilltrade till anstéllningar inom den offentliga forvaltningen. De far dock
inte tilltrada anstallningar som antingen inte kan skiljas fran utévandet av suverénitet eller som direkt
eller indirekt innefattar maktutovande fran statens eller andra offentliga organs sida.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Adina Onofrei, tjansteman vid Europeiska kommissionen, ansokte om att beviljas sadan dispens som
avses i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197, for att bli medlem i Paris advokatsamfund.

Det framgar av handlingarna i malet att advokatsamfundet konstaterade att Adina Onofrei har en
juristexamen, en forskarforberedande examen (DEA), samt en juris doktorsexamen fran franska
universitet, och att hon saledes uppfyllde det villkor avseende examensbevis som foreskrivs i
artikel 11.2 i lag nr 71-1130, men avslog likval hennes ansokan med motiveringen att hon aldrig varit
verksam vid en offentlig myndighet eller ett forvaltningsorgan inom den franska férvaltningen och
aldrig hade utstationerats till en internationell organisation av ett sadant organ eller en sadan
myndighet, och att hon dérfor inte uppfyllde villkoren for att kunna beviljas dispens for tilltrade till
advokatyrket.

Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) faststillde detta beslut. Denna
domstol grundade sitt resonemang pa uppfattningen att 6nskan att siakerstilla att advokater besitter
tillfredsstdllande kunskaper i nationell ratt syftar till att enskilda réttssubjekt pa ett fullvardigt,
lampligt och effektivt sdtt ska kunna utova sin ritt till forsvar, eftersom denna ritt — trots att den
omfattar en stor andel europeisk lagstiftning — likval ar specifik for det aktuella landet och inte enbart
utgors av ett europeiskt regelverk. Efter att ha konstaterat att Adina Onofrei, inom ramen for sin tjanst
vid kommissionen, hade varit verksam inom omraden som omfattades av unionsrdtten, ndrmare
bestamt den inre marknaden, statligt stod, konkurrensbegransande forfaranden och nya europeiska
bestammelser om bittre lagstiftning, drog ovanndimnda domstol slutsatsen att hon inte hade styrkt att
hon hade nagon yrkeserfarenhet av att tillimpa nationell ratt.
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Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), som har att prova ett 6verklagande som bland annat
avser ett eventuellt asidosdttande av den fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfriheten, soker
klarhet i huruvida det var forenligt med unionsritten att neka Adina Onofrei tilltrdde till Paris
advokatsamfund.

Vid sin analys av den nationella lagstiftningen konstaterade Cour de cassation (Hogsta domstolen) forst
och framst att det foljer av lag nr 71-1130 att en advokat kan utova sitt yrke antingen som
egenforetagare eller som anstilld. Den hénskjutande domstolen papekade vidare att det enligt
artikel 11 i samma lag krévs att den sokande har innehaft vissa befattningar eller utdvat viss
verksamhet i Frankrike for att fa tilltrdde till detta yrke, och att artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 kan
anses uppstdlla som villkor for att dispens fran kravet pa utbildning och examensbevis ska beviljas
dels att sokanden ska ha tillhort endast den franska forvaltningen, dels att dispens ska beviljas om
sokanden har kénnedom om nationell rédtt "av franskt ursprung”. Cour de cassation (Hogsta
domstolen) drog hdrav slutsatsen att den nationella atgirden, bestdende av bada dessa bestimmelser,
skulle kunna anses utgora ett hinder mot den fria rorligheten for arbetstagare eller etableringsfriheten.

Den hianskjutande domstolen anser att det forst maste faststdllas huruvida denna atgérd ér tillaimplig
utan atskillnad pa medborgare i den mottagande medlemsstaten eller etableringsmedlemsstaten a ena
sidan och medborgare i andra medlemsstater a den andra, eller om den ar diskriminerande.

I detta avseende har den hianskjutande domstolen bland annat papekat att det foljer av artikel 5a i lag
nr 83-634 att med undantag for vissa anstéllningar som har samband med statligt suverénitets- eller
maktutévande, ska unionsmedborgare beredas tilltrade till anstillningar inom den franska
forvaltningen, vilket innebar att for att kunna omfattas av den dispensregel som &r aktuell i det
nationella malet maste den berérda personen ha tillhért en forvaltning som — trots att den &r
nationell — till stor del é&r tillganglig for alla unionsmedborgare.

Den omstiandigheten att denna mojlighet till dispens grundar sig pa kriterier avseende att den berérda
personen ska ha haft vissa befattningar eller utévat viss verksamhet i Frankrike, ska ha kunskaper i
nationell ritt och tillhora den franska forvaltningen, innebar emellertid att det i sjdlva verket endast ar
personer inom den franska forvaltningen som har varit yrkesverksamma i Frankrike, varav de flesta &r
franska medborgare, som kan koma i fraga for sadan dispens, och att personer anstéllda inom unionens
forvaltning inte kan beviljas dispens, trots att de har utévat juridisk verksamhet och tillimpat nationell
ratt "av franskt ursprung” utanfér Frankrike. Den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella
malet skulle saledes kunna anses utgoéra en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet. Det
forutsitter emellertid att den franska forvaltningen och unionens forvaltning kan anses vara objektivt
jamforbara enheter.

Slutligen har den hédnskjutande domstolen funnit att for att de aktuella inskrdankningarna ska kunna
motiveras av tvingande hénsyn till allménintresset eller av hiansyn till allmén ordning, sékerhet eller
hilsa maste de under alla omstindigheter vara édgnade att sdkerstilla forverkligandet av det
efterstravade malet och inte ga utover vad som &r nodviandigt for att uppna detta mal. I detta
avseende har den hinskjutande domstolen understrukit att den nationella lagstiftning som é&r i fraga i
det nationella malet inte innebdr att det vid provningen av en ansokan om dispens fran kravet pa
utbildning och examensbevis fordras att sokanden har kunskaper i siddana nationella réittsomraden
som uppvisar ett sdrskilt samband med organisationen av eller forfarandet vid de nationella
domstolarna.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor principen att det genom [EEG-fordraget, sedermera, efter dndringar, EUF-fordraget] infordes

en sdrskild rittsordning som inforlivades i medlemsstaternas réttssystem och som ar bindande for
deras domstolar, hinder mot nationell lagstiftning som innebér att dispens fran de krav pa
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utbildning och examensbevis som i princip giller for att fa tilltrdde till advokatyrket endast kan
beviljas om den som ansoker om sadan dispens har tillrdckliga kunskaper i nationell fransk ratt,
vilket saledes utesluter att motsvarande kunskaper i enbart unionsratt kan beaktas?

2) Utgor artiklarna 45 och 49 [FEUF] hinder mot nationell lagstiftning som innebér att mojligheten att
beviljas dispens fran de krav pa utbildning och examensbevis som i princip géller for att fa tilltrade
till advokatyrket forbehalls vissa anstéllda inom den franska forvaltningen som i denna egenskap
har utovat juridisk verksamhet vid en offentlig myndighet, ett forvaltningsorgan eller en
internationell organisation i denna medlemsstat, med foljden att anstéllda eller fore detta anstillda
inom unionens forvaltning som i denna egenskap har utovat juridisk verksamhet vid Europeiska
kommissionen, inom ett eller flera omraden som omfattas av unionsritten, inte kan beviljas sddan
dispens?”

Provning av tolkningsfragorna

Angdende den "dispens fran de krav pa utbildning och examensbevis som i princip géller for att fa
tilltrade till advokatyrket” som omnédmns i de tvd tolkningsfragorna, har den hénskjutande domstolen
— pad EU-domstolens anmodan — preciserat att med detta uttryck avses den dispens fran kravet pa
teoretisk och praktisk utbildning vid nagot av de regionala yrkesutbildningscentren och fran kravet pa
att kunna uppvisa intyg om lamplighet for advokatyrket som foreskrivs i forsta stycket i artikel 98 i
dekret nr 91-1197.

Sasom den andra fragan har formulerats riktar sig bestimmelsen om dispens fran kravet pa teoretisk
och praktisk utbildning och fran kravet pa att kunna uppvisa intyg om lamplighet for advokatyrket —
for att fa tilltrdde till detta yrke — till vissa offentliganstéllda i Frankrike. Den franska regeringen har
emellertid bestridit att den nationella lagstiftningen ska tolkas pa detta sdtt och hévdat att
bestaimmelsen ska ges en vid tolkning sa att den, utover den franska forvaltningen, &ven omfattar
unionens och de 6vriga medlemsstaternas forvaltning.

Det ska erinras om att inom ramen for ett forhandsavgorande ar EU-domstolen enbart behorig att
tolka unionsrétten eller prova dess giltighet mot bakgrund av de faktiska och rattsliga omstédndigheter
som beskrivits av den hdnskjutande domstolen, for att ge denna de uppgifter som den behover for att
l6sa tvisten i fraga (se dom av den 6 juli 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punkt 41).

Under dessa omstdndigheter ska den andra fragan prévas med utgangspunkt i den hénskjutande
domstolens antagande att den dispens fran kravet pa teoretisk och praktisk utbildning och fran kravet
pa att kunna uppvisa intyg om lamplighet for advokatyrket — for att fa tilltrade till detta yrke — som
foreskrivs i den nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet, enbart riktar sig till
vissa anstéllda inom den franska forvaltningen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgorande framgar det dessutom av
beslutet om hédnskjutande och de yttranden som ingetts till domstolen att uttrycket "kunskaper i fransk
ratt”, som forekommer i den forsta fragan, snarare bor forstas som “praktisk erfarenhet av att tillimpa
fransk ratt”. Enligt den hénskjutande domstolen framgér det némligen av réttspraxis fran Conseil
constitutionnel (Forfattningsdomstolen, Frankrike) att det dr just genom utovandet av en rittslig
verksamhet eller en rittslig funktion inom det nationella territoriet och under en tillrickligt lang
tidsperiod som lagstiftaren har onskat sdkerstilla att personer som utovar advokatyrket har tillrdckliga
kunskaper i fransk rétt.

Den hinskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas s, att de utgér hinder mot nationell
lagstiftning som innebdr att mojligheten att beviljas dispens fran de krav pa yrkesutbildning och intyg
om ldmplighet for advokatyrket som i princip géller for att fa tilltrade till detta yrke forbehalls vissa
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anstillda inom en medlemsstats forvaltning som i denna egenskap har utovat juridisk verksamhet,
inom omraden som omfattas av nationell ritt, vid en offentlig myndighet, ett forvaltningsorgan eller
en internationell organisation i denna medlemsstat, med f6ljden att tjanstemén, anstillda eller fore
detta anstéllda inom unionens forvaltning som i denna egenskap har utovat juridisk verksamhet, inom
ett eller flera omraden som omfattas av unionsritten, inte kan beviljas sadan dispens?

Det framgar saledes av handlingarna i malet att for att kunna utnyttja den genvég till advokatyrket som
innebér att sokanden, vare sig vederborande dr anstilld eller egenforetagare, inte behover genomga
teoretisk och praktisk utbildning vid nagot av de regionala yrkesutbildningscentren och inte behover
inneha nagot intyg om lamplighet for advokatyrket, maste vederborande uppfylla tre kumulativa
villkor, ndmligen att vederborande ska ha tillhort den franska forvaltningen, ha tjénstgjort vid en
forvaltningsmyndighet eller internationell organisation i Frankrike, samt ha praktisk erfarenhet av att
ha tillampat fransk ratt.

Det ska hdrvidlag erinras om att i en sddan situation som den nu aktuella omfattas utdvandet av
verksamhet inom ramen for det reglerade advokatyrket, vilket normalt sett betalas av klienten eller
den advokatbyra dar advokaten arbetar, av artikel 49 FEUF. I den man ersdttningen till advokaten sker
i form av 16n kan ocksa artikel 45 FEUF tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 november 2003, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, punkterna 43 och 60).

Domstolen erinrar dessutom om att i avsaknad av harmonisering av villkoren for tilltrdde till ett yrke,
har medlemsstaterna ratt att faststilla vilka kunskaper och kvalifikationer som &r noédvéindiga for att
utova detta yrke och ritt att krdva att ett examensbevis uppvisas for att styrka att innehavaren besitter
sadana kunskaper och kvalifikationer (dom av den 10 december 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771,
punkt 34, och dom av den 6 oktober 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 48).

Villkoren for att en sddan person som Adina Onofrei — som inte &r behorig att utéva advokatyrket i
nagon medlemsstat — ska beredas tilltrdde till detta yrke har till dags dato inte varit foremal for
harmonisering pa unionsnivd. Medlemsstaterna &r darfor behoriga att faststélla dessa villkor.

Unionsratten utgor foljaktligen inte hinder mot nationell lagstiftning dar det uppstills som villkor for
tilltrade till advokatyrket att personen i fraga har de kunskaper och kvalifikationer som bedoms vara
nodvandiga.

Medlemsstaterna méste emellertid utdva sin behorighet pa detta omrade med iakttagande av de
grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget, och de nationella bestimmelser som antagits i
detta hénseende inte far utgora ett obefogat hinder fér utévandet av de grundliggande friheter som
garanteras genom artiklarna 45 och 49 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 35).

Domstolen har slagit fast att den fria rorligheten for personer inte skulle kunna genomféras fullt ut om
medlemsstaterna kunde underlata att tillimpa nyssndmnda bestimmelser pa de av deras medborgare
som har utnyttjat de mojligheter som unionsritten foreskriver och som med stéd héarav har forvérvat
yrkesmissiga kvalifikationer i en annan medlemsstat én den dér de dr medborgare (se, analogt, dom
av den 6 oktober 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 27).

Dessa overviaganden gor sig dven gillande nédr en medborgare i en medlemsstat som har studerat och
uppehallit sig i en annan medlemsstat har forvarvat yrkeserfarenhet i ytterligare en annan medlemsstat
och har for avsikt att aberopa i denna erfarenhet i den medlemsstat dir vederborande har studerat och
uppehallit sig (se, analogt, dom av den 6 oktober 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 27).

Det kan séaledes konstateras att artiklarna 45 och 49 FEUF i princip utgér hinder mot en nationell

atgiard avseende villkoren for att det inom ramen for en ansokan om tilltrade till advokatyrket ska
vara mojligt att beakta yrkeserfarenhet som forvéirvats i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat
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som vidtagit denna atgird, om atgidrden i fraga kan gora det svarare eller mindre attraktivt for
unionsmedborgarna, dédribland medborgarna i den medlemsstat som vidtagit atgdrden, att utéva de
grundldggande friheter som garanteras genom EUF-fordraget.

Det framgar av punkt 22 ovan att den franska lagstiftningen innebér att for att kunna utnyttja den
genvdg till advokatyrket som innebdr att sokanden, vare sig vederborande &ar anstilld eller
egenforetagare, inte behover genomga teoretisk och praktisk utbildning vid nagot av de regionala
yrkesutbildningscentren och inte behover inneha nagot intyg om lamplighet for advokatyrket, maste
vederborande uppfylla de tre kumulativa villkor som anges i den punkten. Domstolen finner
foljaktligen att denna lagstiftning utgor en atgdrd som kan gora det svarare eller mindre attraktivt for
unionsmedborgarna, dédribland medborgarna i den medlemsstat som vidtagit atgérden, att utova de
grundliggande friheter som garanteras genom EUF-fordraget, inklusive de friheter som tillforsikras
genom artiklarna 45 och 49 FEUF.

En inskriankning i den fria rorligheten kan endast vara motiverad om den, for det forsta, ar motiverad
av tvingande skél av allménintresse och, for det andra, iakttar proportionalitetsprincipen, vilket innebéar
att den ska vara &dgnad att pa ett sammanhdngande och systematiskt sdtt sdkerstilla att det
efterstravade malet uppnas och att den inte gar utdver vad som ar nodvindigt for att uppna detta
mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 2009, Presidente del Consiglio dei
Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, punkt 42 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
6 oktober 2020, kommissionen/Ungern (Hogre utbildning), C-66/18, EU:C:2020:792, punkt 178 och
dér angiven rdttspraxis).

Paris advokatsamfund och dess ordférande har i likhet med den franska regeringen i huvudsak hévdat
att den nationella atgird som &ar aktuell i det nationella malet &r motiverad av tvingande skal av
allménintresse avseende skyddet av mottagarna av juridiska tjanster och den goda réttskipningen. Den
franska regeringen har sarskilt papekat att de villkor som det erinrats om i punkt 22 ovan, och som
enligt den franska lagstiftningen giller for att en person ska ges tilltriade till advokatyrket utan att
denne behover inneha ett intyg om lamplighet for detta yrke, dr dgnade att sdkerstilla att det
efterstraivade malet uppnas och att de ar nodviandiga for att uppna detta mal. Eftersom enskilda
rattssubjekt inte sjdlva kan kontrollera kvaliteten pa de tillhandahéllna tjansterna, ankommer det pa
lagstiftaren att skapa forutséttningar for en hog kvalitet pa dessa tjanster, for att sdkerstilla att dessa
rattssubjekt skyddas. For att kunna fungera optimalt maste ocksd domstolarna ha tillging till
tillforlitliga, utbildade och kompetenta bitréden.

Harvid papekar domstolen att dels skyddet av konsumenter — bland annat mottagarna av de juridiska
tjanster som juridiska bitrdden tillhandahaller —, dels en god réttskipning dr sadana mal som aterfinns
bland de som kan anses utgora tvingande hidnsyn av allménintresse som kan réttfirdiga en
inskrankning i savil friheten att tillhandahalla tjanster (dom av den 18 maj 2017, Lahorgue, C-99/16,
EU:C:2017:391, punkt 34), som — vilket generaladvokaten papekade i punkt 66 i sitt forslag till
avgorande — den fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfriheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juli 1984, Klopp, 107/83, EU:C:1984:270, punkt 20, och dom av den
19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 122).

De villkor som den franska lagstiftningen uppstéller for att personer med en juristexamen eller nagot
annat examens- eller behorighetsbevis som tillerkédnts likvardig stallning for utévandet av advokatyrket
inte maste inneha ett intyg om lamplighet for att utova detta yrke, det vill séga att de har tillhort den
franska forvaltningen, att de har varit verksamma inom denna forvaltning i Frankrike och att de har
praktisk erfarenhet av att ha tillimpat fransk ratt, forefaller inte vara olampliga i sig for att garantera
att malen bestdende i att skydda mottagarna av juridiska tjanster och den goda rattskipningen uppnas.

Vad giller fragan huruvida villkoren ar proportionerliga konstaterar domstolen emellertid att eftersom

de, sdsom framgar av handlingarna i malet, syftar till att sékerstélla att advokater har tillfredsstallande
kunskaper i nationell rétt for att garantera att malen bestdende i att skydda mottagarna av juridiska
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tjianster och den goda rattskipningen uppnas, maste villkoret avseende att den sokande ska ha tillhort
den franska forvaltningen och ha varit verksam inom denna forvaltning i Frankrike anses g& utover
vad som dr nodvindigt for att uppna dessa mal. I forevarande fall kan det inte pa forhand uteslutas
att en sokande som har tillhort en annan forvaltning dn den franska, ddribland unionens forvaltning,
sasom Adina Onofrei, har tillimpat fransk ratt utanfor Frankrike pa ett sddant sétt att vederborande
har forvarvat tillfredsstidllande kunskaper om denna rittsordning, i synnerhet ndr, saisom framgar av
beslutet om hédnskjutande, den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet inte innebér
att det vid provningen av en ansdkan om dispens fran kravet pa utbildning och examensbevis fordras
att sokanden har kunskaper i sddana nationella rittsomraden som uppvisar ett sdrskilt samband med
organisationen av eller forfarandet vid de nationella domstolarna.

Vad betriffar villkoret att den sokande ska ha praktisk erfarenhet av att ha tillimpat fransk ratt papekar
domstolen att en medlemsstat, niar den definierar vilka kunskaper som krévs for att utéva advokatyrket,
under alla omstandigheter har rétt att uppstélla ett krav pd tillfredsstillande kunskaper i nationell rétt,
eftersom behorigheten att utova detta yrke innefattar en mdjlighet att rada eller bitrada enskilda i
fragor om nationell rétt (se, analogt, dom av den 10 december 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771,
punkt 46 och, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Koller, C-118/09,
EU:C:2010:805, punkt 39).

Det var saledes tillatet for den franska lagstiftaren att sjilvsténdigt faststélla sina kvalitetsstandarder pa
omradet, och att anse att tillfredsstdllande kunskaper i fransk rdtt — som medfor en ritt att utova
advokatyrket — kunde forviarvas genom att tillimpa i denna rétt i praktiken under minst atta ar.

En étgird som innebér att det inte anses mojligt att forvdrva tillfredsstillande kunskaper i fransk rétt —
som medfor en rétt att utova advokatyrket — genom att i praktiken endast tillimpa unionsrétten, kan
inte anses vara oproportionerlig i forhallande till de méal som anges i punkt 35 ovan, savida denna
atgird inte innebdr att det inte dr mojligt att ta hénsyn till relevanta rattsomrdden inom vilka den
berérda personen har arbetat vid en annan forvaltning dn den franska.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkterna 77 och 78 i sitt forslag till avgorande ska det i
synnerhet papekas att en tjansteman eller anstilld, inom ramen for sin verksamhet vid en
unionsinstitution, kan behova utfora arbetsuppgifter som har ett ndra samband med medlemsstaternas
nationella rittsordningar.

Det ska emellertid understrykas att den dndamalsenliga verkan av artiklarna 45 och 49 FEUF inte
medfor nagot krav pa att det for tilltrdde till en yrkesverksamhet i en medlemsstat stills ldgre krav dn
dem som normalt géller for personer som inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 december 2009, Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 50).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande.

— Artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas s, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebéar
att mojligheten att beviljas dispens fran de krav pa yrkesutbildning och intyg om lamplighet for
advokatyrket som i princip galler for att fa tilltrade till detta yrke forbehélls vissa anstéllda inom
en medlemsstats forvaltning som har varit verksamma vid en offentlig myndighet, ett
forvaltningsorgan eller en internationell organisation i denna medlemsstat, med foljden att
tjidnstemdn, anstéllda eller fore detta anstillda inom unionens forvaltning som i denna egenskap
har varit verksamma vid en unionsinstitution utanfér Frankrike inte kan beviljas sddan dispens.

— Artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot nationell lagstiftning som
innebér att det uppstills som villkor for att beviljas sddan dispens att den berérda personen har
utovat juridisk verksamhet dar vederborande har forvarvat praktisk erfarenhet av att ha tillimpat
nationell ritt, med foljden att tjanstemén, anstéllda eller fore detta anstillda inom unionens
forvaltning som i denna egenskap har utovat juridisk verksamhet inom ett eller flera omraden som
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omfattas av unionsritten inte kan beviljas sddan dispens, sdvida denna lagstiftning inte innebdr att
det inte &r mojligt att beakta sadan juridisk verksamhet som innefattar praktisk erfarenhet av att
ha tillimpat nationell rétt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 45 och 49 FEUF ska tolkas sa,

att de utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebir att mojligheten att beviljas dispens
fran de krav pa yrkesutbildning och intyg om limplighet for advokatyrket som i princip géller
for att fa tilltrade till detta yrke forbehalls vissa anstillda inom en medlemsstats forvaltning
som har varit verksamma vid en offentlig myndighet, ett forvaltningsorgan eller en
internationell organisation i denna medlemsstat, med foljden att tjainstemin, anstillda eller
fore detta anstidllda inom unionens forvaltning som i denna egenskap har varit verksamma
vid en unionsinstitution utanfor Frankrike inte kan beviljas sadan dispens.

att de inte utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebir att det uppstills som villkor
for att beviljas sadan dispens att den berorda personen har utovat juridisk verksamhet dir
vederborande har forvirvat praktisk erfarenhet av att ha tillimpat nationell ritt, med f6ljden
att tjanstemin, anstillda eller fore detta anstillda inom unionens forvaltning som i denna
egenskap har utdvat juridisk verksamhet inom ett eller flera omraden som omfattas av
unionsritten inte kan beviljas sadan dispens, savida denna lagstiftning inte innebir att det
inte dr mojligt att beakta sadan juridisk verksamhet som innefattar praktisk erfarenhet av att
ha tillaimpat nationell ritt.

Underskrifter
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