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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 17 september 2020 *

"Begdran om forhandsavgorande — Statligt stod — Begrepp — Oljetankern Erikas forlisning —
Stodordning till stod for foretag som bedriver vattenbruk och fiske — Beslut i vilket stodordningen
forklaras delvis oférenlig med den gemensamma marknaden och i vilket det férordnas att utbetalt stod
ska aterkrdvas — Bedomning av giltighet — Provning ex officio — Upptagande till sakprévning —
Underlatenhet av motparten i det nationella mélet att vicka en talan om ogiltigférklaring —
Nedsittning av sociala avgifter — Arbetstagaravgifter — Forman — Faststidllande av vem som
ar aterbetalningsskyldig”

I mal C-212/19,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 15 februari 2019, som inkom till
domstolen den 6 mars 2019, i mélet

Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation

mot

Compagnie des péches de Saint-Malo,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev samt domarna P.G. Xuereb (referent) och T. von
Danwitz,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 november 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Compagnie des péches de Saint-Malo, genom F.-H. Briard, B. de Dreuzy, avocats, och A. Bodmer,
— Frankrikes regering, genom E. de Moustier och P. Dodeller, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Bottka och C. Georgieva-Kecsmar, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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och efter att den 5 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av kommissionens beslut 2005/239/EG av den
14 juli 2004 om vissa stod som Frankrike har beviljat vattenbrukare och fiskare (EUT L 74, 2005,
s. 49) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan ministre de '’Agriculture et de l'alimentation (jordbruks- och
livsmedelsministern, Frankrike) och Compagnie des péches de Saint-Malo, angaende ett krav pa
aterbetalning av det stdd som detta bolag hade erhallit genom tillimpning av de nationella atgarder
som det omtvistade beslutet avser.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 17, 18, 20, 55, 56, 98 och 99 i det omtvistade beslutet har foljande lydelse:

”(17) I tva dekret, av den 15 april och den 13 juli 2000, beslutade jordbruks- och fiskeriministern att
samtliga foretag inom sektorn skulle fa en ldttnad pa 50% av de sociala avgifterna, for
vattenbrukare under perioden 15 april-15 juli 2000, och for fiskare under perioden 15 april—-
15 oktober 2000.

(18) Lattnaden gillde arbetsgivaravgifterna [och arbetstagaravgifterna] och omfattade samtliga fiskare
och vattenbrukare i Frankrike och de utomeuropeiska departementen.

(20) I fraga om avgifterna till [Etablissement national des invalides de la marine (en fransk nationell
organisation till stod for invalidiserade sjoman)] var ldttnaden 50%, for [saval
arbetstagaravgifterna som arbetsgivaravgifterna]. ...

(55) De stod som provas i det hdr beslutet (ldttnader i fraga om sociala avgifter och finansiella avgifter,
befrielse fran arrenden) ar atgdrder som gynnar foretag som bedriver en viss verksamhet,
namligen vattenbruk eller fiske. Dessa foretag slipper vissa avgifter som de i normala fall skulle ha
betalat.

(56) Atgirderna leder till att staten forlorar intikter, antingen direkt (littnader i friga om finansiella
avgifter och befrielse fran arrenden), eller indirekt, eftersom staten maste ge kompensation for
de forluster som asamkas den instans som uppbdr avgifterna. Det ror sig saledes om statliga stod
i den mening som avses i artikel 87.1 [EG (nu artikel 107.1 FEUF)].

(98) ... [Kommissionen anser] att de generella ldttnaderna i friga om sociala avgifter for fiskare under
perioden 15 april-15 oktober inte kan anses forenliga med den gemensamma marknaden i
enlighet med artikel 87.2 b [EG (nu artikel 107.2 b FEUF)].
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(99) Eftersom det ror sig om driftsstod som beviljats samtliga fiskeriforetag, utan att dessa alaggs
nagra som helst skyldigheter, dr dessa stod oforenliga med den gemensamma marknaden i
enlighet med punkt 1.2 fjarde stycket tredje strecksatsen i riktlinjerna [for statliga stod inom
fisket och vattenbruket] fran 1997.

I artikel 3 i beslutet foreskrivs foljande:

"De stod som Frankrike har beviljat fiskare, i form av lattnader i fridga om sociala avgifter for perioden
15 april-15 oktober 2000, &dr oférenliga med den gemensamma marknaden.”

Artikel 4 i beslutet har foljande lydelse:

”1. Frankrike skall vidta alla atgidrder som ar nodvandiga for att [fran stodmottagarna] atervinna de
stod som avses i [artikel 3] och som redan stillts till deras forfogande pa ett olagligt sitt.

2. Aterkravet skall ske utan drojsmal och i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning, forutsatt
att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla detta beslut. De stod som

skall &terkrdavas skall innefatta rénta som loper fran den dag stoden stod till stodmottagarnas
forfogande till den dag de har aterbetalats. ...”

Fransk rdtt

I artikel L. 741-9 i code rural et de la péche maritime (lag om landsbygd och havsfiske), i den lydelse
som dr tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Socialforsakringsmedlen for anstéllda inom jordbruket utgdrs av féljande:

I.- Nér det giller sjuk-, moderskaps-, invaliditets- och livforsakring:

1° En avgift som berédknas pa

a) den lon eller vinst som de forsikrade uppbir, vilken ska bdras av arbetsgivarna och de forsdkrade,

b) pensionsformaner, oavsett om de helt eller delvis har finansierats genom ett bidrag fran
arbetsgivaren eller om de har medfort kompletterande avgifter, med undantag for andra tillagg

eller hojningar for barn dn extra tjénstear, vilken ska béras av pensionérerna,

c) ersdttningar och intdkter som utgar i stillet for sadana ersiattningar som anges i artikel L. 131-2 i
code de la sécurité sociale (lagen om social trygghet), vilken ska béras av forsakringstagaren.

2° En del av intdkterna fran de sociala avgifter som anges i artiklarna L. 136-1, L. 136-6, L. 136-7, L.
136-7-1 i lagen om social trygghet.

II.- Nér det géller élderspensionsforsikring, en avgift som berdknas pa

a) den 16n eller vinst som de forsikrade uppbér upp till ett maximibelopp, vilken ska béras av
arbetsgivarna och de forsakrade,

b) hela den 16n eller vinst som de forsidkrade uppbir, vilken ska bdras av arbetsgivarna,
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IIL.- Nér det giller dnkepension, en avgift som berdknas pa den 16n eller vinst som de forsikrade
uppbir, vilken ska béras av de forsdkrade.”

I artikel 4 i décret du 17 juin 1938, relatif a la réorganisation et a l'unification du régime d’assurance
des marins (dekret av den 17 juni 1938 om omorganisering och samordning av forsakringssystemet for
sjomin), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Med undantag for en skadad eller sjuk sjoman som ersdatts av redaren eller den allmidnna
forsakringskassan, ska medlemskap i den allménna forsdkringskassan medféra betalning av en
personlig avgift och en arbetsgivaravgift som ska erldggas pa de villkor som anges i artiklarna L. 41 och
L. 42 i code des pensions de retraite des marins (lagen om alderspension for sjomén).

Nir en tjanstgoringsperiod endast delvis beaktas for élderspension till sjopensionskassan ska avgifter
betalas och inbetalningar ske till den allménna forsiakringskassan for hela den aktuella perioden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Till foljd av det oljeutslipp som orsakades av fartyget Erikas forlisning i Biscayabukten den
12 december 1999 och de betydande skador i sodra delen av Frankrike som orsakades av den
valdsamma storm som intriffade den 27-28 december 1999 antog Republiken Frankrike en
bestimmelse om erséttning till fiskare och vattenbrukare, for att avhjédlpa de skador de drabbats av.

Inledningsvis foreskrevs olika ersiattningsatgdrder for fiskare och vattenbrukare fran de sex franska
departementen vid Atlantkusten som direkt berordes av dessa hiandelser, ndmligen dem fran Finistere
till Gironde.

Genom tva dekret av den 15 april och den 13 juli 2000 vidtog Republiken Frankrike flera
kompletterande atgédrder, bland annat beslutades det att samtliga foretag inom den berdérda sektorn
skulle fa en lattnad pa 50 procent av de sociala avgifterna, for vattenbrukare under perioden 15 april—
15 juli 2000, och for fiskare under perioden 15 april-15 oktober 2000. Denna lattnad gillde bade
arbetsgivaravgifterna och arbetstagaravgifterna och omfattade samtliga fiskare och vattenbrukare i den
europeiska delen av Frankrike och de utomeuropeiska departementen.

De franska myndigheterna genomférde omedelbart dessa olika atgérder och atgidrderna anmaldes inte
till kommissionen forrdn genom en skrivelse av den 21 juni 2000.

Genom det omtvistade beslutet forklarade kommissionen att en del av dessa atgédrder, bland annat den
som avsag ldttnaden av fiskarnas sociala avgifter, utgjorde statligt stod som var oférenligt med den
gemensamma marknaden och férordnade att de belopp som motsvarade denna ldttnad omedelbart
skulle aterkrévas. Varken Republiken Frankrike eller ndgon av de mottagare som gynnades av de
aktuella atgirderna har bestritt lagenligheten av detta beslut genom en talan om ogiltigférklaring enligt
artikel 263 FEUF.

Efter det att ndmnda beslut hade antagits forekom flera skriftvaxlingar mellan kommissionen och de
franska myndigheterna. 1 detta sammanhang uppmanade de franska myndigheterna forst
kommissionen att omprova sin standpunkt och underréttade dérefter kommissionen om att det, enligt
en undersokning av de foretag fran vilka det omtvistade stodet skulle éterkrévas, framgick att vissa av
dem hade forsvunnit, medan andra hade betydande ekonomiska svérigheter.

Den 23 december 2009 vickte kommissionen, som ansag att Republiken Frankrike d@nnu inte hade

verkstillt det omtvistade beslutet, talan om fordragsbrott vid EU-domstolen. Malet avgjordes genom
dom av den 20 oktober 2011, kommissionen/Frankrike (C-549/09, ej publicerad, EU:C:2011:672).
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I den domen slog domstolen fast att Republiken Frankrike hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 288 fjarde stycket FEUF och artikel 4 i det omtvistade beslutet genom att inte verkstilla
detta beslut inom den foreskrivna fristen. Domstolen fann vidare, i punkterna 42 och 43 i ndmnda
dom, som svar pa det argument som Republiken Frankrike hade framfort —vilket atergavs i punkt 23 i
samma dom — och som avsag att "foretagen inte dr skyldiga att aterbetala de belopp som motsvarar
lattnaderna av arbetstagaravgifterna, eftersom foretagen inbetalar dessa belopp till de berérda organen
for arbetstagarnas rdkning”, att detta argument i sjilva verket innebar ett ifragasdttande av
kommissionens bedomning i det omtvistade beslutet av att lidttnaden av de sociala avgifterna, oavsett
om de belastade arbetsgivaren eller arbetstagaren, utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF och att det inte ankommer pd EU-domstolen att, inom ramen for en saddan talan
om fordragsbrott, ta stéllning till fragan huruvida detta beslut ar lagenligt.

Efter avkunnandet av domen av den 20 oktober 2011, kommissionen/Frankrike (C-549/09, ej
publicerad, EU:C:2011:672), begdrde kommissionen, genom skrivelse av den 20 december 2012, att
Republiken Frankrike skulle inleda ett nytt forfarande for att aterkréva det aktuella stodet hos de
stodmottagande foretagen for att &dven aterkriva de belopp som motsvarade ldttnaderna av
arbetstagaravgifterna, vilket Republiken Frankrike noterade i en skrivelse av den 7 februari 2013.

Med stod av denna begiran utfirdade directeur régional des finances publiques de Bretagne
(regiondirektoren for offentliga finanser i Bretagne, Frankrike) den 22 februari 2013 ett betalningskrav
mot Compagnie des péches de Saint-Malo avseende ett belopp motsvarande den littnad av
arbetstagaravgifterna som detta bolag pastods ha atnjutit mellan den 15 april och den
15 oktober 2000, det vill sdga 84 550,08 euro, jamte drojsmalsrénta.

Bolaget vickte talan mot detta Dbetalningskrav vid Tribunal administratif de Rennes
(Forvaltningsdomstolen i Rennes, Frankrike), som upphévde det genom dom av den 25 juni 2015. Det
éverklagande som ingavs av ministre de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer, chargé des
relations internationales sur le climat (ministern for miljo-, energi- och havsfragor, med ansvar for
internationella klimatfragor, Frankrike), ogillades av Cour administrative dappel de Nantes
(Forvaltningsdomstolen i andra instans i Nantes, Frankrike) genom dom av den 14 april 2017.
Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation (jordbruks- och livsmedelsministern) 6verklagade den
14 juni 2017 den domen till Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) och gjorde
bland annat gillande att domstolen i andra instans dels hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att finna att befrielsen fran skyldigheten att betala arbetstagaravgifter inte hade
gynnat fiskeriforetagen trots att kommissionen hade funnit att denna befrielse utgjorde statligt stod
som var oforenligt med den gemensamma marknaden, dels hade missuppfattat handlingarna i malet
genom att gora bedomningen att det i samband med forberedelsen av mélet hade framgatt att
littnaden av arbetstagaravgifterna automatiskt hade lett till en hojning av de berdrda anstilldas
nettolon.

Det framgar av uppgifterna i begiran om férhandsavgérande att Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen), efter att ha underkint de forsta grunder som Compagnie des péches de
Saint-Malo aberopat, vilka i huvudsak avsag att det omtvistade betalningskravet stred mot de krav pa
motivering som foljer av unionsritten, samt principerna om skydd for berdttigade forvéntningar,
rattssdkerhet och iakttagande av en skilig tidsfrist, avslog bolagets begéran om att en fraga skulle
stéllas till EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF avseende det omtvistade beslutets giltighet.
Med héanvisning till domen av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), domen av den 19 oktober 2000, Italien och Sardegna Lines/kommissionen (C-15/98
och C-105/99, EU:C:2000:570), och domen av den 25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl. (C-135/16,
EU:C:2018:582), slog den hénskjutande domstolen fast att nidmnda bolag, i egenskap av verklig
mottagare av individuellt stod som hade beviljats genom den stédordning som kommissionen hade
forordnat skulle aterkrivas, var direkt och personligen berort av det omtvistade beslutet i den mening
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som avses i artikel 263 FEUF och att bolaget pa grund av sin underlatenhet att angripa det beslutet vid
EU-domstolen inte kunde ifragasitta dess giltighet inom ramen for en tvist som rorde de nationella
myndigheternas atgérder for att verkstilla beslutet.

Den sista grund som aberopades av Compagnie des péches de Saint-Malo avsdg i huvudsak att det
omtvistade beslutet endast kunde innebdra ett krav pa aterbetalning av de belopp som motsvarar
nedsittningen av arbetsgivaravgifterna, och inte nedséttningen av arbetstagaravgifterna, eftersom dessa
sistndimnda avgifter ska aterkrdvas av de anstillda i fiskeforetagen, vilka var de enda verkliga
mottagarna. Vad giller denna grund papekade Conseil d’Etat inledningsvis att dven om det i skil 18 i
det omtvistade beslutet, som inneholl en beskrivning av de nationella avgifterna, uttryckligen angavs
att den aktuella littnaden géllde arbetsgivaravgifter och arbetstagaravgifter, ndimns endast “sociala
avgifter” i resten av beslutet, utan att det uttryckligen preciseras huruvida kravet pa aterbetalning av
nedsdttningen av avgifter dven avser arbetstagaravgifterna. Namnda domstol preciserade vidare att de
arbetsgivaravgifter som ska Overforas till forsdkringssystemet for jordbruksanstillda och till
forsdakringssystemet for sjomin, i enlighet med de nationella bestimmelser som det redogjorts for i
punkterna 6 och 7 i denna dom, ska belasta fiskeforetagen, i deras egenskap av arbetsgivare, medan
arbetstagaravgifterna ska belasta de anstéllda sjdlva. Dessa sistndmnda avgifter utgoér namligen inte
nagon kostnad for fiskeforetagen, utan dessa drar endast av dem fran sina anstilldas loner i samband
med varje loneutbetalning. Littnaderna i fraga om arbetstagaravgifter overvéltrades saledes pa de
anstillda, vilka var de som direkt gynnades av dessa lattnader, i och med att de erholl en nettolon
som hojts med ett belopp motsvarande lattnaderna av dessa avgifter.

Enligt Conseil d’Etat beror svaret pa denna sista grund som &beropats av Compagnie des péches de
Saint-Malos pa huruvida det omtvistade beslutet ska tolkas s&, att det innebér att endast lattnaden av
arbetsgivaravgifterna &r oforenlig med den gemensamma marknaden, eftersom ldttnaden av
arbetstagaravgifterna inte direkt gynnar fiskeforetagen och darfor inte kan omfattas av
tillampningsomradet for artikel 107 FEUF eller om det tvirtom innebdr att dven ldttnaden av
arbetstagaravgifterna &ar oforenliga med den gemensamma marknaden. For det fall det andra
antagandet ar riktigt uppkommer vidare fragan huruvida de fiskeforetag i vilka de arbetstagare som
gynnats av lattnaden av arbetstagaravgifterna dr anstéllda ska anses ha gynnats av dessa lattnader i
deras helhet eller endast en del didrav. Den hidnskjutande domstolen vill i detta sistndmnda fall fa
klarhet i hur denna del av ldttnaderna ska berdknas. Dessutom uppkommer fragan huruvida den
medlemsstat till vilken betalningskravet riktats ar skyldig att besluta att de berérda arbetstagarna ska
aterbetala den del av stodet som de har gynnats av.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska [det omtvistade beslutet] tolkas sd, att endast littnaderna i fraga om arbetsgivaravgifter &r
oforenliga med den gemensamma marknaden, eftersom ldttnaderna i fraga om arbetstagaravgifter
inte gynnar foretagen och saledes inte kan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107 [FEUF],
eller ska det tolkas sa, att dven ldttnaderna i fraga om arbetstagaravgifter dr oférenliga med den
gemensamma marknaden?

2) For det fall EU-domstolen slar fast att [det omtvistade beslutet] ska tolkas sa, att dven ldttnaderna
i fraga om arbetstagaravgifter ar oforenliga med den gemensamma marknaden, ska foretaget da
anses ha gynnats av samtliga dessa lidttnader eller endast av en del av dem? I sistndmnda fall: hur
ska i s& fall denna del faststillas? Ar medlemsstaten skyldig att kriva att de berérda anstillda ska
aterbetala hela eller en del av det stod som de har haft fordel av?”
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Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Med héanvisning till domen av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) och domen av den 25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl. (C-135/16, EU:C:2018:582), har
kommissionen, i forsta hand, gjort gillande att begdran om forhandsavgorande ska avvisas. Enligt
kommissionen syftar de tvd fragor som stillts av Conseil d’Etat, trots att dessa ar formulerade som
tolkningsfragor, i sjdlva verket till att ifragasétta det omtvistade beslutets giltighet i den del som det i
detta beslut slogs fast att ldttnaderna i friga om arbetstagaravgifter var att anse som statligt stod som
var oforenligt med den gemensamma marknaden och att de belopp som motsvarar dessa lattnader
skulle aterkrévas. Denna kvalificering av tolkningsfragorna stods enligt kommissionen av savil syftet
med och inneborden av tolkningsfragorna som av det sammanhang i vilket de stillts, det vill sdga i
samband med ett 6verklagande till en nationell domstol, inom ramen for vilket motparten i det
nationella malet har ifragasatt giltigheten av detta beslut.

Enligt kommissionen skulle en restriktiv tolkning av det omtvistade beslutet, innebédrande att begiran
om aterkrav endast avser de belopp som motsvarar littnaderna i fraga om arbetsgivaravgifterna, och
inte ldttnaderna i fraga om arbetstagaravgifterna, i huvudsak innebdra att Compagnie des péches de
Saint-Malo gavs mojlighet att bestrida beslutets lagenlighet genom en begéran om férhandsavgorande
som pastas avse tolkningen av ndmnda beslut. Detta dr emellertid inte mojligt enligt den praxis fran
EU-domstolen som nédmnts i foregdende punkt, eftersom bolaget inte har vickt talan om
ogiltigforklaring av ndmnda beslut med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF, trots att bolaget, i
egenskap av mottagare av statligt stod som forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden,
“otvivelaktigt hade ratt att vicka talan” mot beslutet. Eftersom bolaget inte har anvint sig av detta
rattsmedel inom den foreskrivna fristen, kan det séledes inte ifragasitta giltigheten av detta beslut i
samband med en talan som avser de nationella atgérder som vidtagits for att genomfora beslutet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 22 i sitt forslag till avgorande ar det uppenbart att den
andra fragan, oavsett rackvidden av den hdnskjutande domstolens forsta fraga, innefattar en begéran
om tolkning. Aven om den omstindigheten att Compagnie des péches de Saint-Malo inte har bestritt
lagenligheten av det omtvistade beslutet genom att viacka en talan om ogiltigforklaring eventuellt kan
paverka huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprovning, kan den inte under négra
omsténdigheter medfora att begidran om forhandsavgorande ska avvisas i sin helhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 februari 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, EU:C:2011:87, punkt 21).

Nar det giller huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprovning konstaterar EU-domstolen att
det — dven om den hédnskjutande domstolens avsikt forefaller ha varit att halla sig till en begéran om
tolkning, for att fi klarhet i huruvida kommissionens betalningskrav med stéd av det omtvistade
beslutet utover de belopp som motsvarar ldttnader i friga om arbetsgivaravgifter dven avser de belopp
som motsvarar ldttnader av arbetstagaravgifterna — av sjédlva lydelsen av denna fraga dven framgar att
den hanskjutande domstolen har bett EU-domstolen att uttala sig angdende den bedémning
kommissionen gjort i det omtvistade beslutet av huruvida lattnaderna i fraga om arbetstagaravgifterna
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det kan foljaktligen konstateras att den
hanskjutande domstolen implicit har stéllt en fraga om bedomningen av giltigheten av detta beslut.

Aven om det inom ramen fér fordelningen av funktioner mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen vid tillimpningen av artikel 267 FEUF ankommer pa de nationella domstolarna att
bedoma relevansen av de fragor som stills, dr det dock forbehallet EU-domstolen att bland alla de
omsténdigheter som den nationella domstolen redogjort for vilja ut de delar av unionsrédtten som
med hénsyn till foremalet for tvisten kraver tolkning eller bedomning av giltigheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 oktober 1980, Roquette Freres, 145/79, EU:C:1980:234, punkt 7).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 25-31 i sitt forslag till avgorande framgar det av

rattspraxis att de tvivel som den hidnskjutande domstolen har gett uttryck for vad giller giltigheten av
en unionsrittsakt, eller den omstdndigheten att en sddan fraga har uppkommit i det nationella malet,
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utgoér omstindigheter som domstolen ska beakta vid sin bedomning av huruvida den ex officio ska
prova giltigheten av en rdttsakt, nir den hénskjutande domstolen formellt sett endast har begirt en
tolkning av denna rattsakt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1989, Paris,
C-204/88, EU:C:1989:643, punkt 8, dom av den 11 juni 2009, Hans & Christophorus Oymanns,
C-300/07, EU:C:2009:358, punkterna 46 och 47, dom av den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, punkt 67, och dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, punkterna 159-161.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande och av handlingarna i malet vid
EU-domstolen att Compagnie des péches de Saint-Malo, i sin talan vid den nationella domstolen i
forsta instans, direkt bestred giltigheten av det omtvistade beslutet, i den del de berdrda lattnaderna
i fraga om arbetstagaravgifterna i beslutet forklarades utgora statligt stod som var oforenligt med den
gemensamma marknaden. Vidare gav den nationella domstolen i forsta instans uttryck for sitt eget
tvivel vad géller det omtvistade beslutets giltighet, genom att, sdisom angetts i punkterna 20 och 21 i
forevarande dom, papeka att ldttnaderna av arbetstagaravgifterna inte kunde omfattas av
tillaimpningsomradet for artikel 107 FEUF eftersom de inte direkt gynnade fiskeforetagen.

Aven om tolkningsfragorna formellt avser tolkningen av det omtvistade beslutet ér det séaledes, for att
ge den hénskjutande domstolen ett fullstindigt svar, nodvandigt att dven prova giltigheten av detta
beslut.

Sasom framgar av EU-domstolens praxis kan en fraga om giltighet inte provas ex officio om motparten
i det nationella malet otvivelaktigt hade ratt att viacka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, punkt 56, dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
punkterna 19-25, och dom av den 25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl,, C-135/16, EU:C:2018:582,
punkt 37).

Domstolen finner i detta hénseende att det i forevarande fall, vid den tidpunkt da Compagnie des
péches de Saint Malo hade kunnat vicka talan vid tribunalen mot det omtvistade beslutet med stod av
artikel 263 FEUF, inte var sdkert att bolaget hade ett berittigat intresse av att fa den del av beslutet
som avsag arbetstagaravgifterna provad, bland annat eftersom dessa avgifter, sdsom framgar av
handlingarna i malet, inte utgor en kostnad for fiskeforetagen, i deras egenskap av arbetsgivare, utan
en kostnad for arbetstagarna, eftersom det &r arbetstagarna som faktiskt gynnas av ldttnaderna av dessa
avgifter.

Eftersom det, sasom pépekats i punkterna 16 och 17 ovan, dessutom forst var efter det att domen av
den 20 oktober 2011, kommissionen/Frankrike (C-549/09, ej publicerad, EU:C:2011:672) hade
meddelats, som Compagnie des péches de Saint Malo i vederborlig ordning underriattades om att
kommissionens betalningskrav &ven avsdg de Dbelopp som motsvarade lattnaderna av
arbetstagaravgifter, kunde bolaget niamligen fore utgingen av den frist for att vicka talan som
foreskrivs i artikel 263 FEUF anse att bolaget inte hade nagot intresse av att vdcka talan mot det
omtvistade beslutet i syfte att bestrida aterkravet avseende dessa belopp. Det kan for ovrigt inte
uteslutas att tribunalen, dven for det fall bolaget hade vickt talan mot det omtvistade beslutet, av dessa
skél, liksom av de skdl som generaladvokaten har angett i punkt 49 i sitt forslag till avgoérande,
ex officio hade funnit att bolaget saknade beréttigat intresse av att fa saken provad.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det av fast réttspraxis framgar att ett berittigat intresse av
att fa saken provad, som ska vara faktiskt och aktuellt, dven utgor ett villkor for att en talan som vicks
enligt artikel 263 FEUF ska kunna tas upp till provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, ACEA/kommissionen, C-319/09 P, ej publicerad, EU:C:2011:857, punkt 67 och dar
angiven réttspraxis) och att avsaknaden av ett sadant intresse dr ett rattegdngshinder som inte kan
avhjilpas som kan provas ex officio av domstolen (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
7 oktober 1987, d. M/radet och ESK, 108/86, EU:C:1987:426, punkt 10).
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Mot bakgrund av dessa omstdndigheter dr det inte uppenbart att en talan om ogiltigférklaring som
vackts av motparten i malet vid den nationella domstolen hade kunnat tas upp till sakprovning.

Av det ovan anforda foljer att begéran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning i sin helhet.

Huruvida det omtvistade beslutet dr giltigt i den del den berorda littnaden av
arbetstagaravgifterna kvalificeras som ett statligt stod som ar oforenligt med den gemensamma
marknaden

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen, sisom framgar av punkt 42 i domen av den
20 oktober 2011, kommissionen/Frankrike (C-549/09, ej publicerad, EU:C:2011:672), i det omtvistade
beslutet kvalificerade lattnaden av de sociala avgifterna, savdl vad giller arbetsgivar- som
arbetstagaravgifterna, som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Aven om
kommissionen i artikel 3 i detta beslut begransade sig till att hdnvisa till lattnader i fraga om sociala
avgifter, framgar det av skilen 18 och 20 i beslutet att begreppet ”sociala avgifter” omfattade savil
arbetsgivaravgifter som arbetstagaravgifter.

Enligt fast réttspraxis kriavs det att samtliga foljande villkor &r uppfyllda for att en atgéird ska anses
utgora “statligt stod” enligt artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det rora sig om en statlig atgird
eller en atgird som vidtas med hjélp av statliga medel. For det andra ska denna atgird kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgidrden ge mottagaren en selektiv fordel. For det
fjarde ska atgérden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 juli 2019, Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, punkt 20 och dir
angiven rattspraxis).

Vad giller villkoret att den atgérd som ar aktuell i det nationella malet ska anses ge mottagaren en
fordel, foljer det ocksa av domstolens fasta praxis att dtgarder som, oavsett deras form, direkt eller
indirekt gynnar foretag, liksom &tgarder som kan anses ge det mottagande foretaget ekonomiska
fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt normala marknadsméssiga villkor, anses utgora stod (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkterna 83 och 84 samt ddr angiven rattspraxis).

Det ska &dven erinras om att begreppet stod omfattar fordelar som beviljas av offentliga myndigheter
och som pa olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget. En partiell
nedsdttning av de sociala avgifter som éligger foretagen inom en viss industrisektor utgor saledes stod
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, nédr denna atgérd syftar till att delvis befria dessa foretag
frain de ekonomiska bordor som foljer av en normal tillimpning av det allmdnna
socialforsakringssystemet, utan att denna befrielse motiveras av systemets art eller struktur (dom av
den 5 oktober 1999, Frankrike/kommissionen, C-251/97, EU:C:1999:480, punkterna 35 och 36 samt
dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom betonat att det faktum att de statliga atgdrderna dr av social karaktdr inte
racker for att de skall undga att betecknas som stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1999, Frankrike/kommissionen, C-251/97,
EU:C:1999:480, punkt 37 och dédr angiven rédttspraxis), eftersom det i forsta punkten i denna
bestimmelse inte gors nagon étskillnad mellan statliga atgdrder med hdnsyn till deras orsaker eller
syften, utan de definieras i stéillet med utgangspunkt i vilka verkningar de har (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juni 2011, Comitato ”"Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen,
C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 94 och dir angiven réttspraxis).

Med avseende pa de lattnader i fraga om arbetstagaravgifter som Republiken Frankrike i forevarande

fall har beviljat fiskarna for perioden den 15 april-den 15 oktober 2000, dr det utrett att dessa avgifter
inte bestrids av fiskeforetagen, i deras egenskap av arbetsgivare, utan birs av arbetstagarna, eftersom
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arbetstagarna dr de som faktiskt gynnas av dessa avdrag. Det framgar namligen av beslutet om
hanskjutande att ndmnda foretag, i egenskap av arbetsgivare, enligt de tillimpliga nationella
bestimmelserna, vars innehéll har atergetts i punkterna 6 och 7 i forevarande dom, endast ér skyldiga
att gora avdrag for dessa avgifter pa sina anstélldas 1oner, pa varje lonebesked, for att avgifterna ska
kunna 6verforas till de behoriga sociala organen.

De belopp som ett fiskeforetag, sasom motparten i det nationella malet, drar av fran sina anstélldas
loner sasom arbetstagaravgifter ska exakt motsvara de belopp som foretaget overfor till de sociala
organen for sina anstélldas rdkning. Eftersom fiskeforetagen saledes endast fungerar som mellanhand
mellan sina anstillda och dessa sociala organ, och den ldttnad i fraga om arbetstagaravgifterna som ar
aktuell i det nationella mélet f6ljaktligen dr neutral i forhéallande till dessa foretag, ska denna atgird inte
anses avse kostnader som belastar dessa foretags budget (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
22 oktober 2015, kommissionen/Grekland, C-530/14 P, ej publicerat, EU:C:2015:727, punkterna 32—
34).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 69 i sitt forslag till avgorande kan skyldighet att inbetala
belopp motsvarande arbetstagaravgifterna till de behoriga organen ndmligen inte i sig motivera
slutsatsen att ldttnaden i fraga om dessa avgifter ger de berorda foretagen en direkt férdel som uppgér
till ett belopp som motsvarar beloppet for ldttnaden.

Dessa Overviganden paverkas inte av den hédnvisning som sévdl den franska regeringen som
kommissionen har gjort till domen av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair
Designated Activity (C-164/15 P och C-165/15 P, EU:C:2016:990), eftersom domstolen, sasom
generaladvokaten har pépekat i punkterna 68 och 71-74 i sitt forslag till avgorande, ansig att de
atgarder som var aktuella i det mél som avgjordes genom den domen, till skillnad fran vad som ér
fallet i forevarande mal, hade en inverkan pé flygbolagens budget.

Namnda 6vervdganden stods ddremot av den omstdandigheten att den lattnad av arbetstagaravgifterna
som dr aktuell i det nationella malet endast var riktad till de anstéllda i fiskeforetagen, vilka var de
enda som faktiskt gynnades av dessa ldattnader, eftersom denna atgdrd i huvudsak innebar en
skyldighet for dessa foretag att hoja nettolonen for sina anstillda i forhéllande till den befrielse fran
arbetstagaravgifter som var och en av de anstéllda normalt betalade.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande innebédr emellertid den
omstdndigheten att ldttnaden av arbetstagaravgifterna direkt gynnar de anstillda i de berorda
foretagen, och inte dessa foretag, inte att det ar uteslutet att ett stod vars direkta mottagare &ar
anstillda i ett foretag kan utgora ett indirekt stod till ett sadant foretag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2011, Mediaset/kommissionen, C-403/10 P, ej publicerad,
EU:C:2011:533, punkt 81).

I detta avseende dr det emellertid tillrackligt att papeka att varken det omtvistade beslutet eller de
handlingar som domstolen forfogar 6ver innehaller ndgra uppgifter som tyder pa att de berdrda
foretagen indirekt har gynnats av ett statligt stod. Det framgar dessutom klart av det omtvistade
beslutet, bland annat av skal 55 dari, att den férdel som kommissionen ansag forelag i forevarande fall
inte bestod i en indirekt fordel for ndmnda foretag, utan av en direkt fordel.

Domstolen finner att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nir den i skal 55 i
det omtvistade beslutet fann att littnaderna i fraga om de sociala avgifterna i sin helhet utgjorde
atgirder som gynnade fiskeforetagen, eftersom de befriades fran vissa avgifter som de i normala fall
skulle ha betalat.

Denna felaktiga rattstillimpning &r tillrdcklig for att det ska kunna konstateras att det omtvistade

beslutet ar ogiltigt, i den del det dari faststélls att den lattnad i fraga om arbetstagaravgifter som &ar
aktuell i det nationella malet utgor ett statligt stod som &ar oforenligt med den gemensamma
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marknaden, trots att det villkor som innebdr att ett foretag ska ha beviljats en fordel — vilket pa
grundval av den rittspraxis som anges i punkterna 38 och 39 i forevarande dom utgor ett
oundgingligt villkor for en sadan kvalificering — inte ar uppfyllt.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det omtvistade beslutet &ér ogiltigt i den del det dari
faststalls att den lattnad i fraga om arbetstagaravgifter som Republiken Frankrike har beviljat fiskarna
for perioden den 15 april-15 oktober 2000 utgor ett statligt stod som inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden.

Denna ogiltigforklaring innebédr att det &r onddigt att besvara de tva fragor om tolkningen av det
omtvistade beslutet som den hianskjutande domstolen har stdllt. Det saknas darfor anledning att
besvara dessa fragor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
Kommissionens beslut 2005/239/EG av den 14 juli 2004 om vissa stod som Frankrike har beviljat
vattenbrukare och fiskare dr ogiltigt i den del det diri faststills att den littnad i fraga om

arbetstagaravgifter som Republiken Frankrike har beviljat fiskarna for perioden den 15 april-
15 oktober 2000 utgor ett statligt stod som inte dr forenligt med den gemensamma marknaden.

Underskrifter
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