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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststéllande av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd — Artikel 27 — Réttsmedel —
Beaktande av omstandigheter som hanfor sig till tiden efter beslutet om 6verforing —
Effektivt domstolsskydd”

I mal C-194/19,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), genom beslut av den 12 februari 2019, som inkom till
domstolen den 28 februari 2019, i malet
H.A.
mot
Etat belge,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (referent),
A. Kumin och N. Wahl, samt domarna E. Juhasz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos och
N. Jaaskinen,
generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 november 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— H.A, genom ]. Hardy, advocaat, M. El Khoury och I. Fontignie, avocates,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och P. Cottin, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av D. Matray, J. Matray, S. Matray och C. Piront, avocats,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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Dowm av DeN 15. 4. 2021 — MAL C-194/19
ETAT BELGE (OMSTANDIGHETER SOM HANFOR SIG TILL TIDEN EFTER ETT BESLUT OM OVERFORING)

— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och M. Condou-Durande, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 2 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som é&r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013,
s. 31, och rittelse i EUT L 49, 2017, s. 50) (nedan kallad Dublin III-férordningen), samt artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan tredjelandsmedborgaren H.A. och Etat belge (belgiska staten),
angdende Office des étrangers (utlinningsmyndigheten, Belgien) beslut med avslag pd H.A:s
asylansokan och férordnande om att han ska limna Belgien.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2013/32/EU

I artikel 46.1 och 46.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansékan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiart skydd,
ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning ...
ili) som fattas vid grénsen eller i en medlemsstats transitzoner ...
iv) att inte prova en ansokan ...

b) En vidgran att ta upp provningen av en asylansokan pa nytt efter det att den har avbrutits ...

c) Ett beslut att aterkalla internationellt skydd ...

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de rittsliga
omstindigheterna ... atminstone nir handlaggningen av 6verklagandet sker vid domstol eller tribunal i
forsta instans.”
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Dowm av DeN 15. 4. 2021 — MAL C-194/19
ETAT BELGE (OMSTANDIGHETER SOM HANFOR SIG TILL TIDEN EFTER ETT BESLUT OM OVERFORING)

Dublin IlI-forordningen
Skélen 4, 5 och 19 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:

”(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sirskilda mote i Tammerfors (Finland) den 15
och 16 oktober 1999] forklarades ocksa att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort
sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sétt att faststélla vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en asylansokan.

(5) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ér rittvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt.

(19) For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter &r det viktigt att
faststélla rattssakerhetsgarantier och ratten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om
overforing till den ansvariga medlemsstaten, sérskilt i enlighet med artikel 47 i [stadgan]. For att
sakerstilla respekten for internationell ratt bor ett effektivt rittsmedel for sidana beslut omfatta
provning savdl av tillimpningen av denna forordning som av den rittsliga och faktiska
situationen i den medlemsstat till vilken den s6kande 6verfors.”

I artikel 2 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

g) familjemedlemmar: foljande familjemedlemmar till den sokande, om dessa befinner sig pa
medlemsstaternas territorium och under forutsittning att familjen existerade redan i
ursprungslandet:

— Sokandens make eller maka eller ogifta partner i ett varaktigt férhallande ...

— Underariga barn till sddana par som avses i forsta strecksatsen eller till sokanden ...

— Om sokanden &r underarig och ogift, fadern, modern eller en annan vuxen som ansvarar for
sokanden ...

— Om den person som beviljats internationellt skydd ar underarig och ogift, fadern, modern eller
en annan vuxen som ansvarar for denne ...”

I artikel 10 i denna forordning foreskrivs foljande:
"Om en familjemedlem till sokanden befinner sig i en medlemsstat och har lamnat in en ansdkan om
internationellt skydd i den medlemsstaten som &nnu inte blivit foremal for ett forsta beslut i sak, ska

medlemsstaten i fradga ansvara for provningen av ansékan om internationellt skydd, om de berdrda
personerna skriftligen uttryckt 6nskemal om detta.”
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I artikel 17 i samma forordning preciseras foljande:

”1. Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att préva en ansdkan om
internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person,
aven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

2. Den medlemsstat i vilken en ans6kan om internationellt skydd ldmnas in ... eller den ansvariga
medlemsstaten, far ndr som helst innan ett forsta beslut i sak har fattats anmoda en annan
medlemsstat att overta en sokande for att sammanfora alla nidrstiende av humanitdra skal, sarskilt
familjeskal eller kulturellt betingade faktorer, &ven om den andra medlemsstaten inte &r ansvarig
enligt kriterierna i artiklarna 8-11 och 16. De berorda personerna maste ldmna sitt samtycke
skriftligen.

»

Artikel 27 i Dublin III-férordningen har f6ljande lydelse:

”1. En sokande ... ska ha ritt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprovning i
domstol av de faktiska och rattsliga omstdndigheterna nir det géller [ett] beslut om 6verforing.

2. Medlemsstaterna ska foreskriva en skélig tidsperiod inom vilken den berdrda personen fir utéva sin
ratt till ett effektivt rattsmedel enligt punkt 1.

3. Vad giller overklagande av eller ansokan om omprovning av beslut om Overforing ska
medlemsstaterna i sin nationella rétt foreskriva att

a) Overklagandet eller omprovningen innebdr att den berdrda personen ska ha rétt att stanna kvar i
den berorda medlemsstaten i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprovningen,

b) overforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skilig tidsperiod, under
vilken en domstol efter noggrann och minutios kontroll av begidran ska ha beslutat huruvida
suspensiv verkan med anledning av ett 6verklagande eller en begdran om omprovning ska beviljas,
eller

¢) den berdrda personen har mojlighet att inom en skilig tidsperiod begira att en domstol avbryter
verkstilligheten av 6verforingsbeslutet i vintan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen.
Medlemsstaterna ska sédkerstilla att det finns ett effektivt rdttsmedel genom att avbryta
verkstilligheten av o6verforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta begdran om
uppskov. ...

4. Medlemsstaterna far foreskriva att de behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att
avbryta verkstilligheten av overforingsbeslutet i vintan pa utfallet av o6verklagandet eller

omprovningen.

5. Medlemsstaterna ska se till att den berérda personen har tillgdng till réttsligt bistand samt, om sa
krévs, sprakligt stod.

6. Medlemsstaterna ska se till att réttsligt bistind pa begéran tillhandahalls kostnadsfritt om den
berorda personen inte sjilv kan sta for kostnaderna ...”

4 ECLILEU:C:2021:270



10

11

12

13

14

15

16

17

Dowm av DeN 15. 4. 2021 — MAL C-194/19
ETAT BELGE (OMSTANDIGHETER SOM HANFOR SIG TILL TIDEN EFTER ETT BESLUT OM OVERFORING)

Belgisk rditt

I artikel 39/2 i loi du 15 décembre 1980, sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om utlanningars inresa, vistelse, bosattning
och utvisning) (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584), foreskrivs foljande i punkt 2:

"Conseil [du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen, Belgien)] ska genom dom upphéva
ovriga beslut dér oOverklagandet avser ett asidosdttande av vésentliga formforeskrifter eller ett
asidosdttande av formforeskrifter som medfor nullitet, samt befogenhetsoverskridande eller
maktmissbruk.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Den 22 maj 2017 ansokte H.A. om asyl i Belgien.

Efter att ha hort H.A. den 31 maj 2017 framstéllde utlinningsmyndigheten, den 22 juni samma ar, en
begéran om att de spanska myndigheterna skulle 6verta honom.

Den 4 juli 2017 bif6ll de spanska myndigheterna denna framstéillan om 6vertagande av H.A.

Den 1 augusti 2017 avslog utlinningsmyndigheten H.A:s asylansokan och alade honom att lamna
Belgien.

H.A. overklagade detta beslut till Conseil du contentieux des étrangers (Utlinningsdomstolen) den
25 augusti 2017 och gjorde bland annat gillande att hans bror hade anldnt till Belgien den
22 augusti samma ér, att brodern hade gett in en asylansokan dér och att det var oundgingligt att
deras respektive ansokningar provades gemensamt for att sdkerstilla ett réttvist forfarande.

Namnda domstol ogillade 6verklagandet genom dom av den 30 november 2017. Den domen grundades
delvis pa den omstidndigheten att uppgifterna om H.A:s brors ankomst till Belgien hénforde sig till
tiden efter det att utlinningsmyndigheten hade antagit det overklagade beslutet, och de kunde dérfor
inte beaktas vid bedomningen av huruvida detta beslut var lagenligt.

Den 28 december 2017 &verklagade H.A. denna dom till den hédnskjutande domstolen. Till stéd for
overklagandet gjorde han gillande att Conseil du contentieux des étrangers (Utlinningsdomstolen)
hade &sidosatt hans ritt till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 27 i Dublin III-férordningen och
artikel 47 i stadgan, eftersom sistndmnda domstol hade underlatit att beakta omstédndigheter som
hénforde sig till tiden efter 6verforingsbeslutet vid provningen av huruvida beslutet var lagenligt.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 27 i [Dublin III-férordningen], for sig eller i forening med artikel 47 i [stadgan], tolkas sa,
att for att sdkerstdlla rétten till ett effektivt rattsmedel &r den nationella domstolen skyldig, i
forekommande fall, att beakta omstindigheter som hdnfor sig till tiden efter det att ett beslut om
‘Dublindverforing’ antagits?”
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Huruvida saken i det nationella malet bestar

Den belgiska regeringen har hdvdat att det inte lingre finns anledning att prova begdran om
forhandsavgorande. H.A. har ndmligen inte langre nagot intresse av att 6verklaga, eftersom de belgiska
myndigheterna den 31 januari 2019 inledde prévningen av hans ansokan om internationellt skydd och
beviljade honom asyl den 28 augusti samma ar.

Som svar pa EU-domstolens fraga huruvida det fortfarande var nédvindigt att besvara tolkningsfragan
for att avgora malet i sak, uppgav den hinskjutande domstolen att den vidholl sin begéran om
forhandsavgorande.

I detta avseende har den hénskjutande domstolen bland annat framhallit att saken i det nationella
malet om oOverklagande bestar, eftersom det avser ett rittsligt avgorande som ingen faktisk
omstdndighet kan avldgsna ur réittsordningen. Den hédnskjutande domstolen anser emellertid att om de
uppgifter som den belgiska regeringen har dberopat visar sig vara riktiga kan det ifragaséttas huruvida
H.A. fortfarande har ett intresse av att fa den O6verklagade domen upphédvd. Det dr emellertid inte
mojligt for den hénskjutande domstolen att ex officio och utan ett kontradiktoriskt forfarande
faststélla att detta intresse inte bestar och att svaret pa den stéllda fragan inte lingre dr nodvéndigt for
att avgora det nationella malet.

I detta hinseende ska det erinras om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det forfarande
som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel fér samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahéller de nationella domstolarna de
uppgifter om unionsrittens tolkning som de behéver for att kunna avgoéra de mal som de ska prova
(dom av den 12 mars 1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, punkt 17, och dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl, (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 69).

Av EU-domstolens fasta praxis framgar dven att det, inom ramen for det samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer uteslutande pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. Foljaktligen d4r EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsréitten (dom av den 24 november 2020, Openbaar
Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25 och dér angiven rittspraxis).

Eftersom den hinskjutande domstolen anser att den i enlighet med belgiska processrittsliga
bestimmelser fortfarande &r skyldig att avgora det nationella maélet, ska detta fortfarande anses vara
anhingigt vid den hdnskjutande domstolen och att det fortfarande &r noédvédndigt att EU-domstolen
besvarar den stéllda fragan for att det ska vara mojligt att avgora malet.

Begiran om forhandsavgorande ska dérfor besvaras.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 i Dublin
II-férordningen, i forekommande fall jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att den utgor
hinder mot nationell lagstiftning som innebér att en domstol som ska préva ett overklagande av ett
overforingsbeslut — inom ramen for denna provning — inte far beakta omstandigheter som héanfor sig
till tiden efter det att beslutet antogs.
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Eftersom den belgiska regeringen vid forhandlingen har gjort géllande att de belgiska processrittsliga
bestimmelserna &r forenliga med unionsritten, satillvida det foreskrivs déri att den behdriga
domstolen &r skyldig, inom ramen for provningen av ett 6verklagande av ett dverforingsbeslut, att
beakta omstiandigheter som hanfor sig till tiden efter det att beslutet antogs och som &r avgorande for
den korrekta tillimpningen av Dublin III-férordningen, ska det inledningsvis erinras om att det
ankommer pa EU-domstolen, i enlighet med fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolen och
de nationella domstolarna, att beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna,
sasom den angetts i beslutet om hénskjutande. En begiran om forhandsavgorande kan séledes inte
provas mot bakgrund av den tolkning av nationell réatt som foresprakats av en medlemsstats regering
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464,
punkt 25).

Den hianskjutande domstolen har emellertid tydligt uttryckt att enligt dess tolkning av belgisk rétt
maste en forvaltningsdomstol, vid provningen av ett overklagande av ett dverforingsbeslut, uttala sig
om huruvida beslutet &dr lagenligt sasom det har antagits av den berorda forvaltningsmyndigheten, det
vill sdga pa grundval av de uppgifter som denna myndighet forfogar 6ver, utan mojlighet att beakta
omsténdigheter som héanfor sig till tiden efter det att beslutet antogs.

Den belgiska regeringens tolkning av de belgiska processrittsliga bestimmelserna kan foljaktligen inte
godtas av domstolen i forevarande mél om forhandsavgorande.

Den belgiska och den nederldndska regeringen samt Europeiska kommissionen har dessutom gjort
gillande att de omsténdigheter som hanfor sig till tiden efter det att det aktuella overforingsbeslutet
antogs, och som H.A. har &beropat, inte var avgorande for en korrekt tillimpning av Dublin
[II-férordningen.

Utan att det paverkar den berérda medlemsstatens eventuella tillimpning av en sadan diskretiondr
bedomning som avses i artikel 17 i Dublin III-férordningen, ér det riktigt att artikel 10 i forordningen
— avseende en situation ddr sokanden har en familjemedlem som befinner sig i en medlemsstat och
som har ldmnat in en ansokan om internationellt skydd i den medlemsstaten som &nnu inte blivit
foremal for ett forsta beslut i sak — inte kan tillimpas i forevarande fall nar brodern till sokanden av
internationellt skydd har anldnt till den anmodande medlemsstaten, enligt definitionen av
"familjemedlem” i artikel 2 g i ndmnda forordning.

Detta konstaterande kan dock inte ge den hianskjutande domstolen ett tillrackligt tillfredsstéllande svar
for att den ska kunna avgora det 6verklagande som dr anhédngigt vid den, eftersom den hénskjutande
domstolen har papekat att den vid provningen av 6verklagandet maste faststdlla huruvida Conseil du
contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen) var skyldig att beakta omstédndigheter som hénforde
sig till tiden efter det att det Gverklagade oOverforingsbeslutet antogs, utan att beddoma huruvida de
omstdndigheter som H.A. konkret har &beropat vid sistnamnda domstol kan paverka vilken
medlemsstat som ar ansvarig.

Mot bakgrund av den problematik som den hédnskjutande domstolen ddrmed stélls infoér inom ramen
for det nationella malet, ska det erinras om att det i artikel 27.1 i Dublin III-férordningen foreskrivs
att den som ansoker om internationellt skydd ska ha rdtt till ett effektivt rdttsmedel, i form av
overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rittsliga omstédndigheterna nir det géller
beslutet om 6verforing.

I skal 19 i Dublin IlI-férordningen preciseras vad ett sadant rattsmedel ska omfatta. Dar anges att for
att sdkerstilla respekten for internationell rdtt ska effektiva rdattsmedel mot beslut om o6verforing
omfatta savédl en provning av tillimpningen av forordningen som en prévning av den rittsliga och
faktiska situationen i den medlemsstat till vilken sOkanden ska Overféras (dom av den
25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 37, och dom av den 2 april 2019, H. och R,
C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 39).
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Mot bakgrund av den allménna utvecklingen av systemet for faststéllande av ansvarig medlemsstat for
provningen av en ansokan om internationellt skydd som har lamnats in i ndgon av medlemsstaterna till
foljd av antagandet av Dublin III-férordningen, samt de mal som efterstravas med denna férordning,
ska artikel 27.1 i forordningen tolkas s, att det rdttsmedel mot ett Gverforingsbeslut som avses i
denna bestimmelse ska kunna omfatta bdde huruvida reglerna om foérdelningen av ansvaret for att
prova en ansokan om internationellt skydd har iakttagits och de rattssakerhetsgarantier som foreskrivs
i forordningen (dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 38, och dom av
den 2 april 2019, H. och R., C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 40).

Domstolen har dessutom slagit fast att med hénsyn dels till malet i skdl 19 Dublin III-férordningen,
namligen att i enlighet med artikel 47 i stadgan garantera ett effektivt skydd av de berérda personernas
rattigheter, dels till malet att det snabbt ska faststillas vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova
en ansokan om internationellt skydd, som det hédnvisas till i skdl 5 i ndmnda férordning, maste den
sokande ha tillgang till ett effektivt och snabbt rattsmedel som gor det mojligt for vederborande att
aberopa omsténdigheter som intraffat efter det att beslutet om Overforing antogs, om beaktandet av
dessa omstdndigheter dr avgorande for en korrekt tillimpning av forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 44, och dom av den
25 januari 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 31).

Av domstolens praxis foljer dven att nationell lagstiftning som innebdr att den som ansoker om
internationellt skydd har rétt att till stod for ett overklagande av ett beslut om o6verforing av
vederborande d&beropa omstindigheter som intréffat efter det att beslutet antogs, innebér att
skyldigheten att tillhandahalla ett effektivt och snabbt rittsmedel ar uppfylld (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 45, och dom av den
25 januari 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 32).

Denna rittspraxis innebédr dock inte att medlemsstaterna enligt artikel 27 i Dublin III-férordningen
nodvindigtvis maste organisera sina system for overklagande pa ett sadant sitt att det krav som det
erinrats om i punkt 35 ovan, det vill sdga att avgorande omsténdigheter som hanfor sig till tiden efter
det att overforingsbeslutet antogs ska kunna beaktas, maste sikerstillas inom ramen for provningen av
ett overklagande dér overforingsbeslutets lagenlighet kan bestridas.

Det forhaller sig namligen sa, att unionslagstiftaren endast har harmoniserat vissa processuella regler
for ett sidant oOverklagande eller en sidan omprovning i faktiskt och rattsligt hénseende av ett
overforingsbeslut vid en domstol som den berdrda personen ska ha tillgang till.

Aven om artikel 27.1 och skil 19 i Dublin III-férordningen bidrar till att definiera syftet med ett sidant
overklagande och foreskriver att Overklagandet ska kunna goras vid domstol, innehaller
artikel 27.2-27.6 i forordningen preciseringar endast vad géller fristen for att ge in ett 6verklagande,
villkoren for att avbryta verkstalligheten av overforingsbeslutet nér ett 6verklagande har getts in, samt
det rittsliga bistand som den berdrda personen har ratt till.

I artikel 27 i Dublin IlI-férordningen preciseras ddremot inte huruvida den rdtt att overklaga som
foreskrivs i denna artikel nodvéindigtvis maste innebdra att den domstol som provar malet kan gora en
provning av overforingsbeslutets lagenlighet utifran sokandens aktuella behov.

Lydelsen i denna artikel 27 skiljer sig saledes fran lydelsen i artikel 46.3 i direktiv 2013/32, som antogs
samma dag som Dublin III-férordningen inom ramen f6r den allminna 6versynen av det gemensamma
europeiska asylsystemet, diar det anges att det effektiva rattsmedel som ska finnas mot de beslut som
avses i artikel 46.1 i direktivet, dédribland beslut om o6verforing, ska medféra ”full omprovning och
provning utifran det aktuella behovet av savil de faktiska som de réttsliga omstandigheterna”.
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Sasom framgar av domstolens fasta praxis ankommer det emellertid, i avsaknad av unionsbestammelser
pa omradet, pa varje medlemsstat att, i enlighet med principen om processuell autonomi, i sin
riattsordning faststdlla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet
av de rattigheter som enskilda har. Dessa regler far emellertid varken vara mindre forménliga &n dem
som avser liknande situationer som regleras av nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foéljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2002, HI, C-92/00,
EU:C:2002:379, punkt 67, dom av den 13 december 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
punkt 26, och dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Avvisning av en efterfoljande ansokan — Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681), punkt 34).

Det ska dven erinras om att ndr medlemsstaterna genomfor unionsritten dr de skyldiga att sakerstilla
ratten till ett effektivt rattsmedel, som stadfists i artikel 47 forsta stycket i stadgan och som utgér en
bekriftelse av principen om ett effektivt domstolsskydd (dom av den 19 december 2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, punkt 34).

Vad for det forsta giller likvardighetsprincipen kraver denna att samtliga regler som giller for talan
tillimpas pa samma sétt pa en talan som grundar sig pa ett asidoséittande av unionsritten som pa en
liknande talan som grundar sig pa ett asidosdttande av nationell rdtt (dom av den 15 mars 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Vad for det andra giller effektivitetsprincipen ska det understrykas att ett 6verklagande av ett
overforingsbeslut dar den domstol som provar malet inte kan beakta omstdandigheter som hanfor sig
till tiden efter det att beslutet antogs och som é&r avgorande for en korrekt tillimpning av Dublin
[II-férordningen, inte sdkerstiller ett tillrackligt effektivt domstolsskydd som gor det mojligt for den
berorda personen att utéva sina réttigheter enligt forordningen och artikel 47 i stadgan.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 82 och 85 i sitt forslag till avgorande kan det
emellertid inte uteslutas att ett tillrackligt effektivt domstolsskydd kan sékerstéllas inom ramen for det
nationella domstolssystemet, betraktat i sin helhet, pa annat sétt dn att avgorande omstédndigheter som
hanfor sig till tiden efter det att 6verforingsbeslutet antogs beaktas vid provningen av ett 6verklagande
som syftar till att kontrollera beslutets lagenlighet.

For att den berorda personen ska ges ett tillrackligt effektivt domstolsskydd méste ett sarskilt
rattsmedel, skilt fran det rédttsmedel som avses i foregdende punkt, i praktiken sdkerstélla att den
berérda personen kan utverka att de behoriga myndigheterna i den anmodande medlemsstaten inte
kan overfora vederborande till en annan medlemsstat, ndr det foreligger omstdandigheter som hanfor
sig till tiden efter det att overforingsbeslutet antogs och som utgor hinder mot att beslutet verkstills.
Ett sddant rattsmedel ska dven sdkerstilla att ndr en omstédndighet som hénfor sig till tiden efter det
att overforingsbeslutet antogs innebér att den anmodande medlemsstaten &ér ansvarig, ska de behoriga
myndigheterna vara skyldiga att vidta nodvandiga atgarder for att erkdnna detta ansvar och for att
utan drojsmal inleda provningen av personens ansokan om internationellt skydd (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 43).

Hirav foljer att det méste vara majligt att utova det sérskilda rattsmedel som gor det majligt att beakta
omstdndigheter som hanfor sig till tiden efter det att 6verforingsbeslutet antogs och som &r avgérande
for en korrekt tillimpning av Dublin III-férordningen nér sddana omstiandigheter har intréffat, utan att
det uppstills nagot krav pa att den berorda personen halls frihetsberévad eller att verkstélligheten av
overforingsbeslutet dr néra forestaende.

Mot bakgrund av ovanstdende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i Dublin
III-forordningen, jamford med skél 19 i denna forordning, och artikel 47 i stadgan ska tolkas s, att de
utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att en domstol som ska prova ett 6verklagande av
ett overforingsbeslut — inom ramen for denna provning — inte far beakta omstindigheter som hénfor
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sig till tiden efter det att beslutet antogs och som ar avgorande for den korrekta tillimpningen av
denna forordning, sdvida denna lagstiftning inte tillhandahaller ett sarskilt rattsmedel som medfor en
provning av den berérda personens aktuella behov, vars resultat dr bindande for de behoriga
myndigheterna och som den berorda personen kan utova sedan dylika omstdndigheter har intraffat,
utan att det uppstills nagot krav pa att vederborande halls frihetsberévad eller att verkstilligheten av
overforingsbeslutet dr néra forestaende.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 27.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i nagon medlemsstat, jamford med skidl 19 i denna forordning, och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att de utgor
hinder mot nationell lagstiftning som innebir att en domstol som ska prova ett 6verklagande av
ett overforingsbeslut — inom ramen for denna provning — inte far beakta omstindigheter som
hianfor sig till tiden efter det att beslutet antogs och som dr avgorande for den korrekta
tillimpningen av denna forordning, savida denna lagstiftning inte tillhandahaller ett sarskilt
rittsmedel som medfor en provning av den berorda personens aktuella behov, vars resultat ar
bindande for de behoriga myndigheterna och som den beroérda personen kan utéva sedan dylika
omstindigheter har intriffat, utan att det uppstills nagot krav pa att vederborande halls
frihetsberovad eller att verkstilligheten av overforingsbeslutet dr nira forestaende.

Underskrifter
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