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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 september 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 1.1 — Tillampningsomrade — Privatrattens omrade — Domstols behorighet —

Exklusiv behorighet — Artikel 24 led 5 — Talan som avser verkstillighet av domar — Talan vdckt av en
internationell organisation grundad pa immunitet mot verkstéllighet med yrkande om havande av
kvarstad och om férbud mot ny kvarstad”

I mal C-186/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) genom beslut av den 22 februari 2019, som inkom till
domstolen den 26 februari 2019, i malet

Supreme Site Services GmbH,

Supreme Fuels GmbH & Co KG,

Supreme Fuels Trading Fze

mot

Supreme Headquarters Allied Powers Europe,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader (referent) och N. Jaaskinen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 december 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Supreme Fuels Trading FZE, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Site Services GmbH,
genom J. van de Velden, G. van der Bend och B. Korthals Altes-van Dijk, advocaten,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Supreme Headquarters Allied Powers Europe, genom G. den Dekker, advocaat, samt
D. Waelbroeck, D. Slater och I. Antypas, avocats,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.A.M. de Ree och ]. Hoogveld, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, C. Van Lul och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom V. Karra, S. Papaioannou och S. Charitaki, samtliga i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Grumetto, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och F. Koppensteiner, bidda i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och M. Heller, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 2 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1 och 24 led 5 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Supreme Site Services GmbH (Schweiz), Supreme
Fuels GmbH & Co KG (Tyskland) och Supreme Fuels Trading Fze (Forenade Arabemiraten) (nedan
gemensamt kallade Supreme) och, & andra sidan, Supreme Headquarters Allied Powers Europe
(Belgien) (nedan kallat Shape) angdende hivande av en kvarstad.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel I a i protokollet om status for internationella militdira hogkvarter uppriattade med stod av
Nordatlantiska fordraget, undertecknat i Paris den 28 augusti 1952 (nedan kallat Parisprotokollet),
foreskrivs foljande:

“avtalet: det avtal som undertecknades i London den 19 juni 1951 av parterna i Nordatlantiska
fordraget om status for deras styrkor.”

I artikel XI i Parisprotokollet foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av bestammelserna i artikel VIII i avtalet, far ett 6verhogkvarter delta i
rattsliga forfaranden som kéarande eller svarande. Den mottagande staten och 6verhogkvarteret,
eller underordnade allierade hogkvarter som har dess tillstind, far komma 6verens om att den
mottagande staten ska handla for overhogkvarterets rdakning i réttsliga forfaranden i vilka
hogkvarteret dr part infor domstol i den mottagande staten.
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2. Exekutiva forfaranden och atgirder som syftar till beslag eller beliggande med kvarstad av ett
hogkvarters egendom eller tillgdngar far inte vidtas mot ett allierat hogkvarter, forutom for de
syften som avses i artikel VIL.6 a och artikel XIII i avtalet.”

Unionsrdtt
I skilen 10, 34 och 36 i forordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(10) Tillampningsomradet for denna forordning bor ticka de vasentliga delarna av privatritten utom
vissa vl definierade delar ...

(34) Kontinuiteten mellan 1968 ars [konvention av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32)], [radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] och
denna forordning bor sékerstillas, och overgangsbestimmelser bor déarfor inforas. Likasa maste
kontinuitet rada ndr det giller Europeiska unionens domstols tolkning av bestimmelserna i
1968 ars [konvention] och de forordningar som ersétter den.

(36) Utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter enligt fordragen bor denna foérordning inte
paverka tillimpningen av de bilaterala konventioner och avtal mellan ett tredjeland och en
medlemsstat som ingicks fore ikrafttradandet av foérordning (EG) nr 44/2001 och som giller
fragor som regleras i denna férordning.”

Artikel 1.1 i forordningen foreskriver foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utdvandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

Artikel 4.1 i samma forordning stadgar foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

Enligt artikel 24 led 5 i forordning nr 1215/2012 géller foljande:

"Foljande domstolar i en medlemsstat ska, oberoende av var parterna har hemvist, ha exklusiv
behorighet:

5. Om talan avser verkstillighet av domar, domstolarna i den medlemsstat dar domen har verkstillts
eller ska verkstéllas.”
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Artikel 35 i denna forordning foreskriver foljande:

"Interimistiska atgérder, inbegripet sikerhetsatgirder, som kan vidtas enligt lagen i en medlemsstat, far
begdras hos domstolarna i den medlemsstaten, &ven om en domstol i en annan medlemsstat &r behorig
att prova malet i sak.”

I artikel 73.3 i forordningen anges féljande:

"Denna forordning ska inte paverka tillimpningen av bilaterala konventioner och avtal mellan ett
tredjeland och en medlemsstat som har ingatts fore ikrafttrddandet av forordning (EG) nr 44/2001
och som giller fragor som regleras i den hér forordningen.”

Nederldndsk rdtt

Artikel 700 i Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (den nederldndska
civilprocesslagen) (nedan kallad civilprocesslagen) foreskriver foljande:

”1) Kvarstad beviljas av den domstol som har behorighet att besluta om interimistiska atgarder inom
den domkrets ddr nagot av egendomen befinner sig eller, om kvarstaden inte avser egendom, den
domstol inom vars domkrets géldenéren eller den person eller nagon av de personer i fraga om vilken
kvarstaden verkstdlls har hemuvist.

2) Kvarstad begirs genom en ansokan dar typen av beslag ska anges liksom arten av den réttighet som
sokanden &beropar och, for det fall denna rétt &r en penningfordran, dven beloppet eller, om detta
annu inte har faststillts, dess hogsta belopp, med forbehall for de sérskilda villkor som uppstills i lag
for den typ av beslag som ar i fraga. Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgéarder
ska meddela sitt beslut efter en summarisk provning. ...

Artikel 705.1 i civilprocesslagen foreskriver foljande:
"Den domstol med behorighet att besluta om interimistiska dtgarder som har beviljat kvarstad kan

genom interimistiska atgiarder upphéva denna pa begéran av varje berdrd part utan att detta paverkar
den behorighet som tillkommer de allmdnna domstolarna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Shape ér en internationell organisation som enligt Parisprotokollet har sitt site i Mons (Belgien). Ett
regionalt hogkvarter, Allied Joint Force Command Brunssum (nedan kallat JECB), vilket dr understallt
Shape, har upprittats i Brunssum (Nederlédnderna).

Genom resolution av den 20 december 2001 godkidnde Forenta nationernas sékerhetsrad inrattandet av
den internationella styrkan for sikerhetsbistind (nedan kallad Isaf) i syfte att stdrka sékerheten i

Afghanistan.

Nordatlantiska fordragsorganisationen (nedan kallad Nato) éatog sig fran den 11 augusti 2003 den
strategiska ledningen samt organisationen och samordningen av Isaf.
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Som framgér av de handlingar som ingetts till domstolen har Supreme pa grundval av de tva "allménna
uppdragsavtalen” (Basic Ordering Agreements) (nedan kallade BOA), vilka undertecknades den
1 februari 2006 respektive den 15 mars 2007, levererat brdnsle till Shape for Isafs uppdrag i
Afghanistan. BOA 16pte ut den 30 november 2014.

For att sdkerstélla betalningen av samtliga kostnader som féljde av dessa avtal undertecknade JFCB och
Supreme i november 2013 ett spérravtal, inom ramen for vilket Supreme éven utsags till "leverantor”.

I det avtalet angavs foljande:

"Ingress

B. Nér avtalen loper ut kan vissa justeringar, obetalda fakturor eller senare tillkomna kostnader ...
betalas till Supreme av godkédnda Nato-kunder ..., och belopp som ska betalas pa grund av att for
hoga belopp har mottagits kommer att fortsétta att betalas och aterkrdvas av Nato och de godkénda
Nato-kunderna.

C. Parterna ér inforstddda med att betalningen av eventuella avtalsenliga avgifter vid utgangen av BOA
kommer att omfattas av begransade faktureringsmekanismer.

Det ar dessutom mdjligt att Nato eller godkanda Nato-kunder vid avtalens utgang inte forfogar over de
medel som krévs for att betala de godkianda avgifterna. For att 16sa dessa praktiska fragor ér parterna
Overens om att upprétta ett depositionskonto i enlighet med bestimmelserna i spérravtalet for att
tacka ersdattningsansprak eller andra omjusteringar och att inga spérravtalet sasom det redovisas ovan.

Parterna dr 6verens om f6ljande:

2. Oppnande av ett depositionskonto

2.2 Det kan konstateras att Nato och de godkdnda Nato-kunderna forblir dgare till de insatta medlen,
vilka ska berdknas [utifran det anfortrodda beloppet] (punkt 3.2), rdknat fran den dag Nato eller de
godkinda Nato-kunderna betalade. Varje overforing av dganderétten till de insatta medlen far endast
genomforas for att tdcka tillatna erséattningsansprak eller andra justeringar.

4. Leverantorens skyldigheter

4.4 Leverantoren ska vidarebefordra ansokningarna direkt till arbetsgruppen for ’frislippande av medel’
och har inga ansprak pa eller ritt till [det anfortrodda beloppet].

»
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Efter JFCB:s revision hos Supreme aterbetalade Supreme ungefir 122 miljoner amerikanska dollar
(USD) (cirka 112 miljoner euro) till Nato for ar 2013 pa grund av for hoga mottagna belopp. Det
aterbetalade beloppet overfordes till ett oppet depositionskonto, i enlighet med bestimmelserna i
sparravtalet, hos banken BNP Paribas i Bryssel (Belgien).

Den 1 december 2015 vickte Supreme talan mot Shape och JECB vid Rechtbank Limburg (Domstolen i
Limburg, Nederlinderna) och yrkade att de begéirda beloppen skulle avriknas fran de medel som satts
in pa depositionskontot (nedan kallat forfarandet i sak). Supreme stodde sin talan péa att Supreme hade
levererat bransle till Shape i enlighet med BOA f{or Isafs uppdrag i Afghanistan och att Shape och JFCB
inte hade uppfyllt sina betalningsskyldigheter.

Shape och JFCB invinde att Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) saknade behorighet och
aberopade immunitet mot domstolsprovning. Genom beslut av den 8 februari 2017 forklarade sig
nidmnda domstol vara behorig att prova Supremes yrkanden. Den 4 maj 2017 overklagade Shape detta
beslut. Sasom preciserats vid forhandlingen vid EU-domstolen upphdvde Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Appellationsdomstolen i ’s-Hertogenbosch, Nederlinderna) genom dom av den 10 december 2019
domen fran Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) och forklarade sig sakna behorighet att prova
tvisten pa grund av Shapes och JFCB:s immunitet mot domstolsprévning. Det avgorandet 6verklagades
till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol).

Parallellt med detta forfarande i sak inleddes tva andra forfaranden vid Rechtbank Limburg (Domstolen
i Limburg).

P& Supremes begidran beslutade Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg), i ett forsta
icke-kontradiktoriskt forfarande, den 14 april 2016 att kvarstadsbeldgga de medel som satts in pa
depositionskontot i banken BNP Paribas i Bryssel, ett belopp pa 217857167 USD (cirka
200 855593 EUR). Kvarstaden verkstélldes den 18 april 2016.

Den 17 mars 2017 ansOkte Shape i ett andra forfarande — det interimistiska forfarandet vid den
hianskjutande domstolen — om att Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) skulle hidva den
kvarstad som beviljats genom beslutet av den 14 april 2016 och forbjuda Supreme att pa nytt begira
kvarstad pa grundval av samma faktiska omstandigheter. Till stod for sina yrkanden dberopade Shape
immunitet mot verkstéllighet.

Genom beslut av den 12 juni 2017 bif6ll Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) Shapes yrkanden.

Detta beslut faststélldes den 27 juni 2017 av Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i’
s-Hertogenbosch), som grundade sin behorighet att prova Shapes yrkanden pa artikel 35 i férordning
nr 1215/2012 och pa artikel 705 i civilprocesslagen, enligt vilken en nederlandsk domstol som beviljat
kvarstad ocksa ar behorig att hdava denna.

Det framgir av begdran om forhandsavgorande att Gerechtshof van ’s-Hertogenbosch
(Appellationsdomstolen i’ s-Hertogenbosch) fann att Shapes intresse av att uppratthalla immuniteten
mot verkstillighet vigde tyngre dn Supremes intresse av att driva in sin fordran och inte stred mot
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Den 21 augusti 2017 overklagade Supreme det beslutet till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta
domstolen i Nederlanderna).

Den hénskjutande domstolen har for det forsta angett att den kvarstad som Supreme fatt verkstalld i
Belgien redan har havts, efter det att en belgisk domstol, med tillimpning av den konvention som
ingatts mellan Belgien och Nederlinderna om territoriell behorighet, om konkurs samt om
erkdnnande och verkstillighet av domar, skiljedomar och officiella handlingar, undertecknad i Bryssel
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den 28 mars 1925 (nedan kallad 1925 ars bilaterala konvention), beviljat tillstand att verkstélla beslutet
av den 12 juni 2017 fran Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) och beslutet av den 27 juni 2017
fran Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i ’s-Hertogenbosch). Den hénskjutande
domstolen anser emellertid att Supreme fortfarande har ett berittigat intresse av att fi saken prévad,
eftersom Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) inte bara har tillatit att kvarstaden hédvdes, utan
dven forbjod Supreme att pa nytt vidta en sddan atgédrd avseende depositionskontot.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) har vidare preciserat att den ar skyldig
att ex officio prova huruvida en domstol i en annan medlemsstat hade exklusiv behorighet enligt
artikel 24 led 5 i forordning nr 1215/2012. Innan den gor den beddémningen vill den emellertid fa
klarlagt om den interimistiska talan som vidckts av Shape omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012.

Den hiénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarlagt om den omstindigheten att Shape i
hiavandeforfarandet grundade sig pd immunitet mot verkstéllighet kunde leda till slutsatsen att Shape
hade utovat offentliga maktbefogenheter och att tvisten ddrmed inte omfattas av det materiella
tillampningsomradet for forordning nr 1215/2012. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i
vilken betydelse det har for att tvisten ska anses hora till "privatrittens omrade”, i den mening som
avses i artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012, att kvarstaden har beviljats pd grund av en fordran som
uppkommit till foljd av ett avtalsforhéllande som é&r foremal for forfarandet i sak.

For det fall tvisten skulle omfattas av tillimpningsomradet for foérordning nr 1215/2012, vill den
hinskjutande domstolen for det andra fa klarhet i huruvida hdavande av en kvarstad som verkstillts
med tillstdnd av en domstol omfattas av den exklusiva behorigheten avseende verkstillighet av domar
enligt artikel 24 led 5 i forordning nr 1215/2012. Denna domstols tvivel grundar sig dels pa att
undantag fran den allmidnna behorighetsregeln ska tolkas restriktivt, dels pa att forfaranden med néra
anknytning till verkstéllighetsforfarandet omfattas av artikel 24 led 5 i forordningen. Den hidnskjutande
domstolen vill dven fa klarlagt vilken betydelse det kan ha for bedomningen av denna andra fraga att
Shape hade aberopat immunitet mot verkstillighet. Enligt den hdnskjutande domstolen kan man
forestilla sig att domstolarna i den medlemsstat diar ett kvarstadsbeslut har verkstillts mot en
internationell organisation &r bast lampade att bedoma om kvarstaden strider mot den immunitet mot
verkstillighet som organisationen aberopar med stdd av ett fordrag eller internationell sedvanerétt som
medlemsstaten dr bunden av.

For det tredje fragar sig den hdnskjutande domstolen, for det fall den immunitet mot verkstillighet
som Shape har aberopat skulle kunna paverka tillimpningen av férordning nr 1215/2012, i vilken man
den domstol vid vilken talan vickts ar skyldig att prova om det finns grund for att dberopa denna
immunitet. Den hinskjutande domstolen vill ndrmare bestaimt fa klarhet i hur regeln att en domstol
ska bedoma samtliga uppgifter som den forfogar Gver, inbegripet svarandens bestridanden i detta
avseende, ska tillampas i forevarande fall.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

"1 a) Ska forordning [nr 1215/2012] tolkas sa, att ett mal som det forevarande, ddr en internationell
organisation har begért
i) hévande av kvarstad, som beslutats efter ansokan fran motparten, av egendom i en annan
medlemsstat, och
ii) forbud for motparten att pa nytt pa samma materiella grunder ansoka om kvarstad,

samt till stod for dessa yrkanden har anfort immunitet mot verkstillighet, helt eller delvis hor
till privatrittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 [i denna] forordning ...?

ECLIL:EU:C:2020:638 7
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b) Har det betydelse for svaret pa fraga 1 a — och i sa fall vilken betydelse — att kvarstaden
beviljades av en domstol i en medlemsstat for en fordran, som motparten pastar sig ha mot
den internationella organisationen, rorande vilken det pigar en materiell rittsprocess (en
avtalstvist) om betalning for brinsle som levererats for en fredsbevarande operation som
genomfOrs av en internationell organisation med koppling till den i detta mal aktuella
organisationen?

2 a) Om fraga 1 a besvaras jakande, ska da artikel 24 led 5 i férordning nr 1215/2012 tolkas s3, att i
ett fall da en domstol i en medlemsstat har beviljat kvarstad och kvarstaden verkstillts i en
annan medlemsstat, 4r domstolarna i verkstéllighetsmedlemsstaten exklusivt behoriga att prova
en begdran om hdvande av kvarstaden?

b) Har det betydelse for svaret pa fraga 2 a — och i sa fall vilken betydelse — att den internationella
organisationen har aberopat immunitet fran verkstéllighet som grund fér yrkandet om hévande
av kvarstaden?

3) Om det, for att svara pa fragan huruvida saken hor till privatrittens omrade i den mening som
avses i artikel 1.1 i Bryssel Ia-forordningen respektive fragan huruvida det rér sig om en fordran
som omfattas av artikel 24 led 5 i Bryssel Ia-forordningen, har betydelse att den internationella
organisationen har &beropat immunitet mot verkstéllighet som grund for sina yrkanden, i vilken
utstriackning dr da rétten skyldig att prova om aberopandet av immunitet &r dndamalsenligt, och
giller dérvidlag regeln att rdatten ska grunda sin bedémning pa samtliga uppgifter som den har
tillgang till, i forekommande fall inbegripet vad svaranden har anfort till bestridande av kiarandens
pastdenden, eller giller ndgon annan regel?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande har Shape, genom skrivelse som
inkommit till domstolens kansli, begirt att domstolen med stod av artikel 83 i domstolens
rattegangsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet. Till stod for sin begdran har Shape
gjort gallande att generaladvokaten i punkterna 90 och 100-103 i sitt forslag till avgérande grundade
sin bedomning pa en felaktig tolkning av de faktiska och rittsliga omstidndigheterna avseende de
internationella organisationernas verksamhet.

I enlighet med nyssndmnda artikel 83 i rittegangsreglerna far domstolen ndr som helst, efter att ha
hort generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstindighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Carratuy,
C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 18, och dom av den 11 april 2019, Bosworth och Hurley, C-603/17,
EU:C:2019:310, punkt 17, och dir angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar om att det i domstolens stadga och i domstolens rittegangsregler diaremot inte
foreskrivs nagon mdjlighet for parterna att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till
avgorande (dom av den 15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

Shapes argument till stod for sin begdran om &terupptagande av forfarandet bestar i en kritik mot
generaladvokatens forslag till avgorande i malet. Eftersom domstolen inte dr bunden av
generaladvokatens forslag till avgorande, behover den inte dteruppta det muntliga forfarandet varje
gang parterna i malet vid den nationella domstolen inte delar generaladvokatens bedémning (dom av
den 3 april 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 30).
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Domstolen bedomer, efter att ha hort generaladvokaten, att den i forevarande fall har tillgang till alla
uppgifter som den behover for att kunna besvara den hinskjutande domstolens fraga och att samtliga
argument som behovs for att avgora det aktuella malet har avhandlats mellan de parter som avses i
artikel 23 i domstolens stadga.

Domstolen finner saledes att det saknas anledning att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Shape har gjort géllande att den forsta och den andra fragan inte kan tas upp till sakprévning i den del
de avser begdran om hédvande, det vill siga frdgorna 1 a i, 2 a och 2 b, eftersom de numera ar
hypotetiska satillvida som den kvarstad som pa Supremes begiran beviljades av Rechtbank Limburg
(Limburgs domstol) genom beslut av den 14 april 2016 redan har hévts till f6ljd av de avgoranden
som meddelades i forsta instans av den domstolen och i andra instans av Gerechtshof van ’s-
Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i 's-Hertogenbosch) den 12 respektive 27 juni 2017 och som
verkstilldes efter tillstdnd fran en belgisk domstol med tillimpning av 1925 ars bilaterala konvention.

Det ska i detta hdnseende erinras om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten
enligt fast rattspraxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning
av omstindigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar
har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préova. EU-domstolen har
mojlighet att underlata att prova en tolkningsfraga som stéllts av en nationell domstol i enlighet med
artikel 267 FEUF endast nar de villkor som rér innehéllet i begdran om forhandsavgorande i artikel 94
i rattegangsreglerna inte har iakttagits eller nir det dr uppenbart att den tolkning eller bedomning av
giltigheten av en unionsbestimmelse som begirts av den nationella domstolen inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller saken eller da fragan ar hypotetisk (dom av den
14 juni 2017, Online Games m.fl., C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid inte av omsténdigheterna i det nationella malet att de tolkningsfragor som den
hanskjutande domstolen har stillt avseende begdran om hévande av kvarstaden saknar samband med
de verkliga omstdndigheterna eller saken i malet, sérskilt som det uteslutande ankommer pa den
hanskjutande domstolen att faststdlla granserna for den prévning i sista instans som den ska gora med
anledning av Overklagandet av det beslut som meddelades av Gerechtshof van ’s-Hertogenbosch
(Appellationsdomstolen i ’s-Hertogenbosch) den 27 juni 2017, vari beslutet av den 12 juni 2017 fran
Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) faststilldes och Shapes yrkande om hivande av kvarstaden
bif6lls.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande tycks fradgan huruvida de
nederldndska domstolarna &r internationellt behoriga enligt forordning nr 1215/2012 att préva
yrkandet om hédvande varken vara hypotetisk eller uppenbart sakna samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet.

Under dessa omstidndigheter kan begdran om férhandsavgorande tas upp till sakprévning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att begreppet "privatrittens omrade” i den mening som avses i
denna bestdmmelse omfattar en interimistisk talan som véckts vid en domstol i en medlemsstat, inom
ramen for vilken en internationell organisation aberopar sin immunitet mot verkstillighet i syfte att
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dels fa en kvarstad som verkstillts i en annan medlemsstat én domstolsstaten hdvd, dels utverka ett
forbud mot att pa nytt inleda ett sadant forfarande pa grundval av samma faktiska omstindigheter,
samtidigt som organisationen parallellt deltar i ett forfarande i sak avseende en fordran till foljd av
pastadd bristande betalning for bransle till en fredsbevarande operation som utfors av denna
organisation.

Domstolen erinrar inledningsvis om att eftersom forordning nr 1215/2012 har upphavt och ersatt
forordning nr 44/2001, som i sin tur har ersatt konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omréade, i dess lydelse enligt successiva
konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention (nedan kallad 1968 ars
Brysselkonvention), giller domstolens tolkning av bestimmelserna i sistndmnda réttsakter dven for
férordning nr 1215/2012 ndr dessa bestimmelser kan betecknas som likvirdiga (dom av den
29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

For att ge den hdnskjutande domstolen ett anviandbart svar, ska provningen av den forsta fragan delas
upp i tre punkter. Domstolen kommer forst att analysera vilken inverkan arten av det interimistiska
forfarandet i det nationella malet har pa dess anknytning till "privatrittens omrade”, i den mening
som avses i artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012, for att darefter undersoka de kriterier som faststéllts
i réttspraxis for ndr en talan ska anses avse samma omrade och slutligen den roll som
immunitetsprivilegiet spelar vid den kvalificeringen.

Vad for det forsta giller den inverkan som det interimistiska forfarandet i malet vid den nationella
domstolen har pa dess anknytning till "privatrdttens omrade”, i den mening som avses i artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012, konstaterar domstolen, sasom framgar av handlingarna i malet, att denna
talan syftar till att fa till stand interimistiska atgérder i syfte att skydda en faktisk situation som é&r
understdlld domstolens bedomning i ett forfarande i sak mellan samma parter. En sadan talan kan
saledes anses avse “interimistiska atgérder, daribland sédkerhetsatgdrder”, i den mening som avses i
artikel 35 i forordning nr 1215/2012, under fOrutsittning att den omfattas av férordningens
tillampningsomrade.

Det framgar namligen av domstolens praxis avseende tolkningen av artikel 24 i 1968 ars
Brysselkonvention, vilken kan o6verforas pa tolkningen av motsvarande bestimmelser i artikel 35 i
forordning nr 1215/2012, att med "interimistiska atgérder, déribland sékerhetsatgérder” avses atgarder
som, i fragor som omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda forordning, syftar till att uppratthalla
en faktisk eller rattslig situation i syfte att skydda de réttigheter som det ansoks om erkdnnande av i
sak (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, punkt 34).

Vad darefter giller forhallandet mellan forfarandet i sak och de interimistiska atgdrderna och
sakerhetsatgdrderna, ska det papekas att parterna och de berérda som har inkommit med yttranden
till domstolen inte dr 6verens om huruvida det interimistiska forfarandet avser privatrittens omréade
och dérfor omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012. Supreme och den grekiska
regeringen har hdavdat att det, for att avgora huruvida det interimistiska forfarandet i det nationella
mélet omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012, ar nodvéandigt att utgd fran
kdannetecknen hos forfarandet i sak. Shape har ddremot gjort gillande att bedomningen ska avse de
sarskilda kannetecknen hos de interimistiska atgdrder som dr i fraga i det nationella malet. Europeiska
kommissionen samt den nederldndska och den belgiska regeringen har daremot foéredragit analysen av
de rdttigheter som den interimistiska atgérden syftar till att skydda.

Enligt domstolens praxis &r interimistiska atgédrder, daribland sékerhetsatgirder, dgnade att skydda
rattigheter av mycket varierande slag, vilket innebdr att fragan huruvida de omfattas av
tillampningsomradet for 1968 ars Brysselkonvention inte avgors av atgdrdernas art utan av arten av de
rattigheter de avser att skydda (dom av den 27 mars 1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, punkt 8,
och dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 32).
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Domstolen har édven slagit fast att ndr foremalet for en ansokan om interimistiska atgdrder avser en
fraga som omfattas av det materiella tillimpningsomradet for 1968 ars Brysselkonvention ér
konventionen tillimplig, och f6ljaktligen kan artikel 24 i konventionen ligga till grund for
behorigheten for domaren med ansvar att besluta om interimistiska atgédrder, dven om ett forfarande
avseende huvudsaken redan har inletts eller kan komma att inledas, eftersom de interimistiska
atgarderna vidtas parallellt med ett sddant forfarande och i huvudsak syftar till att sikerstédlla samma
rattigheter som detta forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 november 1998, Van
Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, punkterna 33 och 34).

Det foljer av denna rittspraxis, som — sdsom domstolen erinrat om i punkt 47 ovan — kan 6verforas pa
artikel 35 i forordning nr 1215/2012, att fragan huruvida interimistiska atgérder och sikerhetsatgarder
omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade inte ska avgoras pa grundval av vilken typ av
rattigheter de avser att sdkerstilla skyddet for i sak.

Vad for det andra géller kriterierna enligt rattspraxis for om en talan ska anses hora till "privatréttens
omrdade” i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012, erinrar domstolen om att den
har provat de faktorer som karakteriserar rattsforhdllandet mellan parterna i maélet eller som
karakteriserar saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2002, Baten,
C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 29, dom av den 18 oktober 2011, Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, punkt 39, och dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 32 och
dér angiven rattspraxis) eller, alternativt, grunderna for talan och hur denna ska vickas och foras (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl, C-645/11, EU:C:2013:228,
punkt 34, dom av den 12 september 2013, Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 35, och dom
av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Aven om vissa tvister mellan en myndighet och ett privatrittsligt subjekt kan omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 1215/2012 nir talan avser handlingar som utforts jure gestionis,
sa forhaller det sig annorlunda ndr myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 33 och dér
angiven réttspraxis).

Om en av parterna i tvisten har utovat offentliga maktbefogenheter, genom att parten i fraga har utovat
befogenheter som gar utover vad som giller i forhallandet mellan enskilda, innebér det att tvisten inte
ror privatrittens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i féorordning nr 1215/2012 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis).

For det tredje uppkommer fragan huruvida den omstandigheten att en internationell organisation i en
tvist aberopar immunitet mot verkstillighet automatiskt innebdr att tvisten faller utanfor
tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012.

Vad for det forsta giller den internationella sedvanerittsliga principen om staters immunitet mot
domstolsprovning, har domstolen konstaterat att den pa nuvarande stadium av internationell praxis
inte &r absolut, men att den i allmédnhet erkdnns nér tvisten ror utévande av suverénitet (jure imperii).
Dédremot kan immuniteten sédttas &t sidan om talan avser handlingar som inte utgor
myndighetsutévning (dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 56 och dir
angiven rattspraxis).

Vad giller privatrittsliga organs immunitet mot domstolsprovning har domstolen slagit fast att denna
inte utgor hinder for tillimpningen av férordning nr 1215/2012, ndr den domstol vid vilken talan
vickts konstaterar att dessa organ inte har anvént sig av offentliga maktbefogenheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 58).
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Denna rittspraxis avseende staters och privatrittsliga organs immunitet mot domstolsprovning kan
overforas pa det fall dd immunitet aberopas av en internationell organisation, oberoende av huruvida
det ror sig om immunitet vid domstol eller immunitet mot verkstéllighet. Den tolkningen péaverkas
inte av att internationella organisationers immunitet i princip foljer av de fordrag som bildar dessa
organisationer, till skillnad fran staters immunitet mot domstolsprovning, som &ar stadfdst i
internationell rétt och bygger pa principen att ingen har makt 6ver sin jamlike (par in parem non habet
imperium) (dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 56 och dir angiven
rattspraxis).

Som generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgorande ér den immunitet som
aberopas av internationell organisation med stod av internationell rétt inte automatiskt ett hinder for
tillampningen av férordning nr 1215/2015.

For att avgéra om en tvist som ror en internationell organisation som har aberopat immunitet mot
verkstillighet omfattas av det materiella tillimpningsomradet for denna foérordning, ska det foljaktligen
provas om organisationen, mot bakgrund av de kriterier som ndmns i punkt 55 ovan, utdvar offentliga
maktbefogenheter.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande paverkas inte den immunitet
som den internationella organisationen gor gillande i tvisten pa grundval av internationell rétt av att
den nationella domstolen forklarar sig vara internationellt behorig enligt férordning nr 1215/2012.

I forevarande fall framgér det av handlingarna i mélet att syftet med den kvarstad som begirts havd
genom det interimistiska forfarandet vid den nationella domstolen var att sdkerstdlla den ritt till
betalning som uppkommit genom ett avtalsforhéllande, ndmligen BOA, det vill sdga avtal som ingdtts
mellan Shape och Supreme. Aven om dessa avtal avser leverans av brinsle till Shape for en militir
insats ledd av Nato for att upprétthalla fred och sidkerhet i Afghanistan bygger dessa avtal mellan
parterna i malet vid den nationella domstolen pa ett privatrittsligt rattsforhallande inom ramen for
vilket de atagit sig réttigheter och skyldigheter som de frivilligt samtyckt till.

Shapes senare anviandning av brédnsle som tillhandahallits i samband med fullgérandet av BOA kan
inte, sasom kommissionen har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande och sdsom &ven generaladvokaten
har papekat i punkt 103 i sitt forslag till avgorande, paverka karaktiaren av detta réttsforhallande. Att
viss verksamhet har ett offentligt syfte &r inte i sig tillracklig for att kvalificera denna verksamhet som
bedriven jure imperii, ndr den inte innebédr utévande av befogenheter som gar utover vad som galler i
forhallandet mellan enskilda (dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

Vad giller grunderna for och formerna for att vicka talan ska det dven papekas att det vid den
hénskjutande domstolen har yrkats att kvarstaden ska hdvas genom ett interimistiskt forfarande som
grundas pa de allménna bestimmelserna, namligen artikel 705.1 i civilprocesslagen.

Av det ovan anforda foljer, med forbehéll for de kontroller som det ankommer p& den hénskjutande
domstolen att gora, att varken rattsforhallandet mellan parterna i en sadan talan som den i det
nationella malet eller grunden och formerna for en sadan talan kan anses visa pa utévande av
offentliga maktbefogenheter i den mening som avses i unionsritten, vilket innebdr att en talan av
detta slag omfattas av begreppet privatrittens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012 och ddarmed omfattas av férordningens tillimpningsomrade.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att
begreppet “privatrittens omrdde” i den mening som avses i denna bestimmelse omfattar en
interimistisk talan som vickts vid en domstol i en medlemsstat, inom ramen for vilken en
internationell organisation aberopar sin immunitet mot verkstillighet i syfte att dels fa en kvarstad
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som verkstdllts i en annan medlemsstat dn domstolsstaten havd, dels utverka ett forbud mot att pa nytt
inleda ett sadant forfarande pa grundval av samma faktiska omstdndigheter, samtidigt som
organisationen parallellt deltar i ett forfarande i sak avseende en fordran till f6ljd av pastddd bristande
betalning for bréansle till en fredsbevarande operation som utférs av denna organisation. Detta géller
forutsatt att talan inte innebdr utévande av offentliga maktbefogenheter i den mening som avses i
unionsrétten, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 24 led 5 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en interimistisk talan som véckts vid en domstol i en
medlemsstat, inom ramen for vilken en internationell organisation aberopar sin immunitet mot
verkstillighet i syfte att dels fa en kvarstad som verkstillts i en annan medlemsstat 4&n domstolsstaten
hivd, dels utverka ett forbud mot att pa nytt inleda ett siddant forfarande pa grundval av samma
faktiska omstandigheter, omfattas av den exklusiva behorighet som tillkommer domstolarna i den
medlemsstat dér kvarstaden verkstallts.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 24 led 5 i forordning nr 1215/2012 att domstolarna i den
medlemsstat dir en dom verkstills, i fraga om verkstdllighet av domar, ska ha exklusiv behorighet,
oberoende av var parterna har hemvist.

Enligt domstolens praxis omfattar tillimpningsomradet for artikel 24 led 5 i férordning nr 1215/2012
forfaranden som syftar till att ta stdllning till invdndningar avseende begagnande av tvangsmedel,
utmitning eller handrdckning avseende 16s eller fast egendom for att sdkerstdlla ett effektivt
genomforande av domar och officiella handlingar (dom av den 10 juli 2019, Reitbauer m.fl., C-722/17,
EU:C:2019:577, punkt 52).

I forevarande fall har Shape, sasom framgar av begdran om forhandsavgorande, inte bestritt de atgarder
som vidtagits av Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Fransksprikiga
forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien) med tillimpning av 1925 ars bilaterala konvention for att
verkstilla de beslut som meddelades av Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) den 12 juni 2017
respektive av Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Appellationsdomstolen i s-Hertogenbosch) den
27 juni 2017. Shape har i stillet begirt att den hénskjutande domstolen ska hdva det tidigare
kvarstadsbeslutet frdn Rechtbank Limburg (Domstolen i Limburg) samt forbjuda ett nytt
kvarstadsbeslut grundat pa samma faktiska omstidndigheter. Domstolen konstaterar att ett sadant
forfarande som det i det nationella malet, som inte i sig avser verkstillighet av domar i den mening
som avses i artikel 24 led 5 i férordning nr 1215/2012, inte omfattas av tillimpningsomradet for
denna bestimmelse och séaledes inte omfattas av den exklusiva behorigheten for domstolarna i den
medlemsstat dér kvarstaden har verkstallts.

Den omstindigheten att en internationell organisation, sasom Shape, till stod for sitt interimistiska
yrkande &beropar immunitet mot verkstillighet hindrar inte att rdtten provar sin internationella
behorighet enligt forordning nr 1215/2012. Fragan huruvida den immunitet som en internationell
organisation har aberopat utgor hinder for att den domstol vid vilken talan vickts dr behorig att prova
en sadan talan eller att vidta verkstillighetsatgarder mot en sddan organisation uppkommer namligen i
ett senare skede, efter faststidllandet av denna domstols internationella behdorighet.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 24 led 5 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en interimistisk talan som vickts vid en domstol i en medlemsstat,
inom ramen for vilken en internationell organisation aberopar sin immunitet mot verkstallighet i syfte
att dels fa en kvarstad som verkstillts i en annan medlemsstat 4n domstolsstaten hivd, dels utverka ett
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forbud mot att pa nytt inleda ett sadant forfarande pa grundval av samma faktiska omstandigheter, inte
omfattas av den exklusiva behorighet som tillkommer domstolarna i den medlemsstat dar kvarstaden
verkstéllts.

Den tredje fragan

Den tredje fragan avser i huvudsak omfattningen av den provning som den nationella domstolen ska
gora av huruvida en internationell organisations aberopande av immunitet mot verkstillighet ar
vélgrundat, for det fall det framgar av svaret pa den forsta och den andra fragan att den salunda
aberopade immuniteten mot verkstallighet dr avgorande for om ett interimistiskt forfarande som det i
det nationella malet omfattas av begreppet "privatréittens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1
i forordning nr 1215/2012, eller for en eventuell tillimpning av regeln om exklusiv behdrighet i
artikel 24 led 5 i forordningen.

Eftersom dessa fragor har besvarats si, att &beropandet av immunitet mot verkstéllighet inte
automatiskt utesluter en sadan talan fran tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 och inte
paverkar kriterierna for att faststdlla huruvida en domstol i en medlemsstat har internationell
behorighet att prova denna talan, saknas det anledning att prova den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att begreppet ”privatrittens omrade” i den mening
som avses i denna bestimmelse omfattar en interimistisk talan som vickts vid en domstol i
en medlemsstat, inom ramen for vilken en internationell organisation aberopar sin
immunitet mot verkstillighet i syfte att dels fa en kvarstad som verkstillts i en annan
medlemsstat dn domstolsstaten hivd, dels utverka ett forbud mot att pa nytt inleda ett
sadant forfarande pa grundval av samma faktiska omstindigheter, samtidigt som
organisationen parallellt deltar i ett forfarande i sak avseende en fordran till foljd av pastadd
bristande betalning for brinsle till en fredsbevarande operation som utfors av denna
organisation. Detta giller forutsatt att talan inte innebdr utévande av offentliga
maktbefogenheter i den mening som avses i unionsritten, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova.

2) Artikel 24 led 5 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en interimistisk talan som vickts
vid en domstol i en medlemsstat, inom ramen for vilken en internationell organisation
aberopar sin immunitet mot verkstillighet i syfte att dels fa en kvarstad som verkstillts i en
annan medlemsstat én domstolsstaten hivd, dels utverka ett forbud mot att pa nytt inleda
ett sadant forfarande pa grundval av samma faktiska omstindigheter, inte omfattas av den
exklusiva behorighet som tillkommer domstolarna i den medlemsstat déar kvarstaden
verkstillts.

Underskrifter
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