g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 13 januari 2022 *

"Overklagande — Talan om ogiltigférklaring — Miljé — Typgodkinnande av motorfordon —
Forordning (EU) 2016/646 — Utsldpp fran litta personbilar och litta nyttofordon (Euro 6) —
Faststillande, savitt avser kvaveoxidutsldpp, av virden som inte far 6verskridas (not-to-exceed
(NTE)) vid provning vid verklig korning (real driving emission (RDE)) — Artikel 263 fjérde stycket
FEUF - Upptagande till provning — Understatlig enhet med behorighet i fraga om miljoskydd
att infora trafikbegransningar for vissa fordon — Villkor enligt vilket klaganden ska vara
direkt berord”
I de forenade malen C-177/19 P-C-179/19 P,
angaende tre overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilka
inkom den 22 februari 2019 (C-177/19 P och C-178/19 P) respektive den 23 februari 2019
(C-179/19 P),

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av J. Moller, D. Klebs och S. Eisenberg, samtliga i
egenskap av ombud,

klagande
med stod av

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, foretradd av F. Di Gianni och G. Coppo,
avvocati,

Rumiinien, inledningsvis foretradd av C.-R. Cantar, E. Gane, O.-C. Ichim och L. Litu, déarefter av
E. Gane, O.C. Ichim och L. Litu, samtliga i egenskap av ombud (C-177/19 P),

Republiken Slovakien, foretradd av B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

intervenienter i andra instans,
i vilket de andra parterna ar:
Ville de Paris (Frankrike), foretradd av J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgien), foretradd av M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, och A. Feyt,
avocats, samt S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: spanska och franska.

SV
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Ayuntamiento de Madrid (Spanien), foretradd av J. Assous, avocat,
sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland och M. Huttunen, béda i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans (C-177/19 P),
och
Ungern, foretrddd av M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,
klagande,
med stod av

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, foretridd av F. Di Gianni och
G. Coppo, avvocati,

intervenient i andra instans,
i vilket de andra parterna ar:
Ville de Paris (Frankrike), foretradd av J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgien), foretradd av M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, och A. Feyt,
avocats, samt S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spanien), foretradd av J. Assous, avocat,
sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrddd av J.-F. Brakeland och M. Huttunen, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans (C-178/19 P)
och
Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland, i egenskap av ombud,
klagande
med stod av

Association des Constructeurs Européens d’Automobiles, foretradd av F. Di Gianni och G. Coppo,
avvocati,

intervenient i andra instans,
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i vilket de andra parterna ar:
Ville de Paris (Frankrike), foretradd av J. Assous, avocat,

Ville de Bruxelles (Belgien), foretradd av M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux, och A. Feyt,
avocats, samt S. Kaisergruber, Rechtsanwalt,

Ayuntamiento de Madrid (Spanien), foretradd av J. Assous, avocat,
sokande i forsta instans (C-179/19 P)

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent), ordféranden vid fjarde avdelningen
C. Lycourgos och domaren M. Ilesic,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 10 juni 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Forbundsrepubliken Tyskland (C-177/19 P), Ungern (C-178/19 P) och Europeiska kommissionen
(C-179/19 P) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 13 december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de
Madrid/kommissionen (T-339/16, T-352/16 och T-391/16, EU:T:2018:927) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen punkt 2 i bilaga II till
kommissionens forordning (EU) 2016/646 av den 20 april 2016 om dndring av forordning (EG)
nr 692/2008 vad giller utslipp fran ldtta personbilar och ldtta nyttofordon (Euro 6)
(EUT L 109, 2016, s. 1), (nedan kallad den omtvistade forordningen), i den del denna, i
punkterna 2.1.1 och 2.1.2 i bilaga III A till kommissionens férordning (EG) nr 692/2008 av den
18 juli 2008 om genomfoérande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007
av den 20 juni 2007 om typgodkédnnande av motorfordon med avseende pa utsliapp fran latta
personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om
reparation och underhéll av fordon (EUT L 199, 2008, s.1) faststiller viardet pa den slutliga
overensstammelsefaktorn CFpollutant och virdet pa den tillfalliga Overensstimmelsefaktorn
CFpollutant for massan av kviaveoxider. Vidare forordnade tribunalen att réittsverkningarna av de
ogiltigforklarade bestaimmelserna skulle bestd fram till dess att nya regler inom en rimligt ling
tidsperiod antagits for att ersétta dessa bestimmelser; denna tidsperiod fick inte 6verstiga tolv
manader fran och med den dag da denna dom vann laga kraft.
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Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 2007/46/EG

I skil 2, 3 och 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007
om faststédllande av en ram f6r godkdannande av motorfordon och sldapvagnar till dessa fordon samt
av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sadana fordon
(ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU)
nr 214/2014 av den 25 februari 2014 (EUT L 69, 2014, s. 3), (nedan kallat direktiv 2007/46), anges
foljande:

”(2) For att gemenskapens inre marknad skall kunna upprittas och fungera vil bor
medlemsstaternas ~ godkdnnandesystem  ersittas med ett forfarande  for
gemenskapsgodkiannande som bygger pa principen om fullstindig harmonisering.

(3) De tekniska krav som géller for system, komponenter, separata tekniska enheter och fordon
bor harmoniseras och specificeras i rattsakter. Syftet med dessa rattsakter bor fraimst vara att
sakerstdlla en hog niva av trafiksakerhet, hédlsoskydd, miljoskydd, energieffektivitet och skydd
mot obehoérig anviandning.

(14) Det framsta malet med lagstiftningen om godkdnnande av fordon é&r att se till att nya
fordon, komponenter och separata tekniska enheter som slédpps ut pd marknaden uppfyller
hoga krav i fraga om sdkerhet och miljoskydd. Detta mal bor inte fa dventyras av att vissa
delar eller viss utrustning monteras efter det att fordonen har slippts ut pa marknaden
eller tagits i bruk. Lampliga atgiarder bor darfor vidtas for att garantera att delar eller
utrustning som kan monteras pa fordon och som avsevirt kan forsémra funktionen hos
system som dr nodvindiga ndr det giller sikerhet eller miljoskydd, kontrolleras av en
godkdnnande myndighet innan de salufors. Dessa atgiarder bor besta av tekniska
foreskrifter om de krav som dessa delar eller utrustningar maste uppfylla.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststélls en harmoniserad ram som innefattar de administrativa bestimmelserna och
allmidnna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya fordon som omfattas av dess
tillampningsomrade samt av de system, komponenter och separata tekniska enheter som &r avsedda
for dessa fordon, i syfte att underldtta registrering, forséljning och ibruktagande av fordonen inom
gemenskapen.

Sarskilda tekniska krav avseende fordons konstruktion och funktion skall i enlighet med detta
direktiv faststillas i rattsakter over vilka det finns en uttommande forteckning i bilaga IV.”

I punkterna 1-3 i artikel 4 i direktivet, vilken artikel har rubriken “Medlemsstaternas
skyldigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att tillverkare som ansoker om godkdnnande uppfyller sina
skyldigheter enligt detta direktiv.
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2. Medlemsstaterna skall godkédnna endast sddana fordon, system, komponenter eller separata
tekniska enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

3. Medlemsstaterna skall registrera eller tilldta forsiljning eller ibruktagande av endast sddana
fordon, komponenter och separata tekniska enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

De far inte forbjuda, begrénsa eller hindra registrering, forséljning, ibruktagande eller anvindning
i trafik pa vag av fordon, komponenter eller separata tekniska enheter av skil som hénfor sig till
sadana aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta direktiv, om dessa
fordon, komponenter eller separata tekniska enheter uppfyller kraven i detta direktiv.”

Bilaga IV till samma direktiv, med rubriken “Forteckning over krav i samband med
EG-typgodkdnnande av fordon”, innehaller i del I, en forteckning 6ver “tillaimpliga rattsakter i
samband med EG-typgodkidnnande av fordon som tillverkas i obegréinsad serie”. Hérav foljer att
den réttsakt som avses for utslipp fran ldtta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) ér
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om
typgodkdnnande av motorfordon med avseende pa utslipp fran liatta personbilar och litta
nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation och underhall av
fordon (EUT L 171, 2007, s. 1).

Forordning nr 715/2007

I artikel 1 i forordning nr 715/2007, med rubriken ”"Syfte”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"I denna forordning faststélls gemensamma tekniska krav for typgodkdnnande av motorfordon
("fordon”) och reservdelar, t.ex. ersittande utslappsbegriansande anordningar, med avseende pa
utslapp.”

I kapitel II i forordningen, som har rubriken "Tillverkarnas skyldigheter vid typgodkénnande”,
aterfinns artikel 4, som i sin tur har rubriken "Tillverkarnas skyldigheter”, dar foljande foreskrivs i
punkt 1:

"Tillverkarna skall visa att alla nya fordon som siljs, registreras eller tas i bruk inom gemenskapen ar
typgodkénda i enlighet med denna forordning och dess genomfoérandeatgiarder. ...

I dessa skyldigheter ingar att de grdnsviarden for utslipp som anges i bilaga I och i de
genomforandeatgirder som avses i artikel 5 skall respekteras.”

Direktiv 2008/50/EG

Sasom framgar av artikel 1 (med rubriken ”Syfte”) i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa
(EUT L 152, 2008, s. 1) faststills i direktivet atgarder som bland annat syftar till att "uppréatthalla
luftkvaliteten dér den &r god och forbattra den i 6vriga fall”.

ECLI:EU:C:2022:10 5
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Forordning (EU) 2016/427

Genom kommissionens forordning (EU) 2016/427 av den 10 mars 2016 om dndring av férordning
(EG) nr 692/2008 vad giller utsldpp fran latta personbilar och latta nyttofordon (Euro 6)
(EUT L 82, 2016, s. 1), har kommissionen infort ett provningsférfarande for utslapp vid verklig
korning (real driving emission, RDE) som battre aterspeglar de utslapp som uppmaits i trafiken.

Den omtvistade forordningen
I skél 1 i den omtvistade forordningen anges foljande:

"Forordning [nr 715/2007] &r en sérréttsakt inom det typgodkédnnandeforfarande som faststélls i
[direktiv 2007/46].”

I artikel 1 i ndimnda férordning foreskrivs foljande:

"Forordning [nr 692/2008] ska dndras pa foljande satt:

6. Bilaga IIIA ska éndras i enlighet med bilaga II till den héar forordningen.”

I bilaga II till férordningen foreskrivs bland annat att punkterna 2.1.1, 2.1.2 och 2.1.3 ska inforas i
bilaga IIIA till férordning nr 692/2008.

I punkt 2.1.1 faststélls en slutlig 6verensstaimmelsefaktor f6r massan av kvaveoxider till 1 + med en
marginal pa 0,5. Denna marginal anges vara "en parameter som tar hiansyn till de ytterligare
matosdkerheter som harror frain PEMS-utrustningen, vilken arligen ska ses 6ver och é@ndras som
ett resultat av den forbéttrade kvaliteten i PEMS-forfarandet eller den tekniska utvecklingen”.

I punkt 2.1.2 anges att en tillfillig 6verensstimmelsefaktor for massan av kviveoxider pa 2,1 kan
gilla under en period av 5 ar och 4 manader efter de datum som faststélls i artikel 10.4 och 10.5 i
forordning nr 715/2007, genom undantag fran bestimmelserna i punkt 2.1.1 och pa begiran av
tillverkaren.

Punkten 2.1.3 avser "[0]verforingsfunktioner”.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 26 juni, den 29 juni respektive den
19 juli 2016 véckte ville de Paris (nedan kallad staden Paris) (mal T-339/16), ville de Bruxelles
(nedan kallad staden Bryssel) (mél T-352/16) och ayuntamiento de Madrid (nedan kallad Madrid
kommun) (mal T-391/16) var {or sig talan om ogiltigférklaring av den omtvistade forordningen.

Till stod for sin talan gjorde de sérskilt gillande att kommissionen, genom denna férordning, inte

kunde anta sddana utslappsviarden som inte far 6verskridas (not-to-exceed, NTE) for kviaveoxider
som dr hogre dn de gransvirden som faststéllts for Euro 6-normen i forordning nr 715/2007.
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Kommissionen framstillde, genom sérskilda handlingar, med stod av artikel 130.1 i tribunalens
rattegdngsregler invdndningar om réttegangshinder i de tre malen, med hénvisning till att staden
Paris, staden Bryssel och Madrid kommun inte var direkt berérda av den omtvistade
forordningen, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Kommissionen yrkade
dérvid att tribunalen skulle avgéra malen utan att paborja handliaggningen av maélen i sak.
Tribunalen beslutade att forena invindningarna om réttegangshinder med provningen av malen i
sak.

Malen T--339/16, T-352/16 och T-391/16 forenades vad géller den muntliga delen av forfarandet
samt det slutliga avgorandet.

Efter att i punkt 84 i den 6verklagade domen ha konstaterat att "det [var] styrkt att sokandenas
rattsstallning [i forsta instans] péverkats av den angripna foérordningen [och att s]ékandena
berors darmed direkt av den angripna forordningen i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF” ogillade tribunalen kommissionens invidndningar om rattegangshinder i den
overklagade domen. I sak ogiltigforklarade tribunalen punkt 2 i bilaga II till den omtvistade
forordningen, i den del denna, i punkterna 2.1.1 och 2.1.2 i bilaga III A till férordning
nr 692/2008 faststiller virdet pa den slutliga 6verensstimmelsefaktorn CFpollutant och vérdet
pa den tillfilliga Overensstimmelsefaktorn CFpollutant for massan av kvidveoxider. Vidare
forordnade tribunalen att rattsverkningarna av de ogiltigforklarade bestimmelserna skulle besta
fram till dess att nya regler inom en rimligt lang tidsperiod antagits for att ersétta dessa
bestammelser. Denna tidsperiod fick inte 6verstiga tolv ménader fran och med den dag da denna
dom vinner laga kraft. Tribunalen ogillade talan i de tre malen i 6vriga delar och staden Paris
skadestandsyrkande.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Forbundsrepubliken Tyskland har i sitt 6verklagande i mal C-177/19 P yrkat att domstolen ska

— iforsta hand, upphédva den 6verklagade domen och ogilla talan,

— iandra hand, dndra punkt 3 i domslutet i ndmnda dom pé sa sétt att domstolen forordnar om
att rattsverkningarna av de ogiltigforklarade bestimmelserna ska besta for en maximal period
som &r betydligt langre dn tolv manader fran och med den dag som domen vinner laga kraft,
och

— forplikta staden Paris, staden Bryssel och Madrid kommun att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande den 27 juni 2019 tillits Republiken Slovakien att
intervenera till stod for Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordférande den 19 juli 2019 tilldts Ruménien att intervenera till stod
for Forbundsrepubliken Tysklands yrkanden vad géller det muntliga forfarandet, om detta
genomfors.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— iforsta hand, upphédva den 6verklagade domen och ogilla talan, samt

ECLI:EU:C:2022:10 7
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— i andra hand, upphdva domslutet i den Overklagade domen i den del det forordnas att
rattsverkningarna av de ogiltigforklarade bestammelserna ska bestd i tolv ménader fran och
med den dag da den domen vinner laga kraft, och forordna om att rattsverkningarna av dessa
bestammelser ska bestd fram till dess att nya regler som ersdtter dessa bestimmelser har
antagits.

Ungern har i sitt 6verklagande i mal C--178/19 P yrkat att domstolen ska
— iforsta hand, upphdva den 6verklagade domen och ogilla talan,

— i andra hand, upphdva domslutet i den Overklagade domen i den del det forordnas att
rattsverkningarna av de ogiltigférklarade bestimmelserna ska besta i tolv manader fran och
med den dag da den domen vinner laga kraft, och forordna om att réittsverkningarna av dessa
bestammelser ska bestd fram till dess att nya regler som ersdtter dessa bestimmelser har
antagits, och

— forplikta parterna i forsta instans att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har savil i forsta som i andra hand framstillt samma yrkanden som Ungern.
Kommissionen har i sitt 6verklagande i mal C-179/19 P yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, upphédva den 6verklagade domen, ogilla talan och forplikta staden Paris, staden
Bryssel och Madrid kommun att ersétta rattegangskostnaderna, och

— i andra hand, upphéva den 6verklagade domen, aterfoérvisa malen till tribunalen for fornyad
provning och lata fragan om rittegangskostnaderna i de tvd instanserna ansta.

Genom beslut av domstolens ordférande den 1 oktober 2019, Tyskland/kommissionen
(C-177/19 P, ej publicerat, EU:C:2019:837), Ungern/kommissionen (C-178/19 P, ej publicerat,
EU:C:2019:835), och kommission/Ville de Paris m.fl. (C-179/19 P, ej publicerat, EU:C:2019:836),
tillaits Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (nedan kallad ACEA) intervenera
till stod for klagandenas yrkanden.

Staden Paris, staden Bryssel och Madrid kommun har i vart och ett av de mal som beror dem yrkat
att domstolen ska ogilla Overklagandena och forplikta klagandena att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Madrid kommun har i andra hand yrkat att domstolen ska aterforvisa malen till tribunalen for
provning av de grunder som inte har provats i forsta instans. Staden Paris och staden Bryssel har
framstéllt samma andrahandsyrkande i mal C-179/19 P.

I enlighet med artikel 54.2 i domstolens rdttegangsregler beslutade ordféranden vid femte

avdelningen den 28 januari 2021, efter att ha hort generaladvokaten och parterna, att férena
forevarande mal vad giller forslaget till avgorande och domen.
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Provning av 6verklagandena

Till stod for sitt overklagande i mal C-177/19 P har Forbundsrepubliken Tyskland aberopat fem
grunder. Som forsta grund har det gjorts géllande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att sla fast att stidderna é&r direkt berérda av den omtvistade
forordningen. Den andra grunden avser att en bristfillig motivering i detta avseende. Savitt avser
den tredje grunden har Forbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att tribunalen &sidosatte
artikel 5.3 i forordning nr 715/2007 genom att faststélla att kommissionen inte var behdrig att
anta den omtvistade forordningen. Den fjarde grunden avser en felaktig réttstillimpning i den
man tribunalen delvis har ogiltigforklarat den omtvistade forordningen. Savitt avser den femte
grunden giller den en begéran om att rédttsverkningarna av de ogiltigférklarade bestimmelserna i
nidmnda forordning ska besta for en ldngre period &n tolv manader fran och med att den
overklagade domen har vunnit laga kraft.

Till stod for sitt overklagande i mal C-178/19 P har Ungern aberopat tva grunder. Den forsta
grunden avser huruvida talan i forsta instans kunde tas upp till sakprévning. Den andra grunden
giller den period som tribunalen faststdllt for att lata rédttsverkningarna av de ogiltigforklarade
bestémmelserna i den omtvistade forordningen besta.

Till stod for sitt 6verklagande i mal C-179/19 P har kommissionen &beropat en enda grund,
namligen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att den
omtvistade forordningen dndrar en vésentlig del av forordning nr 715/2007.

Den andra grunden i mal C-177/19 P

Parternas argument

Genom sin andra grund for o6verklagandet i mal C-177/19 P, som ska provas forst, har
Forbundsrepubliken Tyskland, med stod av ACEA och Republiken Slovakien, erinrat om att det
foljer av domstolens fasta praxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga
hur tribunalen har resonerat. I forevarande fall har tribunalen i den 6verklagade domen inte i
tillracklig utstrackning redogjort for skilen till att den ansag att de aktuella stdderna var direkt
berérda av den omtvistade forordningen, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF. Tribunalen begrinsade ndmligen sin motivering till den omstindigheten att artikel 4.3
andra stycket i direktiv 2007/46 utgér hinder for dessa stader att anta bestimmelser om trafik av
fordon som uppfyller kraven i Euro 6-normen.

Staden Bryssel och Madrid kommun har gjort géllande att 6verklagandet i mal C-177/19 P inte
kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Domstolens bedomning

Det foljer av fast réttspraxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga hur
tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs ddrav kan fa kinnedom om skélen for avgorandet
och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (dom av den 13 december 2018,
Europeiska unionen/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punkt 80 och dar angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall har tribunalen visserligen, saisom framgar av domskélen i den overklagade
domen, bland annat av punkterna 50—84 i domen, for att avgora huruvida de aktuella stiderna
direkt berors av den omtvistade forordningen, huvudsakligen tolkat direktiv 2007/46, sarskilt
artikel 4.3 andra stycket, och inte den omtvistade forordningen. Enligt denna bestimmelse far
medlemsstaterna "inte forbjuda, begréansa eller hindra registrering, férsiljning, ibruktagande eller
anviandning i trafik pa vdg av fordon, komponenter eller separata tekniska enheter av skl som
hanfor sig till sddana aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta
direktiv, om dessa fordon, komponenter eller separata tekniska enheter uppfyller kraven i detta
direktiv”.

Tribunalen har emellertid pa ett tillrackligt klart och tydligt satt, sarskilt i punkterna 50—54, 56, 59,
67, 74, 76 och 77 i den 6verklagade domen, redogjort for skilen till att den ansag att artikel 4.3
andra stycket i direktiv 2007/46 var relevant for att avgora huruvida de aktuella staderna ar direkt
berérda av den omtvistade forordningen, trots att denna bestimmelse aterfinns i en
sekundarrattslig unionsréttsakt som &r separat i forhallande till den omtvistade férordningen.

Sarskilt i punkt 76 i den 6verklagade domen har tribunalen angett att bokstavstolkningen och den
teleologiska och kontextuella tolkningen av direktiv 2007/46, ndrmare bestdmt av artikel 4.3 andra
stycket déri, leder till bedomningen att direktivet utgor hinder for medlemsstaternas myndigheter
att forbjuda, begréinsa eller hindra trafik pa vdg av fordon av skil som héanfor sig till sadana
aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av direktivet, om fordonen uppfyller
de krav som uppstills i direktivet. Efter att ha erinrat om att dessa krav é&r de som anges i
bestimmelserna i samma direktiv och darifran hiarledda rattsakter, har tribunalen emellertid
understrukit att forordning nr 715/2007 ar den "rattsakt” som ar tillimplig pa det forfarandet
som foreskrivs i direktiv 2007/46 for typgodkdnnande av motorfordon med avseende pa
fororenande utsldpp fran latta personbilar och ldtta nyttofordon. Dessa utsldpp utgér namligen
en aspekt av dessa fordons konstruktion eller funktion som omfattas av direktiv 2007/46 i den
mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i direktivet. Sasom framgar av redogorelsen for de
tillampliga bestimmelserna i punkterna 2-16 i den Overklagade domen &ar férordning
nr 692/2008, forordning 2016/427 och den omtvistade férordningen vidare "harledda rattsakter”
i forhallande till forordning nr 715/2007, eftersom de har denna férordning som sin rittsliga
grund och syftar till att genomfora den férordningen.

Det framgar dessutom av punkterna 59, 74 och 76 i den 6verklagade domen att eftersom det i den
omtvistade forordningen infors en 6verensstimmelsefaktor som ér tillimplig pa de virden som
faststélls i forordning nr 715/2007, for att faststdlla de vdrden av fororenande utslipp av
kvdveoxider som inte far 6verskridas (NTE) under de RDE-provningar som foreskrivs i forordning
nr 2016/427, ér artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 i lika hog grad tillimplig pa dessa
gransvirden. Pa grund av antagandet av den omtvistade forordningen kan myndigheterna pa sa
satt inte lingre infora begransningar av trafiken som har sin grund i den utslippsnivin som
harrér frdn fordon vars kategori omfattas av férordning nr 715/2007 och vilka iakttar
NTE-gransviardena. Med beaktande av sin beddmning enligt vilken den omtvistade férordningen
salunda péverkar den egna normgivningskompetensen vad giller regleringen av biltrafik i de
aktuella staderna, konstaterade tribunalen, sarskilt i punkterna 50, 76, 80 och 84 i den 6verklagade
domen, att dessa stdder var direkt berorda av denna forordning.

En genomlédsning av den 6verklagade domen i dess helhet gor det saledes mojligt for berérda
parter att fi kinnedom om skélen till att tribunalen ansag att dess tolkning av artikel 4.3 andra
stycket i direktiv 2007/46 innebar att de aktuella stiderna direkt berors av den omtvistade
forordningen.
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Tribunalens motivering till stod for sin bedomning att de aktuella stiéderna &r direkt berérda av
den omtvistade forordningen, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, &r
foljaktligen tillracklig for att uppfylla de krav som anges ovan i punkt 37, utan att detta paverkar
fragan huruvida motiveringen &r vilgrundad, vilken &r foremal for den forsta grunden for
overklagandet i mal C-177/19 P och den andra delen av den forsta grunden for 6verklagandet i
mal C-178/19 P.

Overklagandet i méal C-177/19 P kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den forsta grunden i mal C-177/19 P och den andra delen av den forsta grunden i
madl C--178/19 P

Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland och Ungern har genom den forsta grunden for 6verklagandet i
mal C-177/19 P och den férsta grundens andra del i mal C-178/19 P gjort géllande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att de aktuella stdderna ar direkt
berérda av den omtvistade forordningen.

Forbundsrepubliken Tyskland har, med stod av ACEA, Ruménien och Republiken Slovakien, for
det forsta gjort gillande att inskrdnkningarna i kommunernas handlingsfrihet inte foljer av den
omtvistade forordningen utan av andra krav och i synnerhet att mojligheten for en lokal
myndighet att uppritta omraden dér trafik dr forbjuden inte dr beroende av denna foérordning.
Aven om det antas att omriddena med trafikférbud ir olagliga, ir detta en omstindighet som
foljer av de allmédnna kraven i unionsrétten vad géller grundldggande fri- och réttigheter.

I direktiv 2008/50 foreskrivs exempelvis att medlemsstaterna ska vidta "lampliga atgérder” vid
gransoverskridande luftféroreningar si att perioden av dverskridande kan héllas sa kort som
mojligt. Sasom for ovrigt framgar av domstolens praxis i dom av den 4 juni 2009, Mickelsson och
Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), samt punkt 53 i den Overklagade domen, skulle sddana
bestémmelser som dem som avser fri rorlighet for varor och dganderitten, vilken skyddas enligt
unionsrétten genom artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna,
kunna medfora att begransningar av ibruktagandet av nyregistrerade fordon som ger upphov till fa
luftféroreningar ar oproportionerliga. En delvis ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen
paverkar inte detta réttslége, vilket innebér att det inte finns nagot samband mellan understatliga
enheters "normgivningskompetens” inom detta omrade och den omtvistade férordningen.

Forbundsrepubliken Tyskland har for det andra hdavdat att registreringsreglerna sammantagna
inte omfattar villkoren for viganvdndning, sdsom bestiammelserna om inrédttande av omraden dar
trafik ar forbjuden. Enbart den omstédndigheten att kommunerna, bland andra, faktiskt kan ha
ansvar for att uppna ett miljomal berdttigar dem inte att vicka talan mot varje rattsakt som kan
antas medfora miljopaverkan med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF. Detta skulle ndmligen
innebdra att de tillerkdndes en sddan ritt att vicka talan om ogiltigforklaring som den som
tillkommer de privilegierade sokande som avses i artikel 263 forsta och andra styckena FEUF.

Oavsett vilken atgdrd som de aktuella stiderna avser vidta i forevarande fall for att forbattra
luftkvaliteten, ar direktiv 2008/50 det mest specifika direktivet och har saledes foretrade framfor
direktiv 2007/46. Tribunalens resonemang till stod for den motsatta standpunkten i punkt 74 i
den 6verklagade domen ir inte Gvertygande.
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Pa samma sétt saknas grund for den atskillnad som tribunalen gjorde i punkterna 52—-54 i den
overklagade domen mellan, & ena sidan, allménna trafikregler (bilfria dagar, allménna regler enligt
trafiklagen) och, & andra sidan, de trafikregler som antagits av medlemsstaternas myndigheter,
enligt vilka det infors begrinsningar av trafiken baserade pa utslippsnivier for fordon vars
kategori omfattas av forordning nr 715/2007 och som uppfyller Euro 6-normen eller, vid
RDE-provningar, iakttar NTE-gransvdrdena. Enligt tribunalens logik bor det i princip inte vara
mojligt att vidta atgirder med allmén giltighet for att minska utslappsnivéerna vilka &ven blir
tillampliga pa fordon som uppfyller Euro 6-normen.

Ungern har, med stod av ACEA, gjort gillande att det endast ar de tillverkare som é&r skyldiga att
iaktta de gransviarden som faststills i den omtvistade forordningen, och de myndigheter som ar
behoriga att kontrollera efterlevnaden av dessa gransviarden samt att tilldta typgodkdannandet och
registreringen, som berdrs direkt av denna férordning. Det &r ndmligen dessa enheter som
genomfor och tillimpar forordningen samt med avseende pa vilka det i forordningen foreskrivs
tvingande bestammelser.

Ungern anser vidare, i likhet med Forbundsrepubliken Tyskland, att tribunalen har tolkat
artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 felaktigt. Enligt Ungern varken utesluter eller
begriansar denna bestimmelse stidernas mdojlighet att vidta atgérder for att begransa bruket av
fordon som uppfyller kraven i detta direktiv och i férordning nr 715/2007 av skél som avser
utsldppsnivaerna. Ndmnda bestimmelse syftar endast till att sékerstilla att nya fordon som
uppfyller kraven i detta direktiv och andra ddrmed sammanhdngande unionsrittsliga
bestimmelser far slippas ut pa den inre marknaden utan hinder.

Staden Bryssel har hdvdat att tribunalen gjorde en riktig beddmning nér den fann att denna stad &r
direkt berord av den omtvistade férordningen. Sdsom sérskilt framgar av punkterna 52, 54 och 76 i
den 6verklagade domen hindrar denna forordning faktiskt staden Bryssel fran att utéva sina
befogenheter pa det sitt som den Onskar, eftersom den har en rittslig skyldighet att tolerera
forekomsten av fordon som, dven om de inte uppfyller kraven i den ursprungligen faststillda Euro
6-normen, dr forenliga med Euro 6-normen, sdsom denna har definierats i nimnda férordning.
Grénsvirdena (NTE) for utslapp av kvdveoxider enligt den omtvistade forordningen &r namligen
hogre én de viarden som ursprungligen faststélldes i forordning nr 715/2007. Sasom tribunalen
har papekat paverkas de trafikregler som antagits av medlemsstaternas myndigheter, for att pa
grundval av utsldppsnivan begrdnsa bruket av fordon som omfattas av forordningen och
uppfyller Euro 6-normen, eller NTE-gransvirdena vid RDE-provningar, av den omtvistade
forordningen.

Staden Bryssel har tillagt att den omtvistade forordningen i forevarande fall inte endast har
rattsverkningar, utan dven materiella konsekvenser, bland annat vad géller forsamrad luftkvalitet
inom dess territorium. Dessa dr sddana konsekvenser som det ankommer pa staden Bryssel att
bekdampa for att undvika risken att den annars adrar sig skadestandsansvar eller att Konungariket
Belgien blir foremal for en talan om fordragsbrott enligt artiklarna 258 FEUF och 259 FEUF. Enligt
staden Bryssel hade tribunalen séledes fog for att i den 6verklagade domen beakta denna paverkan
pa stadens materiella och rittsliga situation nidr den bedomde att talan kunde tas upp till
sakprovning.

Vidare har staden Bryssel angett att om staden infor ett forbud mot trafik pa sitt territorium av
fordon som inte uppfyller Euro 6-normen enbart till f6ljd av laboratorietester eller som inte
uppfyller kraven i Euro 6-normen, utan tillimpning av overensstaimmelsefaktorn till f6ljd av
RDE-provningarna, skulle kommissionen eller en annan medlemsstat kunna vicka talan om
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fordragsbrott mot Konungariket Belgien enligt artikel 258 FEUF eller artikel 259 FEUF. Det ror sig
om en direkt konsekvens av den omtvistade forordningen, vilken i sig gor det maojligt att visa att de

aktuella staderna ar direkt berérda av denna forordning i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF.

Staden Bryssel har bestritt att tribunalen skulle ha forvixlat direktiv 2007/46 med
direktiv 2008/50. Det har under alla omstidndigheter inte bestritts att de atgdrder som de aktuella
stiderna har vidtagit maste vara forenliga med unionsridtten, oavsett om det handlar om
direktiv 2008/50 eller principen om fri rorlighet f6r varor. Dessa 6vervaganden dr emellertid inte
tillrackliga for att finna att den omtvistade forordningen inte hindrar dessa stader fran att utova
sin egen behorighet pa det sétt som de 6nskar.

Det skulle dessutom vara felaktigt att konstatera att den omtvistade forordningen utgor en separat
rattsakt som dr atskild fran direktiv 2007/46, eftersom denna forordning faller inom ramarna for
namnda direktiv.

Dessutom dr den omtvistade forordningens inverkan pa situationen for de aktuella stiderna inte
rent hypotetisk. Det ar i synnerhet inte faststillt att dessa stdder kan aberopa domstolens praxis
om undantag fran det principiella forbudet mot &tgdrder vars verkan motsvarar
importrestriktioner for att avvika fran den ram som foéreskrivs i direktiv 2007/46 och i dess
rittsakter. Aven om nimnda stidder inte hade nagon behérighet for typgodkinnande av de berérda
fordonen, skulle de inte desto mindre vara behoriga att anta regler géllande biltrafik, och denna
behorighet skulle direkt paverkas av den omtvistade forordningen for det fall stdderna 6nskade
anvianda Euro 6-normen for att begridnsa denna trafik.

Staden Bryssel har slutligen havdat att atgdrder avseende utsldppsnivaerna nodvandigtvis vidtas av
skdl som har samband med fordonens konstruktion och funktion, fér 6vrigt &ven om andra
mal efterstravas.

Madrid kommun har & sin sida gjort géllande att den omtvistade forordningen omfattas av
direktiv 2007/46 savil materiellt som tidsmaissigt. I férordningen hénvisas for ovrigt till detta
direktiv redan i skal 1.

Ur materiell synvinkel konfronteras varje rittsligt beslut som innebdr en begridnsning av
anvandningen av motordrivna markfordon pa grundval av tekniska kriterier i direktiv 2007/46
och den omtvistade férordningen, direkt och nédvindigtvis med forbudet i artikel 4 i ndmnda
direktiv. Ett liknande forbud, men som grundar sig pa overviganden som saknar samband med
de tekniska krav som foreskrivs i dessa tva réttsakter, saknar ddremot betydelse i detta avseende.

I tidsmaéssigt hdnseende var det, saisom framgar av punkt 53 i den 6verklagade domen, mot
bakgrund av direktiv 2007/46 som tribunalen prévade huruvida talan i forsta instans kunde tas
upp till sakprovning. Det foljer ndmligen av den bokstavstolkning av bestimmelserna i detta
direktiv som tribunalen gjorde i punkt 59 i den 6verklagade domen att de aktuella stiderna,
vilkas rattsliga behorighet for miljopolicy inte har bestritts, ér direkt berérda av den omtvistade
forordningen.

Madrid kommun har anfort att den i huvudsak instdimmer i tribunalens resonemang nér denna, i
punkterna 81 och 82 i den 6verklagade domen, bedomde att den begransning av befogenheterna
som foljer av den omtvistade forordningen, jamford med direktiv 2007/46, ér verklig och att talan
dérfor kunde tas upp till sakprovning.
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Den bedomning som foresprakas av Forbundsrepubliken Tyskland och Ungern ar dessutom
motsidgelsefull. Dessa medlemsstater anser ndmligen, & ena sidan, att de aktuella stdderna inte
berérs av den omtvistade forordningen, eftersom de behaller allt handlingsutrymme for att
forbjuda, hindra eller begransa végtrafik med motordrivna markfordon, bland annat i syfte att
bekiampa luftféroreningar, pa grundval av andra réttsakter sasom till exempel direktiv 2008/50. A
andra sidan har dessa medlemsstater emellertid hdvdat att dessa stdder inte dr direkt berérda av en
rattsakt varigenom Euro 6-normen éndras.

Efter att ha papekat att stiader &r viktiga aktorer inom unionsrétten, har Madrid kommun erinrat
om maélet att skapa forutsattningar for att viacka direkt talan och om att den omstdndigheten att
utvecklingen mot att understatliga enheters talan tas upp till provning, sarskilt i fragor som ror
miljoratten, kan uppfattas som en naturlig f6ljd av den princip om lojalt samarbete i artikel 4.3
FEU som tribunalen hénvisade till i punkt 79 i den 6verklagade domen. Det skulle saledes kunna
godtas att understatliga enheter, sdsom de aktuella stiderna, vilka genom sina handlingar kan
orsaka skadestandsansvar gentemot Europeiska unionen for de stater som de tillhor, tillerkdnns
en presumtion om taleritt varvid bevisbordan for att de inte skulle vara berérda av de omstridda
bestimmelserna aligger upphovsmannen till den angripna rattsakten.

Staden Paris och Madrid kommun har slutligen gjort géllande att den eventualitet som tribunalen
hanvisade till i punkt 79 i den 6verklagade domen, ndmligen att en talan om fordragsbrott kan
vickas mot den berérda medlemsstaten, dr en foljd av den omtvistade férordningen och
bekréftar att de aktuella stiderna &r direkt berérda av denna férordning. Sasom exempel kan
ndmnas att om en stad forbjuder anvindning av alla fordon som uppfyller kraven i ndmnda
forordning, har denna stad gjort sig skyldig till ett asidosédttande av unionsrédtten med hénsyn till
det forbud som foreskrivs i artikel 4.3 i direktiv 2007/46.

Kommissionen har dels anfort att Forbundsrepubliken Tyskland forefaller ha gjort en alltfor vid
tolkning av den overklagade domen. I 6verklagandet hdnvisas namligen vid flera tillfdllen till
“omréaden dar trafik dr forbjuden”. Det framgar emellertid av punkt 52 i den overklagade domen
att trafikbegriansningséatgirder som avser samtliga fordon inte paverkas av unionslagstiftningen
om typgodkénnande av motorfordon.

Kommissionen har dels ifragasatt Forbundsrepubliken Tysklands resonemang om de
grundldggande friheter som garanteras i fordragen och om proportionalitetsprincipen.
Primdrratten utgér namligen inte hinder for att sekundarréttsakter direkt kan berora réttssubjekt
i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Den omstindigheten att kommunerna
maste iaktta proportionalitetsprincipen utesluter ndrmare bestdmt i princip inte att de ar direkt
berérda, under forutsattning att de kan visa att deras réttsliga stéllning har paverkats till f6ljd av
unionslagstiftningen om typgodkdnnande av motorfordon.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att en talan vickt av ett regionalt eller lokalt organ inte kan
likstdllas med en talan som vicks av en medlemsstat, eftersom begreppet medlemsstat i den
mening som avses i artikel 263 FEUF endast avser medlemsstaternas statliga myndigheter. Ett
regionalt eller lokalt organ kan, i den méan det utgor ett réttssubjekt enligt nationell ratt, vacka
talan om ogiltigforklaring av en unionsrittsakt endast om detta organ omfattas av ndgon av de
situationer som anges i artikel 263 fjiarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
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den 11 juli 1984, Commune de Differdange m.fl./kommissionen, 222/83, EU:C:1984:266,
punkterna 9-13, och av den 2 maj 2006, Regione Siciliana/kommissionen, C-417/04 P,
EU:C:2006:282, punkterna 21 och 24 samt dér angiven réttspraxis).

Med beaktande av att sadana organ, i likhet med varje fysisk eller juridisk person som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, understills de sirskilda villkor som foéreskrivs i denna
bestammelse, kan domstolen inte godta de argument som Madrid kommun framfoért och som
aterges i punkt 65 i denna dom, enligt vilka understatliga enheter, sasom de aktuella stiderna, ska
tillerkdnnas en presumtion om talerdtt ndr de vécker talan om ogiltigforklaring av en
unionsrittsakt med stod av ndimnda bestdmmelse, eftersom dessa argument saknar grund.

Tribunalen har, i punkterna 36—40 i den 6verklagade domen, i férevarande fall inom ramen for sin
provning av kommissionens invdndningar om réttegdngshinder mot talan om ogiltigférklaring vid
tribunalen, bedomt att den omtvistade forordningen utgor en regleringsakt som inte medfor
genomforandeatgarder. Tribunalen bedomde dérefter, till foljd av sitt resonemang i
punkterna 41-84 i den Overklagade domen, att denna forordning direkt berérde de aktuella
stdderna i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Enligt domstolens fasta praxis ar villkoret att en juridisk person ska vara direkt berérd uppfyllt om
tva kriterier samtidigt dr uppfyllda. For det forsta maste den ifragasatta rattsakten ha direkt
inverkan pa den enskildes rittsliga stéillning. For det andra far réttsakten inte limna nagot
utrymme for skonsmaéssig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomfora
den, vilket innebar att genomfoérandet ska ha en rent automatisk karaktdr och endast folja av
unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestimmelser (dom av den
27 februari 2014, Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105,
punkt 55, och dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42 samt dér angiven
rattspraxis).

Sasom tribunalen papekade i punkt 50 i den 6verklagade domen innebér en unionsrittsakt som
hindrar en juridisk offentlig person fran att utéva sin behorighet pa det satt som den dnskar, en
direkt inverkan pa dennes rittsliga stillning, vilket innebér att denna person ska anses vara direkt
berord av réttsakten i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2021, Venezuela/rddet (Berort tredjeland) (C-872/19 P,
EU:C:2021:507), punkt 69).

Det ska foljaktligen provas huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den bedomde att artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 verkligen utgor hinder for de aktuella
stdderna att utdva sin befogenhet att reglera trafik med personbilar pa det sétt som de onskar i
syfte att minska fororeningar och ddrmed att dessa stidder, med hénsyn till forhéllandet mellan
denna bestimmelse och den omtvistade forordningen, ska anses vara direkt berérda av denna
forordning.

I artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 foreskrivs att medlemsstaterna inte far "férbjuda,
begriansa eller hindra registrering, forséljning, ibruktagande eller anvandning i trafik pa vdg av
fordon, komponenter eller separata tekniska enheter av skél som hénfor sig till sadana aspekter
av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta direktiv, om dessa fordon,
komponenter eller separata tekniska enheter uppfyller kraven i detta direktiv”.
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Tribunalen har i forevarande fall, i punkterna 51-53 i den 6verklagade domen, bedomt att
trafikregler som antagits av medlemsstaternas myndigheter och som avser samtliga fordon eller
en fordonskategori som definieras utifran andra kriterier &n dem som omfattas av
bestammelserna i direktiv 2007/46, dess "rittsakter” och dédrifran hérledda rattsakter, inte kan
strida mot artikel 4.3 andra stycket i detta direktiv. Tribunalen har séarskilt papekat att dessa
unionsréttsakter inte kan paverka de flesta "vigtrafikregler” eller trafikbegransningsatgarder,
sasom regler om omréaden for fotgéngare, om ”bilfria dagar” eller alternerande trafik vid forhojda
fororeningsnivder. Tribunalen har dven angett att medlemsstaternas myndigheter kan vidta
trafikbegransningsatgdrder utifran nivan pa de fororenande utslipp som kommer fran fordon
som tillhor en kategori i forordning nr 715/2007 och som i basta fall endast uppfyller kraven i Euro
5-normen, utan att darvid asidositta artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46. Denna norm,
liksom foregdende Euro-normer, dr ndmligen inte liangre gillande savitt avser direktivets
tillaimpning eftersom det numera dr Euro 6-normen som ér tillamplig.

Tribunalen har daremot, sasom framgar av punkterna 5476 i den 6verklagade domen, bedomt
att den omsténdigheten att det i artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 hanvisas till "trafik pa
vdg” medfor att en myndighet i en medlemsstat hindras fran att vidta trafikbegransningsatgérder
utifrdn nivan pa fororenande utsldpp fran fordon som omfattas av forordning nr 715/2007 och
som uppfyller NTE-viardena under RDE-provningar. Dessa gransvirden dr namligen i kraft pa
grund av att den omtvistade forordningen har antagits och sddana fordon uppfyller foljaktligen
kraven i ndamnda direktiv.

I punkt 76 i den 6verklagade domen, till vilken det hdnvisas i punkterna 77, 79 och 80 i denna dom,
angav tribunalen som exempel pa en trafikbegréansningsatgard som enligt tribunalen inte langre
kunde vidtas av de aktuella stdderna pa grund av antagandet av den omtvistade férordningen, en
atgiard som med beaktande av nivaerna pa fordonens fororenande utsldpp, begrinsar trafik for
fordon som vid RDE-provningar inte klarar de utsldppsgranser for kvaveoxid som faststillts i Euro
6-normen men som vid detta prov klarar de NTE-virden for kviveoxidutslapp som definieras i
forordningen och som &r hogre dn de férstndmnda.

Sasom framgér av punkt 81 i den dverklagade domen har de aktuella stiderna namligen infor
tribunalen motiverat att de enligt nationell ratt har befogenhet att skydda miljon och hilsan, i
synnerhet ndr det giller att bekdmpa luftféroreningar, inklusive befogenhet att begrinsa
biltrafiken i detta syfte, utan att detta bestritts i forsta instans eller inom ramen for férevarande
overklaganden.

Det ska saledes provas huruvida tribunalen hade fog for sin tolkning av artikel 4.3 andra stycket i
direktiv 2007/46, enligt vilken denna bestimmelse begransar utdvandet av dessa befogenheter pa
det sitt som anges i punkterna 77 och 78 i denna dom.

Inskrankningar i de aktuella stadernas befogenhet att reglera trafiken kan visserligen folja av de
grundldggande fri- och réttigheter som garanteras av unionsritten. Denna omstdndighet hindrar
emellertid inte i sig att dessa stdder kan vara direkt berérda av en sekundarréttslig unionsrattsakt
om typgodkdnnande av motorfordon.

Vad giller fragan huruvida tribunalens tolkning av uttrycket "trafik pa vdg” i artikel 4.3 andra

stycket i direktiv 2007/46 &r valgrundad, erinrar domstolen om att enligt fast réattspraxis ska vid
tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de
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mal som efterstraivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingdr i. Bakgrunden till en
unionsbestimmelse kan &ven ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma (dom av den
2 september 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Nir det for det forsta giller ordalydelsen av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46, ska det
papekas att d&ven om uttrycket “trafik pa vdg”, med hdnsyn till dess sedvanliga betydelse, tycks
avse fordonstrafik inom en medlemsstats territorium, utgor inte detta den enda aktivitet som
enligt denna bestimmelse inte far forbjudas av medlemsstaterna. I bestimmelsen omnédmns dven
andra aktiviteter som inte heller far forbjudas, sasom ’registrering”, "forsiljning” och
”ibruktagande” av fordon.

Sasom kommissionen har papekat innebar ett forbud mot forsdljning eller ibruktagande
emellertid i allménhet ett hinder for de berdrda fordonens utslippande pa marknaden.
Detsamma kan gilla for ett forbud mot registrering. Alla dessa forbud avser saledes hinder for
fordonens utsldppande pa marknaden.

Nér det for det andra giller det sammanhang i vilket artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46
ingar, framgér det av sjdlva rubriken till detta direktiv att dess syfte &r att faststélla en ram for
typgodkdnnande av motorfordon, vilket tyder pa att medlemsstaternas skyldigheter enligt
direktivets bestimmelser, ddaribland dem som anges i artikel 4, avser utslappande pa marknaden
av sadana fordon och inte deras senare anvdandning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgérande, konstaterar domstolen
att ordalydelsen av det forsta och det andra stycket i artikel 4.3 i direktiv 2007/46 kompletterar
varandra. Dessa tva stycken avser ndmligen en positiv skyldighet som goér det mojligt for
medlemsstaterna att registrera samt tillata forsiljning och ibruktagande av bland annat fordon
som uppfyller kraven i detta direktiv, respektive en negativ skyldighet som hindrar
medlemsstaterna fran att forbjuda, begrinsa eller hindra registrering, férsiljning, ibruktagande
eller anviandning pa vdg av sddana fordon. Tribunalens tolkning skulle emellertid medféra en
avsevird utvidgning av tillimpningsomradet for det andra stycket som sédledes skulle fa en
betydligt storre rackvidd én det forsta, vilket svérligen kan rattfardigas.

Aven om tillverkarna av motorfordon och de nationella myndigheterna som ar behériga vad giller
typgodkidnnande, sasom framgar av artikel 4 i direktiv 2007/46, berors sarskilt av de skyldigheter
som foreskrivs i denna artikel, dr det utrett att de aktuella stdderna inte har nagra befogenheter i
fraga om godkiannande av dessa fordon.

Nér det for det tredje géller det syfte som efterstriavas genom direktiv 2007/46 framgar det av
artikel 1 i detta direktiv, jamford med skidlen 2, 3 och 14, att det genom direktivet inréttats ett
enhetligt godkdnnandeforfarande for nya fordon, vilket grundar sig pa principen om en
fullstaindig harmonisering vad géller fordons tekniska egenskaper. De tekniska kraven avseende
konstruktion och funktion faststdlls vidare i de sédrdirektiv som anges i bilaga IV till direktivet.
Det framgar av dessa bestimmelser att syftet med denna harmoniserade ram &r att upprétta den
inre marknaden och fa den att fungera, samtidigt som syftet ar att sdkerstélla en hog niva av
trafiksakerhet genom en fullstindig harmonisering av tekniska krav avseende bland annat
fordonskonstruktion (dom av den 20 mars 2014, kommissionen/Polen, C-639/11, EU:C:2014:173,
punkterna 34 och 35).
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Overvigandena i punkterna 83-88 i forevarande dom talar mot en sidan tolkning av artikel 4.3
andra stycket i direktiv 2007/46 som tribunalen har gjort, enligt vilken ett isolerat uttryck i detta
direktiv tillerkénns en omfattande rédckvidd for att underbygga den slutsatsen att denna
bestammelse utgor hinder for vissa lokala trafikbegrédnsningar som bland annat syftar till att
skydda miljon.

Den tolkning av artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 som tribunalen har gjort vinner inte
heller stod i bakgrunden till bestimmelsen. Medan forslaget till Europaparlamentets och radets
direktiv av den 14 juli 2003 om typgodkdannande av motorfordon, sldpvagnar till dessa fordon och
system, komponenter och separata tekniska enheter for dessa fordon (COM(2003) 418 final) inte
inneholl ndgon hdnvisning till "trafik pa vdg”, infordes denna hdnvisning namligen forst i det
dndrade forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 oktober 2004 om
typgodkdannande av motorfordon, slapvagnar till dessa fordon och av system, komponenter och
separata tekniska enheter som var avsedda for dessa fordon (Omarbetning) (COM(2004) 738
final).

Enligt klausul 5 i det &ndrade forslaget ska hanvisningen emellertid forstas som en "klausul om fri
rorlighet”. Det framgér vidare av sjdlva rubriken till klausul 5 att de dndringar som gjorts i det
dndrade forslaget endast syftade till att klargéra medlemsstaternas skyldigheter vad géller den
fria rorligheten for fordon, komponenter och separata tekniska enheter som godkénts, och inte
till att utvidga rackvidden av dessa skyldigheter.

Det kan saledes konstateras att syftet med tilligget av en hénvisning till "trafik pa vdag” inte var att
utvidga tillimpningsomradet for lagstiftningen om typgodkdnnande av fordon, utan endast att
forhindra att medlemsstaterna kringgick forbudet mot att hindra utslippande p& marknaden av
fordon som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2007/46 och som uppfyller kraven i
detta direktiv, dess réttsakter och hidrledda rattsakter vid registrering, forséljning eller
ibruktagande av sadana fordon.

Tribunalen tolkade séledes uttrycket "trafik pa vag” i artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46 pa
ett isolerat sétt som inte dr forenligt vare sig med det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar,
med syftena med de foreskrifter som den ingar i eller med bestaimmelsens bakgrund.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, gjorde tribunalen under
dessa omstidndigheter sig skyldig till felaktig rattstillaimpning nér den i punkt 84 i den 6verklagade
domen slog fast att med beaktande dels av att de aktuella stidernas befogenheter att skydda
luftkvaliteten, och det sitt pa vilket de anvént sig av dessa befogenheter begrinsades enligt
artikel 4.3 andra stycket i direktiv 2007/46, dels av forhallandet mellan den omtvistade
forordningen och denna bestammelse, paverkades dessa stdder direkt av forordningen och att de
ddrmed berordes direkt av den i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det finns inte heller ndgot annat skél som anforts av de aktuella stdderna eller nagot 6vervigande
som formulerats av tribunalen i den 6verklagade domen som utgor stod for slutsatsen att de
aktuella stdderna skulle vara direkt berérda av den omtvistade férordningen.

Stadernas resonemang kan inte godtas i den man de har hénvisat till den eventualiteten att om de

antog trafikregler som stod i strid med den omtvistade forordningen, jamférd med artikel 4.3 i
direktiv 2007/46, sa skulle en talan om fordragsbrott kunna vickas mot en av de medlemsstater
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vari de ingar och om de har preciserat att denna eventualitet utgor en direkt f6ljd av férordningen,
vilket innebar att de ska anses vara direkt berdrda av denna, i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF.

Detta resonemang, i likhet med den bedomning som gjordes i punkt 79 i den 6verklagade domen
varigenom tribunalen medgav att en sadan eventualitet kunde foreligga, grundar sig ndmligen pa
antagandet att det skulle strida mot forbudet i artikel 4.3 i direktiv 2007/46, jamférd med den
omtvistade férordningen, om de aktuella staderna skulle anta bestimmelser som begransar den
lokala trafiken av vissa fordon i syfte att skydda miljon. Sdsom framgar av 6vervdgandena i
punkterna 80-93 i denna dom é&r detta antagande emellertid felaktigt.

Detsamma géller tribunalens 6verviaganden i punkterna 77 och 78 i den 6verklagade domen, enligt
vilka medlemsstaternas nationella domstolar skulle ogiltigforklara en rattsakt som en stad antagit
enligt vilken végtrafik av fordon begréinsas av skidl som har samband med deras utslappsnivaer,
med hénvisning till att den star i strid med den omtvistade férordningen, jaimford med artikel 4.3 i
direktiv 2007/46, trots att fordonen uppfyller kraven i den omtvistade férordningen. Aven dessa
overvaganden grundar sig ndmligen pa det felaktiga antagande som néamnts i foregaende punkt,
vilket innebdr att 6vervidgandena inte heller kan visa att de aktuella stdderna ar direkt berérda av
denna forordning.

Vidare ér det, vad giller de argument som framforts av staden Bryssel och som atergetts i punkt 54
i denna dom, tillrickligt att konstatera att den omstdndigheten att kommissionen inlett
fordragsbrottsforfaranden mot Konungariket Belgien, Konungariket Spanien och Republiken
Frankrike pa grund av att luftkvaliteten inom deras respektive territorier pastods vara otillracklig
med hénsyn till kraven i direktiv 2008/50, dven avseende nivan pa kvéveoxider, inte kan anses vara
en direkt foljd av den omtvistade forordningen, i motsats till vad tribunalen tycks ha funnit i
punkt 83 i den 6verklagade domen. Med beaktande av att denna férordning, sdsom framgar av
punkt 94 i denna dom, inte utgdér hinder for att de aktuella stiderna anvéinder sig av sina
befogenheter att reglera trafiken, sasom de onskar, bland annat for att skydda miljon, kan
nimnda forordning nédmligen inte anses ha en direkt inverkan pa den eventualiteten att de
medlemsstater som dessa stidder ingér i blir féremal for en talan vid EU-domstolen, eller till och
med doms av denna, inom ramen f{or ett fordragsbrottsforfarande pa grund av att de underlatit
att uppfylla sina skyldigheter vad giller miljoskydd.

De exempel, som tribunalen angav i punkt 82 i den 6verklagade domen, pa atgiarder som de
aktuella stdderna redan har vidtagit for att begrdnsa trafiken, sdsom staden Paris atgird att
begriansa trafiken pa sitt territorium av fordon som inte uppfyller vissa Euro-normer, innebar
inte heller att de dverviganden som angetts i punkt 94 i denna dom kan vederldggas. Fragan
huruvida dessa stdder verkligen har antagit regler som tribunalen anser omfattas av forbudet i
artikel 4.3 i direktiv 2007/46, till {6ljd av antagandet av den omtvistade forordningen, avhjélper
ndmligen inte pa nagot sitt den felaktighet som tribunalens tolkning av denna bestimmelse &r
behéftad med vid dess bedomning av huruvida den talan som de aktuella stiderna vackt vid
tribunalen kan tas upp till sakprévning enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Overklagandena ska séledes vinna bifall savitt avser den férsta grunden i mal C-177/19 P och den
forsta grundens andra del i méal C-178/19 P.
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Det framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 263 fjarde stycket FEUF att en talan om
ogiltigforklaring som vackts med stod av denna bestimmelse av en fysisk eller juridisk person
som inte dr mottagare av den angripna rittsakten, kan tas upp till sakprovning under
forutsattning att denna person berérs direkt av denna rattsakt.

Den 6verklagade domen ska under dessa forhéllanden upphédvas i den man tribunalen ogillade
kommissionens invindningar om réttegangshinder och bedomde att talan i forsta instans kunde
tas upp till sakprovning.

Talan i forsta instans

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
denna, om den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande. I forevarande fall anser domstolen att malet &r fardigt for avgorande och att det i
synnerhet finns anledning att slutligt avgéra huruvida talan om ogiltigférklaring kan tas upp till
sakprévning.

Vad giller kommissionens invindningar om réttegangshinder konstaterar domstolen, av de
skél som anges ovan i punkterna 82—101, att stdderna som var sokande i forsta instans, i motsats
till vad de har gjort géllande, inte kan anses vara direkt berérda av den omtvistade forordningen.

Med beaktande av att en talan om ogiltigférklaring som med stod av denna bestammelse vackts av
en fysisk eller juridisk person som inte 4r mottagare av den angripna réttsakten, sisom framgar av
punkt 102 i denna dom, endast kan tas upp till sakprévning om denna person berdrs direkt av
denna rittsakt, ska kommissionens invindningar om rattegangshinder saledes bifallas.

Staden Paris, staden Bryssels och Madrid kommuns talan om ogiltigforklaring ska foljaktligen
avvisas.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen sjélv avgor saken slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

I artikel 184.3 i rattegdngsreglerna foreskrivs vidare att om ett 6verklagande av en medlemsstat
som inte intervenerat i malet vid tribunalen bifalls, fair domstolen fordela réttegangskostnaderna
mellan parterna eller forplikta den vinnande parten att ersdtta den kostnad som Overklagandet
fororsakat den tappande parten. I forevarande fall finns det anledning att besluta att vardera part
ska béra sina egna rattegangskostnader i samband med dverklagandena.

Med hénsyn till att den 6verklagade domen upphévs och att talan i forsta instans inte kan tas upp
till sakprovning, ska staden Bryssel, staden Paris och Madrid kommun forpliktas att béra sina
rattegangskostnader i forsta instans och i malen om 6verklagande samt ersdtta kommissionens
rattegangskostnader i forsta instans, i enlighet med kommissionens yrkanden.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 13 december 2018, Ville de
Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de Madrid/kommissionen (T-339/16,
T-352/16 och T-391/16, EU:T:2018:927), upphivs.

2) Talan om ogiltigforklaring i de forenade malen T-339/16, T-352/16 och T-391/16, vilka
vickts av ville de Paris, ville de Bruxelles respektive ayuntamiento de Madrid, avvisas.

3) Vardera part ska bira sina rittegangskostnader i samband med 6verklagandena.
4) Ville de Paris, ville de Bruxelles och ayuntamiento de Madrid ska bira sina

rittegangskostnader i forsta instans och i malen om overklagande samt ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader i forsta instans.

Underskrifter
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