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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 oktober 2021 *

"Overklagande — Talan om ogiltigférklaring — Statligt stod — Offentlig finansiering av en fast
jarnvagsforbindelse 6ver Fehmarn Balt — Individuellt stod — Anmalt stod som forklarats vara
forenligt med den inre marknaden — Stod for att genomfora viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse — Beslut att inte gora invdndningar — Monopol — Snedvridning av
konkurrensen och péaverkan pa handeln”

I de forenade malen C-174/19 P och C-175/19 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som
ingavs den 25 februari 2019,

Scandlines Danmark ApS, Képenhamn (Danmark),
Scandlines Deutschland GmbH, Hamburg (Tyskland),
foretrddda av L. Sandberg-Meorch, advokat,
sOkande i mal C-174/19 P,
med stod av

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, Fehmarn (Tyskland), foretradd av
L. Sandberg-Morch, advokat, och W. Mecklenburg, Rechtsanwalt,

Rederi Nord6-Link AB, Malmo (Sverige), foretrétt av L. Sandberg-Meorch och A. Godsk Fallesen,
advokater,

Trelleborg Hamn AB, Trelleborg (Sverige), foretradd av L. Sandberg-Merch, advokat, och J.L.
Buendia Sierra, abogado,

intervenienter i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Bottka, S. Noé och L. Armati, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans

* Rattegangssprak: engelska.
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Konungariket Danmark, inledningsvis foretrdtt av ]. Nymann-Lindegren, direfter av V.
Jorgensen, bada i egenskap av ombud, bitrddda av R. Holdgaard, advokat,

Foreningen Svensk Sjofart, Goteborg (Sverige), foretradd av J.L. Buendia Sierra, abogado,

Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV, Stuttgart (Tyskland), foretrdadd av T. Hohmuth,
Rechtsanwalt, och L. Sandberg-Mgrch, advokat,

intervenienter i forsta instans,
och

Stena Line Scandinavia AB, Goteborg, foretrétt av L. Sandberg-Mearch, advokat, och P. Alexiadis,
solicitor,

sOkande i mal C-175/19 P,
med stod av

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, Fehmarn, foretradd av
L. Sandberg-Morch, advokat, och W. Mecklenburg, Rechtsanwalt,

Rederi Nordo-Link AB, Malmo, foretriatt av L. Sandberg-Merch och A. Godsk Fallesen,
advokater,

Trelleborg Hamn AB, Trelleborg, foretradd av L. Sandberg-Morch, advokat, och J.L. Buendia
Sierra, abogado,

intervenienter i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Bottka, S. Noé och L. Armati, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,

Konungariket Danmark, inledningsvis foretrdtt av ]J. Nymann-Lindegren, direfter av V.
Jorgensen, bada i egenskap av ombud, bitrddda av R. Holdgaard, advokat,

Foreningen Svensk Sjofart, Goteborg, foretradd av J.L. Buendia Sierra, abogado, och
L. Sandberg-Morch, advokat,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
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sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan och N. Jadskinen,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 november 2020,

och efter att den 11 mars 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom sina respektive dverklaganden har Scandlines Danmark ApS och Scandlines Deutschland
GmbH, a ena sidan, och Stena Line Scandinavia AB, & andra sidan, yrkat att domstolen ska
upphéva tribunalens dom av den 13 december 2018, Scandlines Danmark och Scandlines
Deutschland/kommissionen (T-630/15, EU:T:2018:942) (nedan kallad den forsta overklagade
domen), och tribunalens dom av den 13 december 2018, Stena Line Scandinavia/kommissionen
(T-631/15, ej publicerad, EU:T:2018:944) (nedan kallad den andra dverklagade domen) (nedan,
tillsammans, kallade de overklagade domarna), genom vilka tribunalen ogiltigforklarat
kommissionens beslut C(2015) 5023 final av den 23 juli om statligt stod SA.39078 (2014/N)
(Danmark), angaende finansieringen av ett projekt for en fast forbindelse 6ver Fehmarn Bilt
(EUT C 325, 2015, s. 5), i den del Europeiska kommissionen beslutat att inte framstilla
invindningar mot de atgirder som Konungariket Danmark beviljat Femern A/S for planering,
uppforande och drift av den fasta forbindelsen 6ver Fehmarn Bilt.

Kommissionen har i sina anslutningsoverklaganden yrkat att de oOverklagade domarna ska
upphévas i den del den talan som véckts av Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland och
den talan som véckts av Stena Line Scandinavia tagits upp till sakprévning vad avser de atgarder
som Konungariket Danmark har genomfort till forman for Femern Landanleeg for planering,
byggande och drift av jarnvigs- och viganslutningar till det danska inlandet.

I. Tillampliga bestaimmelser

Enligt artikel 1 h i rddets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) avses med begreppet
“intresserade parter” bland annat en medlemsstat eller en person, ett foretag eller en

foretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas av att stod beviljas, framfor allt
stodmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisationer.

I artikel 4.1-4.4 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen skall prova anmaélan sa snart den har mottagits. Kommissionen skall, utan att
det paverkar tillimpningen av artikel 8, fatta ett beslut i enlighet med punkt 2, 3 eller 4.

2. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att den anmélda atgirden inte utgor
stod skall den faststilla detta genom ett beslut.
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3. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgéird, i den mén den
omfattas av [artikel 107.1 FEUF], inte foranleder tveksamhet i fraga om dess foérenlighet med den
[inre] marknaden, skall den besluta att atgirden &r forenlig med den [inre] marknaden (nedan
kallat beslut om att inte gora invdndningar). I beslutet skall ndrmare anges vilket undantag i
fordraget som har tillampats.

4. Om kommissionen efter en preliminédr granskning finner att en anmald atgédrd foranleder
tveksambhet i fraga om dess forenlighet med den [inre] marknaden, skall den besluta att inleda ett
forfarande enligt [artikel 108.2 FEUF] (nedan kallat beslut om att inleda formellt
granskningsforfarande).”

Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfdrandebestimmelser for
artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9), genom
vilken forordning nr 659/1999 upphidvdes med verkan fran och med den 14 oktober 2015,
innehaller bestimmelser som é&r identiska med dem som nédmnts i foregaende punkt.

II. Bakgrund till tvisten

A. Projektet

Tvisten ror finansieringen av ett projekt for forbindelser 6ver Fehmarn Bélt mellan Danmark och
Tyskland, norr om Liibeck (Tyskland) (nedan kallat projektet). Projektet bestar dels i att bygga en
sanktunnel mellan Redby, pa 6n Lolland i Danmark, och Puttgarden, pa 6n Fehmarn i Tyskland,
med en lingd pa cirka 19 km, med ett elektrifierat jarnvagsspar och en motorviag (nedan kallad
den fasta forbindelsen), dels i att utvidga och forbattra viag- och jarnvigsforbindelserna till det
danska inlandet, sédrskilt den existerande jarnvagsforbindelsen pa ungefar 120 km mellan Ringsted
(Danmark) och Redby. Projektet godkdndes genom ett fordrag som undertecknades den
3 september 2008 och ratificerades ar 2009 av Konungariket Danmark och Férbundsrepubliken
Tyskland.

Den berdknade totala kostnaden for projektet uppskattades, i 2014 ars penningvérde, till 64,4
miljarder danska kronor (DKK) (cirka 8,7 miljarder euro), varav 54,9 miljarder DKK (cirka 7,4
miljarder euro) for planering och byggande av den fasta forbindelsen och 9,5 miljarder DKK
(cirka 1,3 miljarder euro) for planering och byggande av védg- och jarnvéigsanslutningar till
Danmarks inland.

I enlighet med ndmnda fordrag, som hade undertecknats den 3 september 2008, och Lov nr 575
om anleeg og drift af en fast forbindelse over Femern Beelt med tilhorende landanleeg i Danmark
(lag nr 575 om anldggning och forvaltning av en fast forbindelse 6ver Fehmarn Bélt med
tillhorande inlandsforbindelser inom Danmark) av den 4 maj 2015, fick tva danska offentliga
foretag i uppdrag att genomféra projektet. Det forsta foretaget, Femern A/S, som hade bildats
ar 2005, ansvarar for finansiering, byggande och drift av den fasta forbindelsen. Det andra
foretaget, Femern Landanleg A/S, som bildades ar 2009, ansvarar for finansiering, byggande och
drift av vdg- och jarnvédgsanslutningar till det danska inlandet. Femern Landanleeg &ar ett
dotterbolag till Sund & Beelt Holding A/S, som &gs av den danska staten. Femern blev
dotterbolag till Femern Landanleeg efter det att detta bolag hade bildats.
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Aganderitten till de berérda jirnvigsanslutningarna skulle fordelas mellan Banedanmark
(20 procent), som forvaltar den danska nationella jarnvégsinfrastrukturen, och Femern Landanleeg
(80 procent).

Projektet finansieras av Femern och Femern Landanleeg genom lan som tagits upp pa de
internationella finansmarknaderna och som omfattas av en dansk statlig garanti eller genom
back-to-back-lan fran Danmarks riksbank. Dessa bolag kan déremot inte erhalla lan fér andra
verksamheter én finansiering, planering, byggande och drift av den fasta forbindelsen samt vag-
och jarnvigsanslutningar till Danmarks inland. Dessa tva foretag erholl dven ett kapitaltillskott
fran den danska staten.

Femern kommer att uppbéra de avgifter som anvéndarna av den fasta forbindelsen betalar, detta
for att kunna betala av sin skuld och betala Femern Landanleg utdelning, vilken detta bolag
kommer att anvianda for att betala av sin egen skuld.

Femern Landanleeg kommer att uppbdra 80 procent av de avgifter som jarnvigsoperatorerna
betalar till Banedanmark for nyttjande av jarnvigsanslutningarna, i enlighet med férdelningen av
dganderitten till dessa jarnvagsanslutningar mellan Femern Landanleeg och denna forvaltare.

Banedanmark kommer att sta for samtliga kostnader for driften av jarnvdgsanslutningar till
Danmarks inland, men kostnaderna for underhallet fordelas mellan Femern Landanleg och
Banedanmark i forhallande till deras respektive dgarandelar.

B. Hiandelser som intraffade fore tvisten

Projektet foregicks av en planeringsfas, vars finansiering de danska myndigheterna underréttade
kommissionen om.

Genom beslut av den 13 juli 2009 om statligt stod N 157/2009 — Finansiering av projektet den
fasta Fehmarn Balt-forbindelsen (EUT C 202, 2009, s. 2) forklarade kommissionen dels att de
atgdrder som hade samband med finansieringen av planeringen av projektet inte kunde anses
utgora statligt stod, dels att dessa atgarder under alla omstdndigheter var forenliga med den inre
marknaden. Kommissionen beslutade séledes att inte géra négra invindningar, i den mening som
avses i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 659/1999.

Den 22 december 2014 underréttade de danska myndigheterna kommissionen om den offentliga
finansieringen av projektet, som bestod av tillskott till aktiekapitalet i de tva foretagen samt
statliga garantier och lan.

Kommissionen godkénde dessa atgirder genom det omtvistade beslutet. Kommissionen ansag
bland annat att de offentliga finansieringsatgdrder som Femern Landanleeg hade beviljats for att
finansiera jarnvéagsanslutningar till det danska inlandet inte utgjorde statligt stod. Kommissionen
menade att dessa atgiarder inte medforde nagon snedvridning av konkurrensen, eftersom det inte
forelag nagon konkurrens "pa” eller “om” marknaden for forvaltning och drift av det nationella
jarnvagsnitet och eftersom de jarnvagsforbindelser som tillhorde detta foretag skulle forbéttras
och drivas av Banedanmark pa samma villkor som de danska jarnviagsniten.

Kommissionen ansag dven att dessa atgidrder inte kunde paverka handeln mellan

medlemsstaterna, eftersom forvaltningen och driften av det aktuella jarnvagsnatet skedde pa en
nationell, separat och geografiskt sluten marknad, som inte var 6ppen for konkurrens.
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Vad giller de atgiarder som Femern beviljades for finansieringen av den fasta forbindelsen angav
kommissionen att om de skulle anses utgora statligt stdd, sa var de dndé forenliga med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF.

II1. Forfarandet vid tribunalen och de 6verklagade domarna

A. Mal T-630/15

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 10 november 2015 vickte Scandlines
Danmark och Scandlines Deutschland talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 april 2016 ansokte Konungariket
Danmark om att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av den
29 juni 2016 bifoll ordféranden pa tribunalens nionde avdelning denna ansdkan och bifoll
sokandenas begdran om konfidentiell behandling i férhéllande till Konungariket Danmark.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2016 ans6kte Foreningen Svensk
Sjofart (nedan kallad FSS), som &r en sammanslutning av rederier med séte i Sverige, och
Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV, som ar en miljoorganisation i Tyskland, om att fa
intervenera till stod for sokandenas yrkanden. Genom beslut av den 30 november 2016 bifoll
ordforanden pa tribunalens femte avdelning dessa interventionsansékningar och bifoll
sOkandenas begiaran om konfidentiell behandling i forhallande till FSS och NABU.

Genom den forsta overklagade domen ogiltigférklarade tribunalen det omtvistade beslutet i den
del kommissionen hade beslutat att inte gora nagra invindningar mot de atgidrder som
Konungariket Danmark hade beviljat Femern for planering, byggande och drift av den fasta
forbindelsen och ogillade talan i 6vrigt.

B. Mal T-631/15

Genom oOverklagande som inkom till tribunalens kansli den 11 november 2015 viackte Stena Line
Scandinavia talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 april 2016 ansokte Konungariket
Danmark om att fa intervenera i forfarandet till stod f6r kommissionens yrkanden. Ordféranden
pa tribunalens nionde avdelning bif6ll interventionsansékan genom beslut av den 29 juni 2016.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2016 begérde FSS att fa intervenera
till stod for sokandens yrkanden. Ordféranden pa tribunalens femte avdelning bif6ll denna
begédran genom beslut av den 30 november 2016.

Genom den andra 6verklagade domen ogiltigférklarade tribunalen det omtvistade beslutet i den
del kommissionen hade beslutat att inte gdora nagra invindningar mot de atgidrder som
Konungariket Danmark hade beviljat Femern for planering, byggande och drift av den fasta
forbindelsen. Tribunalen gav en motivering som var identisk med den som gavs i den forsta
overklagade domen, med forbehéll for ytterligare preciseringar i punkterna 162—165 i den andra
overklagade domen. Tribunalen ogillade talan i 6vrigt.
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IV. Forfarandet vid domstolen

Genom beslut meddelat av domstolens ordforande den 22 oktober 2019, Scandlines Danmark och
Scandlines Deutschland/kommissionen (C-174/19 P, ej publicerat, EU:C:2019:1096), tillits Rederi
Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB och Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung
e.V. (nedan kallat Aktionsbiindnis) att intervenera i maélet till stod for Scandlines Danmarks och
Scandlines Deutschlands yrkanden.

Genom beslut meddelat av domstolens ordférande den 22 oktober 2019, Stena Line
Scandinavia/kommissionen (C-175/19 P, ej publicerat, EU:C:2019:1095), bif6lls begéiran fran
Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn och Aktionsbiindnis att fa intervenera till stod for Stena
Line Scandinavia.

Domstolens ordférande beslutade den 2 september 2020 att forena maélen C-174/19 P
och C-175/19 P med avseende pa det muntliga forfarandet och domen.

V. Parternas yrkanden

A. Mal C-174/19 P
Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland har yrkat att domstolen ska

— upphéva den forsta overklagade domen i den del den avser de finansieringsitgirder som
Femern Landanleeg beviljats,

— avvisa anslutningsoverklagandet eller i vart fall ogilla det, och

— forplikta kommissionen att bidra sina rdttegangskostnader och ersitta klagandenas
rattegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla huvudoverklagandet,

— ogiltigforklara tribunalens underforstadda beslut att ta upp klagandenas talan till sakprévning
savitt avser de finansieringsétgdrder som Femern Landanleeg beviljats, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna vid tribunalen och domstolen.

Konungariket Danmark har yrkat att domstolen ska ogilla huvudoverklagandet och bifalla
anslutningsoverklagandet.

ESS har yrkat att domstolen ska

— upphéva den forsta 6verklagade domen i den del det anges att talan inte kan bifallas pa de
grunder som anforts av Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i dess helhet,
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— forplikta kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande avseende samtliga
stodatgirder som har samband med projektet,

— avvisa anslutningsoverklagandet eller i vart fall ogilla det, och

— forplikta kommissionen att bédra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Scandlines Danmark, Scandlines Deutschland och FSS i forfarandena vid
tribunalen och domstolen.

NABU har yrkat att domstolen ska

— bifalla huvudoverklagandet och upphéva den forsta 6verklagade domen,

— avvisa anslutningséverklagandet eller i vart fall ogilla det,

— ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet, och

— forplikta kommissionen att bédra sina rattegangskostnader och ersitta NABU:s
rattegangskostnader.

Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn och Aktionsbiindnis har yrkat att domstolen ska
— bifalla huvudoverklagandet och delvis upphéva den forsta 6verklagade domen, och

— forplikta kommissionen att ersétta riattegangskostnaderna och de kostnader som uppkommit
for intervenienterna i malet om 6verklagande.

B. Mal C-175/19 P
Stena Line Scandinavia har yrkat att domstolen ska

— upphidva den andra 6verklagade domen i den del den avser de finansieringsatgérder som
Femern Landanleeg beviljats,

— avvisa anslutningsoverklagandet eller i vart fall ogilla det, och

— forplikta kommissionen att béra sina rdttegangskostnader och ersiatta klagandens
rattegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla huvudoverklagandet,

— bifalla anslutningséverklagandet och upphéva tribunalens underforstaidda beslut att ta upp
klagandens talan till sakprovning savitt avser de finansieringsatgiarder som Femern Landanleeg
beviljats,

— avvisa talan i den del den avser dessa atgarder, och

— forplikta klaganden att ersdtta rattegangskostnaderna vid tribunalen och domstolen.
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Konungariket Danmark har yrkat att domstolen ska ogilla huvudoverklagandet och bifalla
kommissionens anslutningséverklagande.

ESS har yrkat att domstolen ska

upphéva den andra 6verklagade domen,
— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i dess helhet,

— forplikta kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande avseende samtliga
stodatgarder som har samband med projektet,

— avvisa eller ogilla anslutningséverklagandet, och

— forplikta kommissionen att bdra sina réttegangskostnader och erséitta de kostnader som
uppkommit for klaganden och FSS i forfarandena vid tribunalen och domstolen.

Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn och Aktionsbiindnis har yrkat att domstolen ska
— bifalla huvudoverklagandet och delvis upphéva den andra 6verklagade domen, och

— forplikta kommissionen att bdra sina rdttegangskostnader och ersitta intervenienternas
rattegangskostnader.

VI. Provning av huvudoéverklagandena

I mal C-174/19 P har Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland dberopat sju grunder till
stod for sitt overklagande. Den forsta och den andra grunden riktar sig mot tribunalens
bedomning av finansieringen av den del av projektet som avser jarnvagsanslutningar till inlandet i
Danmark, medan 6vriga grunder avser tribunalens bedémning av finansieringen av den fasta
forbindelsen. I mal C-175/19 P har Stena Line Scandinavia aberopat sex grunder till stod for sitt
overklagande, vilka i huvudsak ar identiska med de sex forsta grunder som klagandena har
aberopat i mal C-174/19 P.

A. Huruvida den tredje till den sjitte grunden i malen C-174/19 P och C-175/19 P kan tas
upp till sakprovning

1. Parternas argument

Kommissionen och Konungariket Danmark har inledningsvis gjort gallande att 6verklagandet inte
kan provas savitt avser den tredje till den sjatte grunden, vilka avser att tribunalen gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning vad giller stimulanseffekten, fragan huruvida kostnaderna for
anslutningar till inlandet i Danmark kunde rdknas in och huruvida konkurrensen snedvridits till
foljd av de atgirder som beviljats Femern. De har, med stod av artikel 169.1 i domstolens
rattegangsregler och rattspraxis avseende denna bestimmelse, gjort gillande att dessa grunder
inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de riktar sig mot domskélen och inte mot domslutet i
de overklagade domarna.
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Klagandena har gjort géllande att de har ett berdttigat intresse av att fa saken prévad och att dessa
grunder kan tas upp till sakprovning, bland annat eftersom de gor det mojligt att undvika att
domskalen i de 6verklagade domarna vinner laga kraft. NABU och FSS har i huvudsak anslutit sig
till klagandenas argument.

2. Domstolens bedomning

I artikel 169.1 i rdttegdngsreglerna anges att yrkandena i ett overklagande ska avse upphévandet,
helt eller delvis, av tribunalens avgorande, sasom detta framgar av domslutet eller av slutet i
beslutet.

Genom de 6verklagade domarna har tribunalen ogiltigforklarat skilen i det omtvistade beslutet
avseende de atgiarder som Femern hade beviljats for den fasta forbindelsen.

Genom den tredje till den sjatte grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den bedémde dessa atgirders stimulansverkan, fragan
huruvida kostnaderna for anslutningar till inlandet i Danmark kunde ridknas in och huruvida
konkurrensen snedvridits till f6ljd av ndmnda atgérder.

Domstolen konstaterar saledes att klagandena genom dessa grunder inte soker ifragasitta
domslutet i de dverklagade domarna utan deras domskal, och att om 6verklagandet bifalls savitt
avser dessa grunder, sa gor detta inte det majligt att helt eller delvis upphédva domslutet i var och
en av dessa domar.

Av detta foljer att dessa grunder inte kan tas upp till sakprovning.

Denna beddmning paverkas inte av NABU:s och FSS:s argument om réttskraften hos de domskal i
de overklagade domarna som avses i dessa grunder.

Det ska hiarvidlag papekas att det framgér av domstolens praxis att en doms rattskraft endast
omfattar domskélen i den man dessa ger nddvindigt stod for domslutet och dérfor inte kan
skiljas fran domslutet (dom av den 25 juli 2018, Société des produits Nestlé m.fl./Mondelez UK
Holdings Services, C-84/17 P, C-85/17 P och C-95/17 P, EU:C:2018:596, punkt 52 och dar angiven
rattspraxis).

I de fall da tribunalen ogiltigforklarar ett kommissionsbeslut foljer hdrav att de domskal med stod
av vilka tribunalen inte har godtagit vissa av de argument som &beropats av parterna inte kan anses
ha vunnit rattskraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Société des produits
Nestlé m.fl./Mondelez UK Holdings Services, C-84/17 P, C-85/17 P och C-95/17 D,
EU:C:2018:596, punkt 53).

Den tredje till den sjitte grunden i malen C-174/19 P och C-175/19 P avser argument som
aberopats i forsta instans och som tribunalen underként i de 6verklagade domarna. Under dessa
omstdndigheter kan de argument som klagandena har anfort inom ramen for den tredje till den
sjatte grunden inte medfora nagon fordel for dem eller inverka pa den del av domslutet i de
overklagade domarna genom vilken skilen i det omtvistade beslutet avseende de atgdrder som
beviljats Femern ogiltigforklaras.

Harav foljer att den tredje till den sjatte grunden i malen C-174/19 P och C-175/19 P inte kan tas
upp till sakprovning.
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B. Den sjunde grunden i mal C-174/19 P

Genom den sjunde grunden i mal C-174/19 P har klagandena, som stods av Rederi Nordo6-Link
och Aktionsbiindnis, gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, i
punkterna 40-52 i den forsta 6verklagade domen, genom att avvisa deras grunder avseende stod
bestdende av jarnvigsavgifter och anvdndning av material tillhorande danska staten, med
motiveringen att dessa atgirder inte omfattades av det omtvistade beslutet. NABU och FSS har
anslutit sig till dessa argument.

Klagandena har i detta avseende dberopat en motsigelse mellan den domen och beslutet av den
13 december 2018, Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland/kommissionen (T-890/16, ej
publicerat, EU:T:2018:1004), i vilket tribunalen konstaterade att ndimnda atgérder omfattades av
detta beslut. De har hdvdat att denna motsagelse strider mot artikel 263 forsta och fjarde stycket
FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Kommissionen och Konungariket Danmark har gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den sjunde grunden. Kommissionen anser dessutom att denna grund under alla
omstdndigheter ar verkningslos.

Det ska i detta hidnseende papekas att tribunalen i den forsta 6verklagade domen inte har uttalat
sig pa det satt som klagandena pastar.

Tribunalen fann némligen i punkt 48 i den Overklagade domen att klagandenas argument
avseende dessa atgirder var nya och darfor inte kunde tas upp till sakprovning. Domstolen vill
vidare, och for fullstindighetens skull, papeka att tribunalen, i punkt 52 i ndimnda dom, inte
konstaterade att jarnvégsavgifterna och den kostnadsfria anvdndningen av material tillhorande
danska staten inte omfattades av 2015 &rs beslut om byggnation, utan endast underkénde
klagandenas argument att beslutet avseende dessa atgirder var bristfalligt motiverat. Tribunalen
konstaterade hirvidlag att detta argument inte i strikt mening avsag en bristande motivering av
ndmnda beslut. Tribunalen hénvisade for 6vrigt, i punkt 52, endast till klagandenas pastaenden,
utan att pa nagot sitt prova huruvida samma beslut verkligen avsdg nimnda atgérder (beslut av
den 3 september 2021, Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland/kommissionen,
C-173/19 P, ej publicerat, EU:C:2021:699, punkt 53).

Av detta foljer att overklagandet i mal C-174/19 P inte kan vinna bifall savitt avser den sjunde
grunden.

C. Den forsta och den andra grunden i méalen C-174/19 P och C-175/19 P

Genom den forsta grunden, som bestér av fyra delar, har klagandena gjort gillande att tribunalen
asidosatt artikel 107.1 FEUF och artikel 108.2 FEUF genom att forklara att kommissionen varken
hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning eller stott pa allvarliga svarigheter nér den fann
att de atgdrder som Femern Landanleeg hade beviljats inte kunde snedvrida konkurrensen. Som
andra grund har klagandena gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till samma felaktiga
rattstillimpning ndr den fann att dessa atgdrder inte kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

ECLI:EU:C:2021:801 11
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1. Inledande synpunkter

Det ska erinras om att enligt artikel 107.1 FEUF &r, om inte annat foreskrivs i fordragen, stod som
ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &én &r, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det péverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

Eftersom klagandenas forsta och andra grund avser ett pastatt asidoséttande av deras processuella
rattigheter, ska det dessutom dven erinras om att det i artikel 4 i férordning nr 659/1999 féreskrivs
en prelimindr granskning av anmailda stodatgirder som syftar till att gora det mdojligt for
kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om huruvida det aktuella stodet ar forenligt
med den inre marknaden. Efter genomforandet av denna granskningsfas faststéller
kommissionen att denna atgird antingen inte utgér ett stdod eller omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF. I det senare fallet ska kommissionen, om atgérden
inte ger upphov till tvivel i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden, forklara den
forenlig med den inre marknaden genom att fatta ett beslut om att inte gora invindningar. Om
sd inte dr fallet, ska kommissionen inleda det formella granskningsforfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkterna 43, 44 och 46).

Nar kommissionen fattar ett beslut om att inte gora invindningar forklarar den inte bara atgéirden
forenlig med den inre marknaden, utan den avstar dven, underférstatt men med nodvéandighet,
fran att inleda det formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 108.2 FEUF och
artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 45).

Det dr dock nédvandigt att inleda forfarandet i artikel 108.2 FEUF d& kommissionen har allvarliga
svarigheter att bedoma om ett stod ar forenligt med den inre marknaden. Kommissionen kan
saledes begrénsa sig till den prelimindra fasen enligt artikel 108.3 FEUF nir den fattar ett beslut
om att godkdnna en stodéatgird endast i de fall d& kommissionen efter en forsta granskning ar
overtygad om att atgirden &r forenlig med den inre marknaden. Om denna forsta granskning
ddremot leder till att kommissionen intar motsatt staindpunkt eller inte kan 6vervinna alla
svarigheter for att avgéra huruvida ndmnda stod dr forenligt med den inre marknaden, é&r
kommissionen skyldig att inforskaffa alla nodvéndiga yttranden och att i detta syfte inleda
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF (dom av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues
Télécom/kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom kriteriet "allvarliga svarigheter” dr objektivt, ska forekomsten av sadana svarigheter inte
endast sokas med utgangspunkt i de omstdndigheter som lag till grund for antagandet av det
beslut som kommissionen antagit efter den prelimindra granskningen, utan &ven i de
bedomningar som kommissionen grundat sig pd (dom av den 21 december 2016, Club Hotel
Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Denna beddmning innebdr sdledes att det ska faststillas huruvida bedémningen av de
upplysningar och de uppgifter som kommissionen hade tillgang till under den prelimindra
granskningen av den anmaélda atgidrden objektivt borde ha foranlett tvivel i fraga om atgéirdens
forenlighet med den inre marknaden, eftersom sadana tvivel ska leda till att ett formellt
granskningsforfarande inleds, i vilket de intresserade parter som avses i artikel 1 h i féorordning
nr 659/1999 kan delta. Samma principer ar tillampliga nar kommissionen fortfarande hyser tvivel
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om huruvida den undersokta atgérden ska kvalificeras som stod, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Club Hotel
Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkterna 32 och 33 och dir angiven
rattspraxis).

2. Den forsta grundens forsta del i mdlen C-174/19 P och C-175/19 P

a) Parternas argument

Genom den forsta grundens forsta del i malen C-174/19 P och C-175/19 P har klagandena, som
stods av intervenienterna, gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att forklara att de atgarder som hade beviljats Femern Landanleeg inte
kunde paverka konkurrensen, trots att den fasta forbindelsen och jarnvigsanslutningarna utgor
ett 6vergripande projekt inom ramen for vilket det inte har bestritts att de atgarder som beviljats
Femern kan snedvrida konkurrensen. FSS och NABU har anslutit sig till dessa argument.

Enligt klagandena gjorde tribunalen en felaktig bedomning nér den fann att Femern Landanleegs
verksamhet inte omfattar tillhandahallande av transporttjanster over Fehmarn Bilt, trots att
dessa anslutningar och den fasta forbindelsen utgor ett enda integrerat projekt och har
genomforts just i syfte att tillhandahalla transporttjénster dver Fehmarn Bélt. Syftet med de
atgirder som beviljats Femern, & ena sidan, och Femern Landanleeg, & andra sidan, dr identiska
och bestar i att tillhandahalla transporttjénster 6ver Fehmarn Bilt.

Dessutom, och under alla omstindigheter, skulle de atgdrder som beviljats enbart for
jarnvagsanslutningar snedvrida konkurrensen pa samma sétt som de atgarder som &r avsedda for
den jarnvagsinfrastruktur som ar knuten till den fasta forbindelsen.

Tribunalen gjorde foljaktligen fel da den, i punkt 88 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 63
i den andra 6verklagade domen, forklarade att de atgdrder som hade beviljats Femern och Femern
Landanleeg avsdg samma projekt, men hade olika &ndamal och olika stodmottagare.

Klagandena har éven gjort gillande att kommissionens och Konungariket Danmarks invindning
om rittegangshinder saknar grund.

ESS har for sin del gjort gillande att den omstdndigheten att projektet genomfors av tva olika
bolag inte motiverar att de beviljade finansieringsatgiarderna ska undersokas separat och anser att
bedomningen av effekterna pa konkurrensen borde ha bedomts med avseende pa projektet i dess
helhet. FSS har gjort gillande att den del av projektet som avser jarnvidgsanslutningar till
Danmarks inland hidnger samman med den fasta forbindelsen och att finansieringen av de
forstndmnda dessutom sidkerstélls genom utdelningar fran Femern till Femern Landanleeg.

Rederi Nordo-Link har hiavdat att de atgédrder som Femern Landanleeg beviljats i vilket fall som
helst paverkar marknaden f{or transporttjanster for overfarten 6ver Fehmarn Bélt samt
konkurrensen pa marknaderna i foregdende led, sdsom marknaden for byggmaterial och i
efterfoljande led, sésom marknaden for jarnvagstransporttjianster i Danmark.

Kommissionen har gjort géllande att klagandena inte i detalj har angett vilka punkter i domskélen
i de overklagade domarna som bestrids.
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Kommissionen har tillagt att 6verklagandet under alla omstiandigheter inte kan vinna bifall savitt
avser den forsta grundens forsta del i malen C-174/19 P och C-175/19 P.

Konungariket Danmark har inledningsvis gjort gillande att kommissionen i det omtvistade
beslutet inte slutgiltigt har tagit stéllning till fragan huruvida de atgérder som hade beviljats
Femern kunde snedvrida konkurrensen eller ens huruvida det rérde sig om ett foretag vid
tillampningen av artikel 107.1 FEUF. Danmark har havdat att en saddan kvalificering inte kan
goras gillande vare sig betraffande Femern eller betraffande Femern Landanleeg.

Danmark har vidare gjort géllande att klagandena vid domstolen har dberopat samma argument
som de som underkdndes av tribunalen.

Danmark har dven gjort gillande att dessa argument inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
klagandena inte med precision har angett vilka punkter i de 6verklagade domarna som bestrids
och att klagandena &ven ifragasitter tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna vad
galler fragan vad anslutningarna till Danmarks inland har for féoremal och funktion, utan att gora
gillande att tribunalen har missuppfattat dessa.

Konungariket Danmark har slutligen hiavdat att den férsta grundens forsta del i bada malen i vilket
fall som helst inte kan leda till bifall f6r 6verklagandet.

b) Domstolens bedomning

Vad giller kommissionens och Konungariket Danmarks invindning om réttegangshinder, som
avser underlatenhet att tillrackligt exakt ange de omtvistade punkterna i skélen i de dverklagade
domarna, framgar det att klagandena klart har identifierat dessa punkter.

Det rdcker namligen att konstatera att Scandlines Danmark och Scandlines Deutschland
uttryckligen, till stod for de argument som de har utvecklat till stod for den forsta grundens
forsta del i mal C-174/19 P, héanvisar till punkterna 87-93 i den forsta 6verklagade domen och
sarskilt till punkt 88 i den domen, i vilka tribunalen har uttalat sig om relevansen av fragan
huruvida de granskade atgiarderna ingar i samma projekt, vad avser tillimpningen av artikel 107.1
FEUF. Stena Line Scandinavia har & sin sida, till stod for den forsta grundens forsta del i
mal C-175/19 P, hanvisat till punkterna 62-71 i den andra &verklagade domen och sérskilt till
punkt 63 i denna.

Denna invindning om réttegangshinder kan séledes inte godtas.

Domstolen kan inte heller godta Konungariket Danmarks invindning om rattegangshinder, som
avser att klagandena endast, inom ramen for den forsta grundens forsta del, har upprepat
argument som redan anforts i forsta instans. Klagandena har ndmligen genom dessa argument
bestritt tribunalens beddmning, i punkterna 87-93 i den forsta overklagade domen och i
punkterna 62-71 i den andra 6verklagade domen, som lett till att tribunalen underkant deras
argument.

Det foljer namligen av domstolens fasta praxis att rattsfragor som har provats av tribunalen pa

nytt kan provas i ett mal om Overklagande. Om en part inte pa detta sitt kunde utforma sitt
overklagande med stod av grunder och argument som redan éberopats vid tribunalen, s& skulle

14 ECLI:EU:C:2021:801



86

87

88

89

90

91

Dom Av DEN 6. 10. 2021 — FORENADE MALEN C-174/19 P ocH C-175/19 P
SCANDLINES DANMARK OCH SCANDLINES DEUTSCHLAND/KOMMISSIONEN

overklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse (se, bland annat, dom av den
21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punkt 26).

Déremot kan, sasom Konungariket Danmark har hiavdat, de argument som klagandena har anfort
for att gora gillande att Femern Landanleegs verksamhet inbegriper tillhandahéllande av
transporttjdnster Over Fehmarn Bailt inte tas upp till sakprévning, eftersom klagandena
harigenom har begirt att domstolen ska gora en ny bedomning av de faktiska omstandigheterna,
utan att gora gillande att tribunalen har missuppfattat dessa faktiska omsténdigheter.
Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna och av bevisningen utgoér namligen inte — utom i
det fall da omstiandigheterna eller bevisningen har missuppfattats — en rittsfraga som, i denna
egenskap, dr understdlld domstolens prévning i ett mal om 6verklagande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 92 i sitt forslag till avgorande framgar det dessutom
inte av argumenten om projektets integrerade karaktdr, i synnerhet argumenten avseende
projektets syfte och finansiering, att Femern Landanleegs verksamhet &ven omfattar
tillhandahallande av transporttjanster 6ver Fehmarn Bilt.

Dessutom avser Rederi Nordd-Links argument att de atgéarder som beviljats Femern Landanlaeg
dven paverkar konkurrensen pa marknaderna i foregdende led, sasom marknaden for
byggmaterial, och i efterféljande led, sasom marknaden for jarnvéagstransporttjanster i Danmark,
i sjilva verket punkt 91 i den forsta 6verklagade domen och punkt 66 i den andra 6verklagade
domen, i vilka tribunalen hanvisar till punkter i de 6verklagade domarna som ror férekomsten av
konkurrens. Sddana argument saknar saledes relevans for de réttsliga konsekvenserna av att de
olika atgdrder som provas ingar i samma projekt och kan féljaktligen inte med framgéng
aberopas till stod for den forsta grundens forsta del.

Vid bedomningen av den forsta grundens forsta del saknar det dven betydelse huruvida Femern
och Femern Landanleeg ar foretag, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Slutligen ska det papekas att arten av de syften som efterstridvas genom de statliga dtgdrderna och
motiveringen av desamma saknar all betydelse for bedomningen av huruvida de utgor statligt stod.
I artikel 107.1 FEUF tas namligen ingen hansyn till de statliga atgdrdernas orsaker eller syften, utan
dtgdrderna definieras dar med utgangspunkt i vilka verkningar de har (dom av den 4 mars 2021,
kommissionen/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 61 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att dven om de atgdrder som har beviljats Femern Landanleeg ingar i ett projekt
som, sett som en helhet, sisom generaladvokaten har angett i punkt 99 i sitt forslag till
avgorande, har till syfte att forbdttra villkoren for transport av passagerare och gods mellan de
nordiska linderna och Centraleuropa, sa ska de inte enbart av detta skdl bedomas pa ett
overgripande sdtt i forhallande till de atgdrder som beviljats Femern med avseende pa
artikel 107.1 FEUF, eftersom de olika foretagens verksamhet dr skilda fran varandra. Det &r
namligen utrett att Femern Landanleegs verksamhet, sa snart projektet har genomforts, kommer
att begriansas till forvaltning och drift av jarnvédgsanslutningar, medan Femerns verksamhet
endast kommer att omfatta den fasta forbindelsen, och att dessa olika infrastrukturer dessutom
kan anvindas oberoende av varandra.
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Av det ovan anforda foljer att tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillimpning, i
punkt 88 i den forsta dverklagade domen och i punkt 63 i den andra 6verklagade domen, kunde
sla fast att de atgdrder som Femern Landanleeg beviljats inom ramen fér samma projekt som det
som foreskriver atgarder till forman for Femern for den fasta forbindelsen och som av
kommissionen kvalificerats som statligt stod inte "enbart av detta skil” kan anses utgora statligt
stod, eftersom dessa tva typer av atgiarder har olika syften och @ndamal. Tribunalen gjorde
saledes en riktig bedomning nir den, i punkterna 90-92 i den forsta 6verklagade domen och i
punkterna 65—67 i den andra dverklagade domen, gjorde atskillnad mellan de atgérder som bada
foretagen hade beviljats, vad avser atgardernas inverkan pa konkurrensen.

Av detta foljer att den forsta delen av den forsta grunden i malen C-174/19 P och C-175/19 P
delvis inte kan tas upp till sakprévning och i 6vriga delar inte kan leda till att 6verklagandet bifalls.

3. Den forsta grundens andra och tredje del i mdlen C-174/19 P och C-175/19 P

a) Parternas argument

Genom den andra och den tredje delen av den forsta grunden i malen C-174/19 P och C-175/19 P,
vilka ska provas tillsammans, har klagandena, som stods av intervenienterna, gjort géllande att
tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att forklara att marknaden for
forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen i Danmark inte var Ooppen for konkurrens. Enligt
klagandena har tribunalen, i punkterna 108-120 i den forsta Overklagade domen och i
punkterna 83-95 i den andra Overklagade domen, felaktigt avfirdat deras argument avseende
forekomsten av konkurrens savil i faktiskt som rittsligt avseende vad ror forvaltningen och
driften av den danska jarnvéagsinfrastrukturen. NABU och FSS har anslutit sig till dessa argument.

Klagandena har inledningsvis gjort gillande att deras argument dven syftar till att ifragasitta
tribunalens bedomning, i punkterna 94-96 i den forsta Overklagade domen och i
punkterna 69-71 i den andra 6verklagade domen, enligt vilken jédrnvégsanslutningarna till
inlandet utgor en del av det nationella jarnvéigsnatet.

Vad giller fragan huruvida det foreligger en rattslig konkurrens anser klagandena att det system
med licenser for drift, forvaltning och underhéll av den danska jarnvégsinfrastrukturen som
inforts genom dansk lagstiftning, enligt vilket det krévs tillstand fran den nationella
transportmyndigheten for att kunna forvalta jarnvagsinfrastruktur och som ar 2015 hade ersatts
av ett system med sékerhetstillstand, innebar att denna verksamhet dr 6ppen fér konkurrens,
atminstone vad giller konkurrensen “om” marknaden for jarnvagsforvaltning. Varje bolag som
har erhallit en licens och ett sikerhetstillstand kan ndmligen driva jarnvagsinfrastruktur. Det
finns for 6vrigt flera jarnvagsforetag i Danmark.

Klagandena har hénvisat till den "analysmodell” som kommissionen har nimnt i ett dokument om
infrastruktur avseende jarnvégar, tunnelbanor och lokal transport ("Infrastructure Analytical Grid
for Railway, Metro and local transport infrastructure”), dir det anges att forvaltningen av
jarnvéagsinfrastrukturen endast ar stingd for konkurrens néar forvaltningen och driften omfattas
av ett lagstadgat monopol, vilket forutsitter att en tjénst enligt lag forbehalls en leverantér med
ensamratt och att det 4r uppenbart férbjudet for andra aktorer att tillhandahalla sadana tjénster.
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Sa dr emellertid inte fallet i Danmark, och licensreglerna gor det majligt for foretag att konkurrera
savadl vad avser att bygga infrastruktur och att utnyttja den som att tillhandahalla tjénster inom
ramen for befintlig infrastruktur, for det fall att Femern Landanleeg eller Banedanmark skulle
vdlja att ldgga ut sin verksamhet pa underentreprenad.

Klagandena hénvisar dessutom till andra sektorer av ekonomin dér en verksamhet ocksa bygger pa
anviandning av ett nit, sdisom telekommunikation, elektricitet eller gas, for att gora géllande att
konstaterandet att sektorn har konkurrensutsatts endast dr avhingig av vilket system som har
inforts for att gora det mojligt for konkurrerande operatorer att fa tilltrade till infrastrukturen,
dven oberoende av deras faktiska niarvaro pa marknaden.

Pa samma sdtt har tribunalen, enligt klagandena, gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, i
punkt 112 i den forsta overklagade domen och i punkt 87 i den andra 6verklagade domen, genom
att forklara att den omsténdigheten att andra foretag 4n Banedanmark har beviljats tillstand och
bedriver verksamhet avseende forvaltning och drift pa jarnvédgsstrickor som fungerar som
“naturliga monopol” inte riacker for att visa att det foreligger konkurrens "pa” eller "om”
marknaden for drift och forvaltning av den nationella jairnvéigen.

Det dr dessutom, sasom tribunalen har erinrat om i punkt 111 i den forsta 6verklagade domen och
i punkt 86 i den andra Overklagade domen, utan relevans att unionsritten inte kréver att
forvaltningen av jarnvégsinfrastrukturen Oppnas for konkurrens och att aktdrerna i andra
medlemsstater, i Danmark, skulle kunna &beropa tillstaind som utfirdats av deras
ursprungsldnder, sasom angetts i punkt 113 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 88 i den
andra 6verklagade domen.

De atgirder som Femern Landanleeg har beviljats snedvrider under alla omstdndigheter
konkurrensen pa marknaderna i foregdende led, saisom marknaden for leverans av byggmaterial,
och i efterfoljande led, saisom marknaden for tillhandahéllande av transporttjénster i Danmark.

Klagandena har vidare, genom liknande argument, gjort gillande att tribunalen dven gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte sl fast att det forelag faktisk konkurrens pa
den marknad dir Femern Landanleeg &dr verksam, sérskilt med hénsyn till att det finns bolag med
behorighet att driva lokala jarnvagsnit som ér skilda fran det nationella jarnvagsnitet.

De har dven hinvisat till kommissionens meddelande om Europeiska unionens riktlinjer for
tillaimpning av reglerna for statligt stod pa snabb utbyggnad av bredbandsnét (EUT C 25, 2013,
s. 1), enligt vilka stod kan beviljas operatorer for byggande och drift av infrastruktur, for att gora
gillande att det relevanta kriteriet, for att avgora huruvida det stdd som Femern Landanleeg har
beviljats utgor statligt stod, 4r huruvida denna operator har erhallit finansiering pa villkor som
motsvarar marknadsvillkoren. I forevarande fall anser de att sa inte har skett.

De har i sin replik gjort géllande att kommissionens och Konungariket Danmarks invindningar
om rittegangshinder saknar grund.

ESS har understrukit att kommissionens beddmning i det omtvistade beslutet &r ny, eftersom de fa
fall i vilka kommissionen har forklarat att det inte foreligger nagon snedvridning av konkurrensen
hittills huvudsakligen har rort verksamhet av underordnad betydelse, varvid denna verksamhet
oftast utévas langt fran gréanserna och har rent lokala verkningar.
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ESS har gjort géllande att tribunalen, med hédnsyn till det licenssystem som tillimpades i Danmark,
har fel i sin slutsats att det inte foreldg nagon konkurrens “om” marknaden for
jarnvagsinfrastruktur, eftersom alla intresserade operatorer skulle ha kunnat tilldelas kontraktet
for drift av anslutningar till inlandet. Aven om varje jirnvigsinfrastruktur har karaktiren av ett
naturligt monopol, innebdr detta inte att aktorer inte kan vara konkurrenter “om” denna
marknad, vilket innebdr att ett finansiellt stod som beviljas en enda av dem snedvrider
konkurrensen.

Aven om det antas att dessa marknader #r stingda for konkurrens pa grund av ett lagstadgat
monopol, sd har ett finansiellt stod enligt FSS en inverkan pa konkurrensen inom
transportsektorn. Den offentliga finansieringen av byggandet av infrastrukturen bor saledes ha
betydande konsekvenser for sektorns konkurrenskraft, till nackdel for andra transportsitt,
genom att bland annat minska mojligheterna for foretag som ar etablerade i andra medlemsstater
att tillhandahalla sina transporttjanster pa marknaden i denna stat. FSS har sarskilt hanvisat till
punkterna 77 och 78 i dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), och till dom av den 30 april 2019, UPF/kommissionen
(T-747/17, EU:T:2019:271).

ESS har dven gjort géllande att finansieringen av jarnvédgsanslutningarna till Danmarks inland
kommer att fa betydande konkurrensmaissiga konsekvenser for marknaderna i foregédende led,
sarskilt inom byggsektorn och sektorn for offentliga bygg- och anldggningsarbeten, eftersom de
foretag som utfor byggentreprenaden kommer att 6ka sin omséattning.

Enligt kommissionen kan finansieringen av anslutningar till inlandet paverka konkurrensen pa
samma sétt som vilken annan natverksinfrastruktur som helst som har karaktéren av ett naturligt
monopol. Finansieringen av sadan infrastruktur kommer saledes varje gang att noggrant
undersokas mot bakgrund av kommissionens bestimmelser om statligt stod. FSS har i detta
avseende héanvisat till punkt 214 och fdljande punkter i kommissionens tillkinnagivande om
begreppet statligt stod i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUT C 262, 2016, 5. 1).

NABU, Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn och Aktionsbiindnis har anslutit sig till dessa
argument. Rederi Nordo-Link har dven gjort gillande att forekomsten av ett lagstadgat monopol
inte rdcker for att konstatera att det inte foreligger négon konkurrens, eftersom
jarnvégsinfrastrukturen konkurrerar med annan transportinfrastruktur, saisom hamnar.

Kommissionen har hiavdat att klagandenas argument inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
tribunalen i de 6verklagade domarna inte har slagit fast att det inte foreligger ndgon konkurrens i
réttsligt hdnseende.

Vidare ér klagandenas argument avseende en eventuell faktisk konkurrens inte tillrackligt precist
inriktade pa vissa punkter i domskilen i de 6verklagade domarna, varfor de inte kan tas upp till
sakprovning.

Kommissionen har dven havdat att argumentet att konkurrensen pa marknaderna i féregaende

och i efterfoljande led har snedvridits inte har aberopats vid tribunalen och darfér utgér en ny
grund.
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Slutligen anser kommissionen att de argument genom vilka klagandena har bestritt tribunalens
tolkning av dansk ratt, sarskilt i punkterna 110 och 112 i den forsta 6verklagade domen och i
punkterna 85 och 87 i den andra 6verklagade domen, ska avvisas i den del de avser bedomningen
av de faktiska omstédndigheterna.

Kommissionen har i andra hand gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall sdvitt avser
den forsta grundens andra och tredje del i bida malen.

Konungariket Danmark har gjort géllande att dessa tva delar av den forsta grunden inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom de endast aterger argument som redan har anforts i forsta instans,
och eftersom de avser tribunalens bedomning av de faktiska omstandigheterna, trots att det inte
gors gillande att tribunalen har missuppfattat de faktiska omstédndigheterna.

Konungariket Danmark har dven héavdat att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta grundens andra och tredje delar i de bada malen.

b) Domstolens bedomning

1) Upptagande till provning

119 I motsats till vad kommissionen och Konungariket Danmark har hivdat har klagandena med

tillracklig precision angett vilka punkter i domskélen i de 6verklagade domarna som de bestrider.

120 I mal C-174/19 P avser punkt 35 i huvuddverklagandet tribunalens bedomning av avsaknaden av

konkurrens "de lege”, saisom denna framgar av punkterna 108-116 i den forsta Gverklagade
domen, ndrmare bestdmt i punkt 110 i denna. Pa samma sétt avser punkt 47 i overklagandet
punkterna 117-120 i den forsta overklagade domen, i vilka tribunalen uttalade sig i fragan
huruvida denna marknad "de facto” var 6ppen for konkurrens. Liknande 6verviaganden kan goras
med avseende pa huvudoverklagandet i mal C-175/19 P, Stena Line Scandinavia, i vilket det tydligt
hanvisas till punkterna 83-91 i den andra oOverklagade domen, sirskilt punkt 85, samt
punkterna 92—-95 i samma dom.

121 Det ska for 6vrigt papekas att klagandena inte kan klandras for att inte specifikt ha hanvisat till de

punkter i domskélen i de 6verklagade domarna i vilka tribunalen har foérklarat att kommissionen
hade gjort en riktig bedomning genom att finna att de aktuella atgérderna inte medfér nagon
snedvridning av konkurrensen, eftersom tribunalen sammanfattat de rattsliga konsekvenserna av
sin bedomning av snedvridningen av konkurrensen och paverkan pa handeln, saisom denna
framgar av punkterna 133 och 134 i den forsta 6verklagade domen och av punkterna 108 och 109
i den andra 6verklagade domen.

122 Kommissionens invindning om rattegangshinder, som avser att tribunalen i de 6verklagade

domarna inte konstaterat att det inte forelag nagon konkurrens i réttsligt hinseende, kan inte
heller den godtas. Det framgar namligen uttryckligen av punkterna 97 och 98 och 108-116 i den
forsta dverklagade domen samt av rubriken "Oppnande ’de lege’ av de relevanta marknaderna
genom lag nr 1249”7, som aterfinns fore punkt 108 i samma dom, att tribunalen prévat de aktuella
atgirderna mot bakgrund av kriteriet snedvridning av konkurrensen. Dessa beddmningar
aterfinns dven i punkterna 72, 73 och 83-91 i den andra 6verklagade domen.
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123 Konungariket Danmarks invindning om réttegangshinder, som avser att klagandenas argument
endast aterger de argument som aberopats i forsta instans, dr dessutom formulerad pa ett alltfor
allmént och vagt satt for att kunna vinna bifall.

124 Domstolen bifaller daremot delvis kommissionens och Konungariket Danmarks invindning om
rattegdngshinder, som avser att klagandena har bestritt tribunalens bedémning av de faktiska
omstidndigheterna, utan att vare sig gora gillande eller visa att tribunalen har missuppfattat
omstiandigheterna.

125 Domstolen erinrar om att den pastddda missuppfattningen maste vara uppenbar utifran
handlingarna i malet for att den ska kunna konstateras, utan att det dr nodvéndigt att gora en ny
bedémning av de faktiska omstédndigheterna och av bevisningen (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154,
punkt 52 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 107).

126 Av detta foljer att klagandena inte kan ifragasitta tribunalens bedomning, i punkterna 94—96 i den
forsta Overklagade domen och i punkterna 69-71 i den andra oOverklagade domen, att de
jarnvagsanslutningar till det danska inlandet som avses i projektet utgor en del av det nationella
danska jarnvégsnitet, detta eftersom de inte har gjort géllande att tribunalen har missuppfattat
denna fraga. Denna beddmning vilar i huvudsak pa konstaterandet, i punkt 95 i den forsta
overklagade domen och punkt 70 i den andra overklagade domen, att de jarnvéigsforbindelser
som kommer att uppstd genom utvidgning och forbattring av den existerande forbindelsen
mellan Ringsted och Redby, som dgs av Banedanmark, kommer att forvaltas av Banedanmark i
enlighet med regler som giller f6r hela det nationella jarnvigsnétet, vilket innebér att den fasta
forbindelsen forbinds till det existerande nationella jarnvigsnitet och saledes integreras i
detsamma.

127 Av detta foljer daven att klagandena inte heller kan ifrdgasitta tribunalens bedémning av de
marknader pa vilka de atgdrder som beviljats Femern Landanleeg skulle kunna snedvrida
konkurrensen genom att inom ramen for deras respektive Overklagande gora gillande en
snedvridning av konkurrensen p& andra marknader i tidigare och senare led én de marknader
som undersoktes av tribunalen.

128 Klagandena har ddremot, i motsats till vad bland annat kommissionen har gjort gillande, genom
sina argument mot tribunalens bedémning i punkterna 110 och 112 i den forsta dverklagade
domen och i punkterna 85 och 87 i den andra 6verklagade domen, enligt vilken det danska
licenssystemet inte innebdr att marknaden for drift och forvaltning av den nationella
jarnvégsinfrastrukturen ar 6ppen for konkurrens, inte begrénsat sig till att ifragasitta tribunalens
bedomning av de faktiska omstandigheterna, utan &ven invint mot den réttsliga bedomning som
tribunalen har gjort av ett sadant system, vad avser forekomsten av konkurrens om” den berérda
marknaden, i ett ssmmanhang dér en del av infrastrukturen ocksa omfattas av ett monopol, varfor
dessa argument inte kan tas upp till provning i ett mal om 6verklagande.

—2) Prévning i sak
129 Sasom angetts ovan i punkt 62 krédvs det for att en atgiard ska anses utgora statligt stod, i den

mening som avses i artikel 107.1 FEUF, bland annat att den aktuella atgdrden snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen i den mening som avses i denna bestimmelse.
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130 Sasom kommissionen har angett i punkterna 188 och 219 i sitt tillkdnnagivande om begreppet
"statligt stod” i artikel 107.1 FEUF, medfor det faktum att en medlemsstat anfortror ett offentligt
foretag att tillhandahalla en offentlig tjanst som ar foremal for lagstadgat monopol under vissa
omstidndigheter inte en konkurrenssnedvridning, varvid en forman till den som driver en
infrastruktur som ar foremal for lagstadgat monopol under sadana forutsittningar inte kan anses
snedvrida konkurrensen. Sasom kommissionen har preciserat i punkt 188 b i detta
tillkdnnagivande ar det emellertid nodviandigt — for att en sadan konkurrenssnedvridning ska
kunna uteslutas under sadana omstdndigheter — att det lagstadgade monopolet utesluter inte
endast konkurrens "pa” marknaden utan ocksa "om” marknaden, genom att det utesluter all
eventuell konkurrens om att bli den enda leverantoren av den berorda tjansten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2019, Arriva Italia m.fl, C-385/18, EU:C:2019:1121,
punkt 57).

131 Klagandena har i forevarande fall inte bestritt tribunalens konstaterande, i punkt 112 i den forsta
overklagade domen och i punkt 87 i den andra 6verklagade domen, att Banedanmark forvaltar det
nationella jarnvéigsnitet enligt ett lagstadgat monopol.

132 Det ar saledes utrett att Banedanmark har ett sadant lagstadgat monopol vad avser att forvalta och
driva den nationella jarnvéagsinfrastrukturen som bolaget har och att jarnvdgsanslutningarna till
inlandet utgor en del av detta monopol.

133 Det framgar dven av de 6verklagade domarna att Banedanmark kommer att fortsétta att ansvara
for forvaltning och drift av jarnvégsanslutningarna efter att projektet har genomforts, inklusive
de anslutningar som tillhér Femern Landanlzeg.

134 Det framgar i synnerhet av punkt 112 i den forsta 6verklagade domen och av punkt 87 i den andra
overklagade domen att de danska bestammelserna gor det mojligt for foretag som uppfyller vissa
villkor att erhalla tillstand att forvalta och driva delar av jarnvagsnitet. Det ror sig emellertid om
delar av detta jarnvagsnit som &r avskilda fran det nationella jarnvagsnitet.

135 Det har i detta avseende inte visats, eller ens pastitts, att beviljandet av tillstand eller, i ett senare
skede, sikerhetstillstand skulle gora det mojligt for andra foretag 4n Banedanmark att bedriva
verksamhet pa eller om marknaden for forvaltning och drift av nationell jarnvagsinfrastruktur.

136 Det ska tilldggas att den omstdndigheten att Banedanmark har ett lagstadgat monopol pa
forvaltning och drift av nationell jarnvagsinfrastruktur goér det mojligt att konstatera att
Konungariket Danmark &r skyldigt att genom lagstiftningséatgarder tilldela denna operatér ensam
forvaltning och drift av den nationella infrastrukturen i den mening som krévs enligt domstolens
praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Arriva Italia m.fl,
C-385/18, EU:C:2019:1121, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

137 Efter att i punkt 113 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 88 i den andra 6verklagade
domen ha konstaterat att den danska lagstiftningen gor det mojligt for operatorer som é&r
etablerade i andra medlemsstater i unionen att aberopa tillstand som utfirdats i deras
ursprungsland, drog tribunalen dessutom, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillaimpning,
slutsatsen att marknaden for forvaltning eller drift av jarnvagsinfrastrukturen i Danmark inte var
oppen for konkurrens redan av denna anledning.
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138 Nar det giller det argument som FSS har aberopat for att gora gillande att det, dven nér det
foreligger ett sadant monopol, 4r nodvéindigt att undersoka huruvida det foreligger en potentiell
konkurrens med andra transportsitt, vilket grundar sig pd punkt 97 i domen av den
30 april 2019, UPF/kommissionen (T-747/17, EU:T:2019:271), framgar det av denna punkt 97 att
det malet rorde en annan situation én den som ar aktuell i forevarande mal. I det andra malet hade
kommissionen konstaterat att det inte forelag en potentiell konkurrens om hamntjénster som
tillhandaholls under monopol, utan om transporttjinster som erbjods av hamnar som i viss
utstrackning konkurrerade med andra transportforetag.

139 I motsats till vad klagandena har gjort gillande ér slutligen tribunalens konstaterande, i punkt 111
i den forsta overklagade domen och i punkt 86 i den andra 6verklagade domen, att unionsrétten
erkdnner att jarnvagsinfrastrukturen utgdr ett naturligt monopol, relevant vid provningen av
huruvida unionsriatten, oberoende av vad som foreskrivs i dansk rétt, utgér hinder for
Banedanmarks lagstadgade monopol.

140 Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den, i punkterna 110
och 112 i den forsta 6verklagade domen och i punkterna 85 och 87 i den andra &verklagade
domen, fann att den danska lagstiftningen om inférande av licenser for forvaltningen av
jarnvagsinfrastrukturen inte innebar att det forelag konkurrens “de lege” "pd” eller "om”
marknaden for forvaltning och drift av den nationella infrastrukturen for vilken Banedanmark
har ett lagstadgat monopol.

141 Det ska tilldggas att den omstdndigheten att de aktuella atgdrderna kan tillskrivas ett annat
foretag, sdisom Femern Landanleg, som inrittats av den danska lagstiftaren for att sdkerstélla
finansieringen av den del av projektet som avser jarnvédgsanslutningar till Danmarks inland och
som dven kommer att ansvara for driften och underhallet av dessa anslutningar, inte paverkar
detta konstaterande.

142 Det ska sdrskilt understrykas att tribunalen i punkt 119 i den forsta 6verklagade domen och i
punkt 94 i den andra 6verklagade domen, utan att detta har bestritts, konstaterat att det varken
framgar av den danska lagstiftningen om Femern Landanleg eller av Femern Landanleaegs
bolagsordning att Femern Landanleeg utfor eller kan utféra andra uppgifter &n dem som det
anfortrotts for att genomfora projektet.

143 Tribunalens konstaterande i punkt 132 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 107 i den
andra overklagade domen ér éven relevant vid provningen av fragan huruvida handeln mellan
medlemsstaterna kunde péverkas av de omtvistade stodatgiarderna, det vill siga konstaterandet
att den omstdndigheten att Banedanmark bedriver underhdll av det danska jarnvégsnitet i
konkurrens med andra bolag och kan tringa in pa andra nationella marknader, &ven om det
antas vara styrkt, inte visar att de atgdrder som beviljats Femern Landanleeg, och inte
Banedanmark, utgor ett indirekt stod till Banedanmark och inte heller att sddana atgarder ar
dgnade att snedvrida konkurrensen pa en marknad dar Femern Landanleeg dr verksamt.

144 Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den underkiande de
argument som klagandena hade anfért inom ramen for den forsta grundens andra del avseende
forekomsten av konkurrens “de lege” pa den marknad dér Femern Landanleeg dr verksamt.

145 Av samma skal kan de argument som klagandena har anfort inom ramen for den forsta grundens

tredje del avseende Oppnandet “de facto” av konkurrensen, vilka liknar dem som &beropats
avseende Oppnandet "de lege” av konkurrensen, inte vederldgga denna bedomning.
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146 Nar det giller klagandenas argument att det relevanta kriteriet for bedomningen i sjélva verket &r

huruvida Femern Landanleeg har beviljats finansiering pa villkor som motsvarar
marknadsvillkoren, ska det erinras om att det dr fraga om ett separat villkor som maste vara
uppfyllt for att ett stod ska anses utgora statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, vilket saknar relevans for fragan huruvida den marknad pa vilken foretaget &r verksamt &ér
oppen for konkurrens.

147 Hérav foljer att den andra och den tredje delen av den forsta grunden i mélen C-174/19 P

148

149

150

151

152

och C-175/19 P delvis inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar inte kan leda till bifall for
overklagandet.

4. Den forsta grundens fjdrde del i mdlen C-174/19 P och C-175/19 P

a) Parternas argument

Genom den forsta grundens fjarde del i méalen C-174/19 P och C-175/19 P har klagandena, som
stods av intervenienterna, gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning, i punkterna 121-127 i den forsta 6verklagade domen och i punkterna 96-102 i
den andra overklagade domen, genom att vid bedomningen av effekterna pa konkurrensen av de
atgirder som Femern Landanleeg beviljats skilja mellan, & ena sidan, verksamheten med byggande
och underhdll av jarnvdgsinfrastrukturen och, & andra sidan, den verksamhet som avser
forvaltningen och driften av denna infrastruktur. NABU och FSS har anslutit sig till dessa
argument.

Klagandena har gjort gillande att det danska systemet med tillstand, som senare har ersatts av
systemet med sdkerhetsgodkdnnanden, utan atskillnad omfattar all sddan verksamhet. De har
preciserat att infrastrukturforvaltare i dansk rétt definieras som varje organ som ansvarar for
sadan verksamhet.

De har tillagt att skilen till att tribunalen gjorde en atskillnad mellan dessa verksamheter inte
framgar av de 6verklagade domarna, eftersom denna atskillnad inte foljer av Europaparlamentets
och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrdttande av ett gemensamt
europeiskt jarnvagsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32), trots att detta direktiv omnidmns i
punkterna 101-104 i den forsta 6verklagade domen och punkterna 76—79 i den andra 6verklagade
domen. De har sarskilt hanvisat till artikel 3 led 2 i detta direktiv, i vilken "infrastrukturforvaltare”
definieras som varje organ eller foretag som bland annat ansvarar for att "forvalta och underhalla”
jarnvéagsinfrastruktur, och till artikel 7.1 i direktivet, som utan ndrmare preciseringar hénvisar till
en infrastrukturforvaltares "vasentliga uppgifter”.

Klagandena har gjort géllande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillampning och
missuppfattat bevisningen genom att, i punkterna 125 och 127 i den forsta 6verklagade domen
och i punkterna 100 och 102 i den andra 6verklagade domen, sla fast att det varken av den danska
lagstiftningen, av det omtvistade beslutet eller av Femern Landanleegs bolagsordning framgar att
Femern Landanleg har anfortrotts uppgiften att bygga och underhalla jarnvagsnitet i
konkurrens med andra operatorer.

Klagandena har tillagt att, i motsats till vad Konungariket Danmark har hévdat, kan de argument

som riktats mot punkt 125 i den forsta 6verklagade domen och punkt 100 i den andra dverklagade
domen, i vilka tribunalen slog fast att Femern Landanleeg inte kan utfora dessa uppgifter, inte
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betraktas som en ny grund, som darfor inte kan tas upp till sakprovning, detta eftersom
bedomningen i dessa punkter inte framgar av det omtvistade beslutet och darfor inte kunde
bestridas vid tribunalen.

Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn och Aktionsbiindnis har dven gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 122 och 127 i den forsta overklagade domen och i punkterna 97 och 102 i den andra
overklagade domen, missuppfattat bevisningen, inbegripet det omtvistade beslutet, genom att sla
fast att Femern Landanleegs forvaltning och drift av jairnvagsnétet inte omfattade byggande och
underhall av jarnvédgsnatet.

Kommissionen och Konungariket Danmark anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den forsta grundens fjarde del.

Konungariket Danmark har tillagt att de argument genom vilka klagandena har bestritt
tribunalens tolkning av dansk lagstiftning &r nya och att de under alla omstdndigheter inte kan
tas upp till sakprovning.

b) Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis papekas att tribunalen, efter att i punkterna 122-124 i den forsta
overklagade domen och i punkterna 98—100 i den andra dverklagade domen ha redogjort for de
relevanta nationella bestimmelserna, slagit fast, i punkt 125 i den forsta 6verklagade domen och i
punkt 100 i den andra domen, att Femern Landanleg hade ansvaret for att bygga och driva
jarnvigstrafikanslutningarna, men att Femern Landanleeg inte sjélv kan utféra de uppgifter som
ror underhall och uppférande av nidtet i konkurrens med andra operatorer. I motsats till vad
klagandena har gjort gillande &r denna beddmning inte bristfalligt motiverad.

Domstolen konstaterar vidare, utan att det dr nodvéndigt att prova Konungariket Danmarks
invindning om réttegangshinder, att de argument som klagandena har anfort for att visa att
tribunalen missuppfattade bevisningen nédr den fann att Femern Landanleeg inte anfortrotts
uppgiften att bygga och underhélla jarnvégsinfrastrukturen, under alla omstdndigheter ar
verkningslosa.

Sasom savél kommissionen som Konungariket Danmark har understrukit framgar det namligen
varken av punkt 125 i den forsta 6verklagade domen eller av punkt 100 i den andra 6verklagade
domen att Femern Landanleeg inte getts ansvar att bygga och underhalla jarnvagsanslutningarna.
Tribunalen angav endast att detta foretag inte "sjalvt kunde fullgéra” dessa uppgifter eller, sasom
framgar av punkt 127 i den forsta 6verklagade domen och punkt 102 i den andra 6verklagade
domen, att namnda foretag "inte direkt utovar” denna verksamhet, utan att denna bedémning av
de faktiska omstdndigheterna har ifragasatts.

I punkt 9 i de 6verklagade domarna har tribunalen vidare, i beskrivningen av projektet, erinrat om
att Femern Landanleg skulle vara “ansvarig” for byggandet och foérvaltningen, “inklusive
underhall” av jarnvagsanslutningarna till inlandet och att Femern Landanleeg skulle std for
kostnaderna i proportion till sin 4garandel, medan den andra delen skulle baras av Banedanmark.
Det framgar dessutom av bland annat punkt 124 i den forsta 6verklagade domen och av punkt 99 i
den andra overklagade domen att Banedanmark kommer att ansvara for genomférandet av denna
verksamhet.
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Harav foljer att den étskillnad som tribunalen gjorde i punkt 122 i den forsta dverklagade domen
och i punkt 97 i den andra 6verklagade domen mellan marknaderna f6r byggande och underhall av
jarnvagsinfrastrukturen, pa vilka Femern Landanleeg inte &r “aktiv’, och marknaderna for
forvaltning och drift av jarnvégsinfrastrukturen i strikt mening”, endast grundar sig pa skillnader
i hur detta foretag konkret har genomfort dessa olika verksamheter eller inte.

Sasom kommissionen har understrukit dr det vid bedéomningen av vilken inverkan de atgirder
som Femern Landanleeg beviljats har pa konkurrensen viktigt att ta hiansyn till den verksamhet
som foretaget sjalvt faktiskt har patagit sig.

Eftersom Femern Landanleeg inte sjilv kan bedriva vare sig byggverksamhet eller underhall av
jarnvéagsanslutningar, gjorde tribunalen en riktig bedomning nédr den, i punkt 126 i den forsta
overklagade domen och i punkt 101 i den andra overklagade domen, papekade att forekomsten
av bolag som bedriver denna verksamhet pa det danska jarnvédgsnétet, bland annat efter en
anbudsinfordran for tilldelning av kontrakt, &r av sddan art att den kan anses visa att Femern
Landanleegs forvaltning av det danska jarnvégsnétet ocksa ar 6ppen for konkurrens.

Vad giller argumentet att detta foretags verksamhet dndd utovas pa en konkurrensutsatt
marknad, vilket bland annat framgar av licensreglerna i Danmark, ska det papekas att dessa
argument i sjdlva verket avser inverkan pa konkurrensen av de atgirder som Femern Landanleg
beviljats, vilken ér féremal for den forsta grundens andra och tredje del.

Harav foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den gjorde
atskillnad mellan Femern Landanleegs verksamhet avseende byggande och underhall av
jarnvagsnitet och den verksamhet som avser driften, i strikt mening, av jarnvéagsnitet.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens fjirde del i
mélen C-174/19 P och C-175/19 P.

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den forsta grunden, kan
overklagandet inte vinna bifall sévitt avser den forsta grunden.

B. Den andra grunden i mal C-174/19 P och C-175/19 P

1. Parternas argument

Genom den andra grunden i malen C-174/19 P och C-175/19 P har klagandena, FSS och Rederi
Nordo-Link gjort géllande att de atgédrder som Femern Landanleeg beviljats kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom de kan péaverka
konkurrensen savil pa marknaden for férvaltning av jarnvagsinfrastruktur som pa marknaden for
transport 6ver Fehmarn Bélt. Det ska dven beaktas att projektet ar gransoverskridande, eftersom
det sammanbinder tvd medlemsstater.

Kommissionen och Konungariket Danmark har gjort gillande att den andra grunden inte kan tas
upp till sakprovning, eftersom klagandena inte har angett exakt vilka punkter i domskélen i de
overklagade domarna som de bestrider och att 6verklagandet under alla omstandigheter inte kan
vinna bifall sévitt avser denna grund.
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Konungariket Danmark har tillagt att de argument genom vilka klagandena har bestritt
punkterna 129-132 i den forsta 6verklagade domen och punkterna 104-107 i den andra
overklagade domen, utan att gora gillande att tribunalen har missuppfattat de faktiska
omstidndigheterna eller bevisningen, inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de avser
tribunalens bedomning av de faktiska omstéandigheterna.

2. Domstolens bedomning

I motsats till vad kommissionen och Konungariket Danmark har gjort géllande, anges i den andra
grund som aberopats i malen C-174/19 P och C-175/19 P med tillracklig precision vilka punkter i
de 6verklagade domarna som klagandena invinder emot, ndrmare bestimt punkterna 128—132 i
den forsta av dessa domar och punkterna 103—-107 i den andra domen, i vilka tribunalen provat
klagandenas argument avseende fragan huruvida de omtvistade stodatgérderna paverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

Det ska dven papekas att klagandena inte kan klandras for att inte specifikt ha hénvisat till de
punkter i de overklagade domarna i vilka tribunalen slog fast att de aktuella atgérderna inte
kunde paverka handeln, eftersom tribunalen, i punkterna 133 och 134 i den forsta 6verklagade
domen och i punkterna 108 och 109 i den andra 6verklagade domen, slagit fast att talan inte kan
vinna bifall savitt avser den forsta grunden och den forsta anmérkningen i den andra delen av den
tredje grunden, avseende asidoséttande av artikel 107.1 FEUF och asidosdttande av skyldigheten
att inleda det formella granskningsforfarandet, vad avser bedomningen av de atgiarder som
beviljats Femern Landanleeg for planering, byggande och drift av jarnvidgsanslutningar.

Det ska vidare erinras om att det foljer av prévningen av den forsta grundens andra och tredje del
att tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att forklara att
kommissionen gjorde en riktig bedomning nédr den konstaterade att det inte foreldg nagon
konkurrens pa marknaden for forvaltning och drift av den nationella jarnvagsinfrastrukturen.

Harav foljer att tribunalen, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillampning, i punkterna 129
och 130 i den forsta 6verklagade domen och i punkterna 104 och 105 i den andra 6verklagade
domen, ocksd kunde sla fast dels att avsaknaden av konkurrens pa denna marknad hindrar bolag
som dr etablerade i andra medlemsstater att ta sig in pa denna marknad, dels att den i skal 13 i det
omtvistade beslutet omndmnda planeringslagen och den i skdl 50 i samma beslut omnémnda
bygglagen, inte gor det mojligt for Femern Landanleg att bedriva annan verksamhet &n
planering, byggande och drift av jarnvagsanslutningar.

Tribunalen kunde séledes, i punkt 131 i den forsta 6verklagade domen och i punkt 106 i den andra
overklagade domen, sla fast att klagandena inte hade lyckats visa att Femern Landanleg hade ritt
att bedriva annan verksamhet dn sadan verksamhet som &r knuten till projektet och saledes kunde
ta sig in pa marknader i andra medlemsstater.

Sasom Konungariket Danmark har papekat omfattas dessa punkter av tribunalens beddmning av
de faktiska omstandigheterna, och det har varken uttryckligen pastatts eller styrkts att tribunalen
har missuppfattat dessa omstiandigheter.

Nér det géller klagandenas argument att projektet ar gransoverskridande, eftersom det gor det
mojligt att forena tvd medlemsstater med varandra, ska det papekas att de atgirder som provas
inom ramen for denna grund i vilket fall som helst endast avser jarnvéigsanslutningar till
Danmarks inland, vilka inte &r “grénsoverskridande” pa det sdtt klagandena hévdar.

26 ECLI:EU:C:2021:801



177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

Dom Av DEN 6. 10. 2021 — FORENADE MALEN C-174/19 P ocH C-175/19 P
SCANDLINES DANMARK OCH SCANDLINES DEUTSCHLAND/KOMMISSIONEN

Finansieringen av dem dr dessutom foremal for en annan bedomning én finansieringen av den
fasta forbindelsen, sdsom framgar av bland annat punkt 88 i den forsta 6verklagade domen och av
punkt 63 i den andra 6verklagade domen.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér
den i punkt 133 i den forsta overklagade domen och i punkt 108 i den andra 6verklagade domen
fann att kommissionens granskning, vad giller kriteriet paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna, inte innebar felaktig réttstillimpning och att kommissionen inte heller hade
stott pa sadana allvarliga svéarigheter att den var tvungen att inleda det formella
granskningsforfarandet.

Hiarav foljer att oOverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden i
malen C-174/19 P och C-175/19 P.

Eftersom samtliga grunder som klagandena har aberopat till stod for sina huvudéverklaganden
har underkénts, ska 6verklagandena ogillas i sin helhet.

VII. Provning av anslutningsoverklagandena

Kommissionen har i sina anslutningsoverklaganden aberopat en enda grund, namligen att
tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den implicit slog fast att klagandena hade ritt att
vdcka talan mot det omtvistade beslutet i den del det avsag de atgérder som vidtagits till forman
for Femern Landanleeg.

Klagandena, NABU och FSS har for sin del gjort géllande att anslutningséverklagandena inte kan
tas upp till sakprovning.

Utan att det dr nodvédndigt att prova denna invdndning om rdttegdngshinder avseende
anslutningsoverklagandena, ska det papekas, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 43 i sitt
forslag till avgorande, dels att tribunalen i de 6verklagade domarna inte fattade nagot beslut om
huruvida klagandenas talan mot det omtvistade beslutet kunde tas upp till sakprévning i den del
det avsag de atgdrder som vidtagits till forman fér Femern Landanleeg, dels att den med ritta
kunde forfara pa detta sétt. Detta innebér ocksa att tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att ogilla talan i respektive mal.

Av detta foljer att anslutningséverklagandena ska ogillas.

VIII. Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nir
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i samma réttegangsregler, vilken enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom

klagandena har tappat malet, ska klagandena forpliktas att béara sina réttegdngskostnader och
ersatta kommissionens kostnader, vad avser huvudéverklagandena.
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Eftersom kommissionen har tappat malet sévitt avser anslutningséverklagandena, ska
kommissionen bara sina rattegangskostnader, vad avser dessa anslutningséverklaganden.

I artikel 184.4 i domstolens réttegangsregler foreskrivs att om en intervenient i férsta instans inte
sjalv har overklagat, kan denne forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna i malet om
overklagande endast om intervenienten har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen av
forfarandet vid domstolen. Om en sadan part har deltagit i rittegangen, far domstolen besluta att
parten ska béra sina réittegangskostnader.

I enlighet med dessa bestimmelser ska Konungariket Danmark, FSS och NABU, som var
intervenienter i forsta instans och vilka har deltagit i forfarandet vid domstolen, bdra sina
rattegangskostnader i de mal i vilka de har intervenerat.

Slutligen kan domstolen enligt artikel 140.3 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa
regler ska tillimpas pa mal om 6verklagande, besluta att dven andra intervenienter 4n dem som
ndmns i punkterna 1 och 2 i denna artikel ska béra sina réittegdngskostnader.

I enlighet med dessa bestimmelser ska Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn och Aktionsbiindnis
béra sina riattegangskostnader i bada maélen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Huvudoverklagandena och anslutningsoverklagandena ogillas i samtliga mal.

2) Scandlines Danmark ApS och Scandlines Deutschland GmbH samt Stena Line
Scandinavia AB ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska

kommissionens kostnader, vad avser huvudoverklagandena.

3) Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader, vad avser
anslutningsoverklagandena.

4) Konungariket Danmark, Foreningen Svensk Sjofart och Naturschutzbund Deutschland
(NABU) eV ska bira sina riattegangskostnader.

5) Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB och Aktionsbiindnis gegen eine feste
Fehmarnbeltquerung eV ska bira sina rattegangskostnader.

Underskrifter
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