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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 18 november 2020 *

"Begéran om férhandsavgérande — Immateriella rittigheter — Upphovsritten nirstéende réttigheter —
Direktiv 92/100/EEG — Artikel 8.2 — Direktiv 2006/115/EG — Artikel 8.2 — Overféring till allménheten
av ett audiovisuellt verk innehallande ett fonogram i original eller kopia — Skilig engangsersattning”

I mal C-147/19,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 13 februari 2019, som inkom till domstolen den
20 februari 2019, i malet

Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion SA

mot

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaia (AIE),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢ (referent), E. Juhasz,
C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 januari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Atresmedia Corporaciéon de Medios de Comunicacién SA, genom C. Aguilar Fernindez, L.J. Vidal
Calvo och M. Gonzélez Gordon, abogados,

— Asociaciéon de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), genom J.J. Marin Lépez, abogado,

— Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espana (AIE), genom A. Lépez Sanchez,
abogado,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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— Spaniens regering, inledningsvis genom A. Rubio Gonzalez, och dérefter genom S. Jiménez Garcia,
bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.2 i radets direktiv 92/100/EEG av den
19 november 1992 om uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk
och om upphovsritten nirstdende rattigheter (EGT L 346, 1992, s. 61) och artikel 8.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om uthyrnings- och
utlaningsréttigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten narstaende
rattigheter (EUT L 376, 2006, s. 28).

Begidran har framstdllts i ett mal mellan & ena sidan Atresmedia Corporaciéon de Medios de
Comunicaciéon SA (nedan kallat Atresmedia), ett foretag som innehar flera tv-kanaler, och & andra
sidan Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (nedan kallat AGEDI) och Artistas Intérpretes o
Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espaiia (AIE), organisationer som forvaltar de immateriella
rattigheterna for fonogramframstéllare och utévande konstnérer, angdende betalning av en skilig
engangsersittning fran Atresmedia for utsindning av audiovisuella verk innehallande fonogram via
foretagets tv-kanaler.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Wienkonventionen om traktatrdtten

I artikel 31.2 a i Wienkonventionen om traktatritten av den 23 maj 1969 (United Nations Treaty
Series, vol. 1155, s. 331) foreskrivs foljande:

"I sammanhanget ingar vid tolkningen av en traktat, forutom texten inklusive dess preambel och
bilagor,

a) Overenskommelser rorande traktaten som tréffats mellan alla parter i samband med traktatens
ingaende;

Romkonventionen

Europeiska unionen ér inte part i den internationella konventionen om skydd f6r utévande konstnérer,
fonogramframstillare och radio- och televisionsforetag, som antogs i Rom den 26 oktober 1961 (nedan
kallad Romkonventionen), till skillnad fran samtliga medlemsstater i unionen med undantag av
Republiken Malta.
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I artikel 3 i ndmnda konvention foreskrivs foljande:

"I denna konvention avses med

b) ’fonogram’ anordning pa vilken, uteslutande till atergivning for horseln, upptagits ett framforande
eller andra ljud,

e) ’'mangfaldigande’ framstéllning av en kopia eller kopior av en upptagning.

»

WPPT

Virldsorganisationen for den intellektuella dganderitten (Wipo) antog den 20 december 1996 Wipos
fordrag om upphovsritt och Wipos fordrag om framféranden och fonogram (det senare nedan kallat
WPPT). Dessa fordrag godkidndes pa Europeiska gemenskapens véignar genom radets
beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 om godkiénnande, pa Europeiska gemenskapens vignar, av
WIPO:s fordrag om upphovsratt och WIPO:s fordrag om framforanden och fonogram (EGT L 89,
2000, s. 6) och tradde i kraft for unionens del den 14 mars 2010.

I artikel 2 b WPPT foreskrivs foljande:

"I detta fordrag avses med

b) fonogram: en upptagning av ljuden i ett framférande eller av andra ljud eller av en framstéllning av
ljud pa annat sitt dn i form av en upptagning som ingar i ett filmverk eller i annat audiovisuellt
verk.”

Den diplomatiska konferensen om vissa fragor om upphovsritt och nirstiende réttigheter av den
20 december 1996 antog foljande gemensamma forklaring avseende artikel 2 b WPPT:

"Definitionen av fonogram i artikel 2 b innebdr inte att réttigheterna till fonogrammet pa nagot sétt
berors vid deras inforlivande i film- eller annat audiovisuellt verk.”

Unionsrdtt

Direktiv 92/100
Sjunde och tionde skilen i direktiv 92/100 hade f6ljande lydelse:

"Upphovsménnens och de utévande konstnédrernas skapande och konstndrliga arbete forutsitter en
tillracklig inkomst som underlag for fortsatt skapande och konstnérligt arbete, och de investeringar
som kravs, sdrskilt for framstéillning av fonogram och filmer, &r sdrskilt stora och riskfyllda.
Mojligheten att sékerstélla en sadan inkomst och att éterfa investeringarna kan effektivt garanteras
endast genom tillfredsstéllande rattsligt skydd for de berorda réttighetshavarna.

ECLIL:EU:C:2020:935 3
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Medlemsstaternas lagstiftning bor tillndrmas pa ett sidtt som inte strider mot de internationella
overenskommelser som manga medlemsstaters lagstiftning om upphovsritt och nirstdende rattigheter

bygger pa.”

Artikel 8 i det direktivet hade rubriken "Radio- och tv-utsdndning och atergivning for allménheten”. I
artikel 8.2 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva rdtt till en enda skilig erséttning fran anvdndaren nér ett fonogram
som har utgivits i kommersiellt syfte anviands i original eller kopia for tradlos utsindning eller eljest
for atergivning for allmdnheten. De skall sakerstilla att denna erséttning fordelas mellan de berdrda
utovande konstndrerna och fonogramframstillarna. Medlemsstaterna far faststilla villkoren for hur
ersiattningen skall fordelas mellan dem nér det saknas avtal dem emellan.”

Direktiv 92/100 kodifierades och upphdvdes genom direktiv 2006/115.

Direktiv 2001/29/EG

I artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rittigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001,
s. 10), med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmain: av deras verk,
b) for utévande konstndrer: av upptagningar av deras framforanden,

c) for fonogramframstéllare: av deras fonogram,

»

Direktiv 2006/115
Skélen 5 och 7 i direktiv 2006/115 har f6ljande lydelse:

”(5) Upphovsmiénnens och de utévande konstnérernas skapande och konstnérliga arbete forutsatter en
tillracklig inkomst som underlag for fortsatt skapande och konstnirligt arbete, och de
investeringar som krévs, sdrskilt for framstillning av fonogram och filmer, ar sérskilt stora och
riskfyllda. Mojligheten att sdkerstilla en sidan inkomst och att aterfa investeringarna kan
effektivt garanteras endast genom tillfredsstillande rittsligt skydd for de berorda
rattighetshavarna.

(7) Medlemsstaternas lagstiftning bor tillndrmas pa ett sdtt som inte strider mot de internationella
overenskommelser som manga medlemsstaters lagstiftning om upphovsrdtt och nérstaende
rattigheter bygger pa.”

Ordalydelsen i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 &r identisk med ordalydelsen i artikel 8.2 i
direktiv 92/100.
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Spansk rdtt

I artikel 108.4 i Real Decreto Legislativo 1/1996, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre
la materia (kungligt lagstiftningsdekret 1/1996 om godkénnande av den kodifierade versionen av lagen
om immateriella rattigheter som foreskriver, preciserar och harmoniserar de lagbestimmelser som &ar
tillimpliga pa detta omride) av den 12 april 1996 (BOE nr 97 av den 22 april 1996, s. 14369), i den
lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad LPI), foreskrivs foljande:

"Anviandare av ett fonogram som har getts ut i kommersiellt syfte eller av ett exemplar av detta
fonogram som anvinds for ndgon form av overforing till allmidnheten &r skyldiga att betala en skalig
engangsersattning till de utdovande konstndrerna och fonogramframstillarna. Ersdttningen ska delas
mellan dessa. Om parterna inte kommer Gverens om fordelningen ska ersittningen delas i lika delar

»

Artikel 114.1 LPI har foljande lydelse:

"Med fonogram avses en anordning pa vilken, uteslutande till atergivning for horseln, upptagits ett
framforande av ett verk eller andra ljud.”

Artikel 116.2 LPI, som ingar i den avdelning som reglerar fonogramframstillarnas réttigheter, har
samma lydelse som artikel 108.4 LPI.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 29 juli 2010 vickte AGEDI och AIE talan vid Juzgado de lo Mercantil nim. 4 Bis de Madrid
(Handelsdomstol nr 4 bis i Madrid, Spanien) mot Atresmedia och yrkade att Atresmedia skulle
forpliktas att utge ersittning till dem for overforing till allmédnheten av fonogram som getts ut i
kommersiellt syfte, i original eller kopia, som skett mellan den 1 juni 2003 och den 31 december 2009
via Atresmedias tv-kanaler samt otillaitet mangfaldigande av fonogram i syfte att genomfora denna
overforing till allménheten.

Talan ogillades av Juzgado de lo Mercantil num. 4 Bis de Madrid (Handelsdomstol nr 4 bis i Madrid).
AGEDI och AIE o6verklagade domen till Audiencia Provincial de Madrid (Provinsdomstolen i Madrid,
Spanien), som upphévde domen och bif6ll deras talan i dess helhet.

Atresmedia 6verklagade domen fran Audiencia Provincial de Madrid (Provinsdomstolen i Madrid) till
den hénskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har pépekat att overklagandet endast avser fragan huruvida Atresmedias
overforing till allménheten av audiovisuella verk p& dess tv-kanaler ger rétt till en sadan skilig
engingsersdttning som i spansk ratt foreskrivs i artiklarna 108.4 och 116.2 LPI, vilka i unionsritten
motsvarar artikel 8.2 i direktiv 92/100 och artikel 8.2 i direktiv 2006/115. Den hénskjutande
domstolen har sdrskilt angett att det ankommer pa den att avgora huruvida de utévande konstnérerna
och fonogramframstillarna, fran och med den tidpunkt da ett fonogram som getts ut i kommersiellt
syfte, i original eller kopia, har inforlivats eller ”"synkroniserats” i en audiovisuell inspelning som
innehaller en upptagning av ett audiovisuellt verk, kan kréva denna skiliga engangsersittning.

Den har tillagt att eftersom AGEDI och AIE begirt ersittning fran Atresmedia for overforing till
allmanheten av audiovisuella verk som skett mellan den 1 juni 2003 och den 31 december 2009, ar
savél direktiv 92/100 som direktiv 2006/115 tillampliga i tiden (ratione temporis) i det nationella
malet.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innefattar begreppet ’kopia av ett fonogram som har getts ut i kommersiellt syfte’ i artikel 8.2 i
direktiven 92/100 och 2006/115 ett mangfaldigande av ett fonogram som har getts ut i
kommersiellt syfte i en audiovisuell upptagning av ett audiovisuellt verk?

2) Om svaret pa foregdende fraga dr jakande, ér ett tv-foretag som for nagon typ av overforing till
allménheten utnyttjar en audiovisuell upptagning av ett filmverk eller annat audiovisuellt verk i
vilket ett fonogram som har getts ut i kommersiellt syfte har mangfaldigats, skyldigt att betala en
skilig engangsersattning i den mening som avses i artikel 8.2 i de direktiven?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen noterar inledningsvis att det i det nationella malet &r utrett att fonogram som har getts ut i
kommersiellt syfte, i original eller kopia, har inforlivats i audiovisuella inspelningar som innehaller
upptagningar av audiovisuella verk och att dessa inspelningar senare har overforts till allmdnheten
genom Atresmedias tv-kanaler.

Den hénskjutande domstolens fraga avser inte mangfaldigandet av sadana fonogram i samband med att
de inforlivas i dessa audiovisuella upptagningar. Den hédnskjutande domstolen har preciserat att
inforlivandet skett med de berdrda rittsinnehavarnas tillstand och mot en erséttning som betalas ut
till dessa i enlighet med tillaimpliga avtal.

Vad den hinskjutande domstolen vill fa klarlagt &r huruvida de utdvande konstndrerna och
fonogramframstéllarna ska erhalla den skiliga engangsersittning som foreskrivs i artikel 8.2 i
direktiv 92/100 och i artikel 8.2 i direktiv 2006/115 nir sadana audiovisuella upptagningar darefter
overfors till allménheten.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka
ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 8.2 i direktiv 92/100 och artikel 8.2 i
direktiv 2006/115 ska tolkas s3, att anvdndaren ska betala den skiliga engéngsersiattning som avses i
dessa bestimmelser ndr denne genomfor en Gverforing till allmanheten av en audiovisuell inspelning
som innehaller en upptagning av ett audiovisuellt verk i vilket ett fonogram, i original eller kopia, har
inforlivats.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna enligt artikel 8.2 i direktiv 92/100 och artikel 8.2 i
direktiv 2006/115 ska foreskriva en rdtt att sédkerstdlla att anvdndaren betalar en skilig
engangsersdttning nir ett fonogram som har getts ut i kommersiellt syfte, i original eller kopia,
anvinds for tradlos utsdndning eller for ndgon form av 6verforing till allménheten.

Som domstolen redan haft tillfille att erinra om, utgor denna erséttning en motprestation for
anviandandet av ett kommersiellt fonogram vid en sadan utsiandning eller 6verforing till allmdnheten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68,
punkt 37, och dom av den 14 juli 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, EU:C:2005:475,
punkt 50).

Enligt dessa bestimmelser har dessa personer en ritt till ersdttning. Den utlésande faktorn éar
utsindning eller overforing till allménheten av ett framférande som upptagits pa ett fonogram som
getts ut i kommersiellt syfte, eller ett mangfaldigande av ett sadant fonogram (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 september 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

6 ECLIL:EU:C:2020:935
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Under dessa omstindigheter ska det faststillas om en audiovisuell inspelning som innehaller
upptagning av ett audiovisuellt verk, sisom den som avses i punkt 27 ovan, ska kvalificeras som ett
fonogram, i original eller kopia, i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100 eller i artikel 8.2 i
direktiv 2006/115.

Det ska for det forsta papekas att varken direktiven 92/100 och 2006/115 eller 6vriga unionsdirektiv pa
upphovsrittens omrade innehaller nagon definition av begreppet fonogram eller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststallandet av begreppets rackvidd.

Enligt fast réttspraxis ska ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade i regel ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom unionen, med beaktande av
bestimmelsens ordalydelse, det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den 8 september 2020, Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punkt 46 och dér angiven rittspraxis).

Det ska papekas att bestimmelserna i direktiv 92/100 och direktiv 2006/115 ska tolkas mot bakgrund
av internationell ratt, sirskilt de konventionsbestimmelser som dessa rdttsakter just syftar till att
genomfora, sasom uttryckligen péapekas i tionde skélet i direktiv 92/100 och i skil 7 i
direktiv 2006/115 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2020, Recorded Artists
Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgorande framgar det av
motiveringen till forslaget till radets direktiv om uthyrnings- och utlaningsrittigheter och vissa
nérstdende réttigheter (KOM(90) 586 slutlig), som foregick antagandet av direktiv 92/100, att man vid
tillampningen av detta direktiv, med hédnsyn till att de termer som anvéindes i direktivet var
grundldggande pa omradet upphovsritt och nirstdende réttigheter och att deras innebdrd i hog grad
redan var indirekt harmoniserade genom konventioner, skulle hénvisa till begreppen i bland annat
Romkonventionen.

Bestammelserna i den konventionen é&r visserligen inte en del av unionens réttsordning, eftersom
unionen inte dr part i konventionen. Som domstolen tidigare erinrat om, har Romkonventionen
emellertid indirekta verkningar inom unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkterna 42 och 50).

Enligt ordalydelsen i artikel 3 b i Romkonventionen definieras begreppet fonogram som varje
upptagning “uteslutande till atergivning for horseln” av ett framforande eller andra ljud. Av detta
foljer att detta begrepp inte kan innefatta en upptagning av bilder och ljud, eftersom en sadan
upptagning inte kan kvalificeras som "uteslutande till tergivning for horseln”.

Domstolen erinrar ocksa om att begreppet fonogram i artikel 8.2 i direktiv 2006/115, en bestammelse
som utan dndring ersatt artikel 8.2 i direktiv 92/100, sa ldngt det &ar mojligt ska tolkas i
overensstimmelse med motsvarande begrepp i WPPT (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 58, och dom av
den 8 september 2020, Recorded Artists Actors Performance, C-265/19, EU:C:2020:677, punkt 62),
eftersom bestimmelserna i den konventionen utgor en integrerad del av unionens rittsordning och
dérfor ar bindande inom denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punkterna 38 och 39).

Enligt lydelsen i artikel 2 b WTTP avses med "fonogram” en "upptagning av ljuden i ett framforande

eller av andra ljud eller av en framstéllning av ljud pa annat sétt dn i form av en upptagning som
ingar i ett filmverk eller i annat audiovisuellt verk”.

ECLIL:EU:C:2020:935 7
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Det framgar av vigledningen till Wipo-férdragen om upphovsritt och nirstaende rattigheter (Guide to
the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO), ett tolkningsdokument som har
utarbetats av Wipo och ger vigledning om tolkningen av WPPT men saknar bindande verkan (se,
analogt, vad giller végledningen till Bernkonventionen fér skydd av litterdra och konstnirliga verk
(Parisakten av den 24 juli 1971), i dess lydelse efter éndringen av den 28 september 1979, dom av den
4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl., C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631,
punkt 201 och dir angiven rittspraxis), att WPPT har uppdaterat definitionen av fonogram i
artikel 3 b i Romkonventionen, vilket bland annat "medfort att i de fall en audivisuell upptagning inte
utgor ett verk, ska en ljudupptagning avseende framforande eller andra ljud, eller av symboler for ljud,
som ingar i en sadan audiovisuell upptagning, betraktas som ett 'fonogram’”, sasom generaladvokaten
erinrat om i punkt 50 i sitt forslag till avgorande.

Domstolen finner siledes att savil ordalydelsen av artikel 2 b WPPT som det dokument som ndmns i
foregaende punkt utesluter att en ljudupptagning som ingar i ett filmverk eller ett annat audiovisuellt
verk omfattas av begreppet fonogram i den mening som avses i den bestimmelsen.

Som AGEDI och AIE samt den spanska regeringen har betonat, anges visserligen i den gemensamma
forklaring om artikel 2 b WPPT som antogs av diplomatkonferensen om vissa fragor om upphovsritt
och nidrstaende rittigheter av den 20 december 1996, vilken i enlighet med artikel 31.2 a i
Wienkonventionen om traktatrdtten utgor ett vésentligt inslag for tolkningen av denna bestdmmelse,
att “definitionen av fonogram i artikel 2 b inte innebdr att inforlivande i ett filmverk eller annat
audiovisuellt verk paverkar rattigheterna till fonogrammet”.

Denna gemensamma forklaring paverkar emellertid inte ovanstaende 6vervidganden.

Av ndmnda gemensamma forklaring kan man namligen sluta sig till att ett fonogram som ingar i ett
filmverk eller ett annat audiovisuellt verk forlorar sin egenskap av "fonogram” ndr det ingar i ett sadant
verk, utan att denna omstdndighet emellertid paverkar réttigheterna till fonogrammet om det anvénds
oberoende av det verket.

Denna tolkning stods for ovrigt av det dokument som ndamns i punkt 40 i férevarande dom, av vilken
det framgar att denna gemensamma forklaring syftar till att fortydliga att "fonogram far anvéndas i [ett
filmverk eller annat audiovisuellt verk] endast om lampliga avtalsarrangemang ingatts, med vederborlig
hénsyn till fonogramframstillarnas rattigheter enligt [WPPT]. Om de édteranvinds oberoende av det
audiovisuella verket ska de betraktas som fonogram”.

I forevarande fall har det redan papekats i punkt 25 ovan att de fonogram som ar aktuella i det
nationella malet har inforlivats i audiovisuella verk med tillstind av de berdrda réttsinnehavarna och
mot erséttning till dem i enlighet med tillampliga avtal. Det har inte heller pa nagot sétt pastatts att
dessa fonogram ateranvénds oberoende av det audiovisuella verk i vilket de har inforlivats.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att en audiovisuell registrering som innehaller
upptagning av ett audiovisuellt verk inte kan kvalificeras som fonogram i den mening som avses i
artikel 8.2 i direktiv 92/100 eller artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Vad for det andra giller begreppet kopia av ett fonogram i den mening som avses i dessa
bestimmelser, vilket inte definieras i ndmnda direktiv, vilka inte heller innehéller ndgon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststdllandet av begreppets rdackvidd, ska det
papekas att artikel 3 e i Romkonventionen, som ska beaktas av de skil som anges i punkterna 3436 i
forevarande dom, definierar méngfaldigande som “framstéllning av en kopia eller kopior av en

upptagning”.

Domstolen konstaterar emellertid, i likhet med vad generaladvokaten har pépekat i punkt 71 i sitt
forslag till avgorande, att denna definition avser sjdlva handlingen att mangfaldiga upptagningen.
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Den handlingen, som omfattas av den ritt av forebyggande art som avses i artikel 2 i direktiv 2001/29,
omfattas inte av bestimmelserna i artikel 8.2 i direktiv 92/100 och artikel 8.2 i direktiv 2006/115, vilka
inte foreskriver ndgon sadan ritt av forebyggande art, utan en ratt till ersattning, vars utlosande faktor,
sasom erinras om i punkt 30 ovan, dr framférande som upptagits pa ett fonogram som utgetts i
kommersiellt syfte, i original eller kopia, varvid en sadan kopia vid tillimpningen av dessa
bestimmelser ska anses utgora ett exemplar av fonogrammet som framstillts genom detta
mangfaldigande.

Eftersom en audiovisuell inspelning som innehaller en upptagning av ett audiovisuellt verk av de
skdl som angetts ovan i punkterna 34—41 inte kan kvalificeras som ett fonogram i den mening som
avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100 eller artikel 8.2 i direktiv 2006/115, kan en sadan inspelning av
samma skl inte heller utgora ett exemplar av fonogrammet och foljaktligen omfattas av begreppet
kopia av ndmnda fonogram, i den mening som avses i dessa bestimmelser.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen att en audiovisuell inspelning som innehaller en
upptagning av ett audiovisuellt verk inte kan kvalificeras som ett fonogram, i original eller kopia, i den
mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100 eller artikel 8.2 i direktiv 2006/115.

Av detta foljer att overforing till allménheten av en sddan inspelning inte ger ratt till ersiattning enligt
dessa bestimmelser.

Det ska tilliggas att den tolkningen inte strider mot syftena med direktiv 92/100 eller
direktiv 2006/115, som anges i sjunde skilet i direktiv 92/100 och i skil 5 i direktiv 2006/115,
namligen att sdkerstdlla kontinuiteten i det skapande och konstnirliga arbete som utfors av
upphovsmin och utévande konstndrer, genom att foreskriva ett harmoniserat rittsligt skydd som kan
sdkerstilla en skilig inkomst och att investeringarna kan aterfés, sa att en lamplig balans kan uppnas
mellan de utévande konstndrernas och fonogramframstéllarnas intresse av att fa en skilig ersattning
vid spridning av ett fonogram och tredje mans intresse av att kunna utsinda fonogrammet eller
overfora det till allménheten pa rimliga villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 februari 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, punkt 36).

Under sadana omstédndigheter som de hdr aktuella maéste ndmligen dessa mal uppnas genom att
lampliga avtal ingas mellan réttsinnehavarna till fonogrammen och framstéllarna av sadana verk nér
fonogram, i original eller kopia, inforlivas med de berdrda audiovisuella verken, sa att ersittning for
de nirstaende rdttigheterna till fonogrammen i samband med ett sadant inforlivande betalas ut i
enlighet med sadana avtal.

Av vad som anforts foljer att artikel 8.2 i direktiv 92/100 och artikel 8.2 i direktiv 2006/115 ska tolkas
sa, att anvdndaren inte dr skyldig att betala den skiliga engangsersittning som avses i dessa
bestimmelser nir denne genomfor en o6verforing till allménheten av en audiovisuell inspelning som
innehaller en upptagning av ett audiovisuellt verk i vilket ett fonogram, i original eller kopia, har
inforlivats.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 8.2 i radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och
utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nirstaende
riattigheter och artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av den
12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade
verk och om upphovsritten nirstiaende rittigheter ska tolkas sa, att anvindaren inte dr skyldig
att betala den skiliga engangsersittning som avses i dessa bestimmelser nir denne genomfor en
overforing till allmidnheten av en audiovisuell inspelning som innehaller upptagning av ett
audiovisuellt verk i vilket ett fonogram, i original eller kopia, har inforlivats.

Underskrifter
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