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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 maj 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Transport av farligt gods pa vig, jarnvdg och inre vattenviagar —
Direktiv 2008/68/EG — Artikel 5.1 — Begreppet 'konstruktionskrav’ — Forbud mot att uppstilla striktare
konstruktionskrav — En myndighet i en medlemsstat foreldgger en bensinstation att leveranserna av
gasol till den endast far ske genom tankbilar férsedda med en sdrskild termisk beklddnad som inte
foreskrivs i Europeiska 6verenskommelsen om internationell transport av farligt gods pa vig (ADR) —
Otillatet — Beslut som inte kan angripas i domstol av en viss kategori av enskilda — Strikt begransad
mojlighet att erhalla en ogiltigforklaring av detta beslut om det uppenbart strider mot unionsritten —
Réttssdkerhetsprincipen — Effektivitetsprincipen”

I mal C-120/19,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldanderna) genom beslut av den 30 januari 2019, som inkom till
domstolen den 15 februari 2019, i malet

X

mot

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Tamoil Nederland BV,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna N. Wahl (referent), F. Biltgen,
L.S. Rossi och J. Passer,

generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend, genom J.R. van Angeren,
advocaat,

— Nederldndernas regering, genom C.S. Schillemans, M.K. Bulterman och H.S. Gijzen, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom D. Klebs och J. Moéller, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Nijenhuis och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/68/EG av den 24 september 2008 om transport av farligt gods pa vég, jarnvdag och inre
vattenviagar (EUT L 260, 2008, s. 13), i dess lydelse enligt kommissionens direktiv 2014/103/EU av den
21 november 2014 (EUT L 335, 2014, s. 15) (nedan kallat direktiv 2008/68).

Begidran har framstillts i ett mél mellan X och College van burgemeester en wethouders van
Purmerend (kommunstyrelsen, bestaende av borgmastare och kommunalrad, i Purmerends kommun,
Nederldnderna) (nedan kallad kommunstyrelsen) angaende ett beslut genom vilket kommunstyrelsen
faststillde krav vad géllde leveranser av gasol till en bensinstation som &r beldgen i kommunen.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 1, 5, 11 och 22 i direktiv 2008/68 anges foljande:

(1) Vid transport av farligt gods pa vég, jarnvdg och inre vattenviagar ar risken for olyckor 6kad. Det
bor séledes vidtas atgiarder for att se till att denna typ av transporter kan genomféras under sa
sakra former som maijligt.

(5) I [Europeiska 6verenskommelsen om internationell transport av farligt gods pa vig (ADR), som
ingicks i Genéve den 30 september 1957] ... faststdlls enhetliga regler for sékra internationella
transporter av farligt gods. Reglerna bor dven omfatta nationella transporter, dels for att villkoren
for transport av farligt gods ska kunna harmoniseras i hela gemenskapen, dels for att sdkerstélla att
den gemensamma transportmarknaden fungerar val.

(11) Varje medlemsstat bor dven i fortsittningen ha rétt att reglera eller forbjuda transport av farligt

) g 8 ) g

gods pa sitt territorium av andra skidl &n transportsdkerhetsskal, till exempel nationella
sakerhetsskal eller miljoskydd.
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(22) Eftersom maélen for detta direktiv, namligen att sdkra en enhetlig tillimpning av harmoniserade
sakerhetsregler i hela gemenskapen och en hog sédkerhetsnivd inom nationell och internationell
transport, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och de darfor, pa grund
av direktivets omfattning eller verkningar, bittre kan uppnds pa gemenskapsniva, kan
gemenskapen vidta atgédrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i EG-fordraget. ...”

I artikel 1.1 och 1.5 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa transport av farligt gods pa vég, jarnvag och inre vattenvéigar inom
eller mellan medlemsstater, samt pd lastning och lossning, Overforing till eller fran ett annat
transportsitt och pa de avbrott i transporten som omstandigheterna kréver.

5. Medlemsstaterna far reglera eller forbjuda transport av farligt gods pa sitt territorium, men endast
av andra skal dn sikerheten under transport.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6 far farligt gods inte transporteras om det omfattas
av forbud enligt bilaga I avsnitt 1.1, bilaga II avsnitt IL.1 eller bilaga III avsnitt IIL.1.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av reglerna om marknadstilltrade och om de allménna reglerna
for godstransport ska det vara tillatet att transportera farligt gods under forutséttning att de villkor som
faststélls i bilaga I avsnitt 1.1, bilaga II avsnitt II.1 och bilaga III avsnitt III.1 iakttas.”

I artikel 5.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far, av transportsdkerhetsskal, tillimpa striktare regler, utom vad giller
konstruktionskraven, betrdffande nationell transport av farligt gods som utférs med fordon, vagnar
och fartyg i inlandssjofart som ar registrerade i medlemsstaten eller som tas i bruk inom dess
territorium.”

I artikel 6 i direktiv 2008/68 foreskrivs att medlemsstaterna far géra undantag fran, bland annat, vissa
bestimmelser i bilagorna till detta direktiv.

Enligt bilaga I till detta direktiv ska bilagorna A och B till ADR, i den lydelse som var gillande den
1 januari 2015 (nedan kallad ADR 2015), tillimpas.

I det enda skilet i ADR 2015 anges att de avtalsslutande parterna “efterstrivar att 6ka sdkerheten vid
internationell transport pa vdg’, medan det i artikel 3 i ADR 2015 anges att bilagorna till denna
overenskommelse utgor en integrerad del av 6verenskommelsen.

I del 1, kapitel 1.2 punkt 1.2.1 i bilaga A till ADR 2015 definieras tankskal som ”den del av tanken som

innehaller d&mnet som ska transporteras, inklusive Oppningar och deras forslutningar, men utan
driftutrustning och utviandiga strukturdelar”.
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over farliga varor och anger bland

FN-nr Namn och Klass ADR-tankar
beskrivning
Tank-kod Sarskilda
43 bestimmel-
ser
4.3.5, 6.8.4
(1) 2 (32) (12) (13)
1075 Petroleum- |2 PxBN (M) TA 4
gaser, TT 9
flytande TT 11

Kapitel 4.3 i del 4 i bilaga A till ADR 2015 har rubriken "Anvéndning av fasta tankar (tankfordon),
avmonterbara tankar, tankcontainrar och vixeltankar, med tankskal av metall, samt batterifordon och
MEG-containrar”. I punkt 4.3.2.1.2 i detta kapitel foreskrivs foljande:

"Erforderlig typ av tank, batterifordon och MEG-container anges i kodform i kapitel 3.2, tabell A,
kolumn 12. ... Forklaringar till de fyra delarna i koden ges i [punkt] 4.3.3.1.1 (d& d&mnet som ska

transporteras tillhor klass 2) ...”

Del 4 kapitel 4.3 punkt 4.3.3.1.1 i bilaga A till ADR 2015 innehaller foljande tabell:

Del Beskrivning Tank-kod

1 Typ av tank, batterifordon eller

MEG-container P = tank, batterifordon eller

MEG-container for
kondenserade eller losta gaser,

Kapitel 6.8 i del 6 i bilaga A till ADR 2015 har rubriken "Bestimmelser fér konstruktion, utrustning,
typgodkdnnande, kontroll och mairkning av fasta tankar (tankfordon), avmonterbara tankar,
tankcontainrar och véaxeltankar med tankskal av metall samt batterifordon och MEG-containrar”.
Punkt 6.8.2.1.9 i detta kapitel ingar i bestimmelserna om “konstruktion” i punkt 6.8.2.1 och har
foljande lydelse:

"Material i tankar eller i deras skyddsbeklddnad, som kommer i kontakt med innehallet, far inte
innehalla &mnen, som kan reagera farligt ... med innehallet, bilda farliga foreningar under inverkan av
innehallet eller markbart forsvaga materialet.

”

I punkterna 6.8.2.1.24-6.8.2.1.26 i kapitel 6.8, som foregds av rubriken "Ovriga bestimmelser for
tillverkning av tankskal”, foreskrivs foljande:

76.8.2.1.24 Skyddsbeklddnad ska vara konstruerad sa att dess tithet forblir intakt, oavsett vilka
deformationer som kan upptrdda under normala transportférhallanden ...
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6.8.2.1.25 Varmeisolering ska vara konstruerad sa att den inte hindrar atkomlighet till fyllnings- och
tomningsanordningar eller sékerhetsventiler, och inte heller forsamrar deras funktion.

6.8.2.1.26 Om tankskal for transport av brandfarliga vitskor med flampunkt pa hogst 60 °C ar forsedda
med icke-metallisk skyddsbeklddnad (invindig beldggning), ska tankskal och skyddsbeklddnad vara
utforda sa att ingen fara for antdndning pa grund av elektrostatiska laddningar kan uppsta.”

Punkt 6.8.3 i nimnda kapitel 6.8 bestar endast av rubriken ”Sarskilda bestaimmelser for klass 27, medan
punkt 6.8.3.1 i denna bestimmelse sérskilt avser ”[t]illverkning av tankskal”. I punkt 6.8.3.1.1 i samma
kapitel foreskrivs foljande:

"Tankskal for komprimerade, kondenserade eller under tryck losta gaser ska vara tillverkade av stal. ...”

Punkt 6.8.4 i kapitel 6.8 i del 6 i bilaga A till ADR 2015 innehéller bland annat ”[s]érbestimmelser[na]”
TA4, TT9 och TT11, vilka &r tillaimpliga pa tankar i vilka gasol transporteras enligt tabell A som
aterges i punkt 11 ovan.

I punkt 6.8.5.1.1 i kapitel 6.8 foreskrivs att ndr fasta tankar dr svetsade ska de tankskal som &r avsedda
for transport av komprimerade, kondenserade eller upplosta gaser i klass 2 vara tillverkade av stal, dven
om de kan tillverkas av aluminium, aluminiumlegeringar, koppar eller kopparlegeringar nér det galler
transport av kylda kondenserade gaser i klass 2.

Nederldndsk rdtt

I artikel 8:69a i Algemene wet bestuursrecht (allmdnna forvaltningslagen, nedan kallad Awb) foreskrivs
foljande:

"Forvaltningsdomstolen ska inte ogiltigforklara ett beslut pa grund av att det strider mot en skriven
eller oskriven réttsregel eller en allmén rattsprincip, om denna regel eller denna princip uppenbarligen
inte syftar till att skydda intressen hos den eller de personer som aberopar den.”

Cirkuléret effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de
effecten van een ongeval (cirkuldir om de avstand som ska iakttas i fraiga om extern sdkerhet pa
tankstationer for gasol inom ramen for beslut som péaverkar foljderna av en olycka) fran
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (statssekreteraren med ansvar for infrastruktur och miljo)
av den 14 juni 2016 (Stcrt. 2016, nr 31453) (nedan kallat cirkulédret av den 14 juni 2016) uppmanar de
behoriga myndigheterna att, ndr de fattar beslut om fysisk planering, ta hénsyn till vissa
sakerhetsavstand som gor det mojligt att motverka foljderna av olyckor som kan uppkomma pa en
bensinstation i samband med leverans av gasol till den, med hénvisning till “Safety Deal hittewerende
bekleding op LPG-autogastankwagens” (sdkerhetsavtal om virmetalig bekladnad av tankfordon for
gasol) (Stcrt, 2016, nr 31448) (nedan kallad Safety Deal), samt utgdende frin antagandet dels att
samtliga nederldndska tankfordon som levererar till sddana bensinstationer i praktiken &r utrustade
med en sérskild varmebeklddnad som kan fordrdja scenariot “explosion av expanderande anga som
skapats av en kokande vitska” (boiling liquid expanding vapour explosion eller ett "BLEVE-scenario”)
med minst 75 minuter efter att en brand startat (nedan kallad den aktuella virmebeklidnaden), dels
att de berorda bensinstationerna normalt erhaller sina leveranser fran tankbilar forsedda med en sadan
bekladnad.

Safety Deal, som har undertecknats av statssekreteraren med ansvar for infrastruktur och miljo och
Vereniging Vloeibaar Gas (Foreningen for flytande gas, Nederldnderna) samt av andra organisationer
eller ssmmanslutningar som &r verksamma inom gasolsektorn bekrdftar i huvudsak att medlemmarna
i denna forening har atagit sig att vid leveransen av gasol till bensinstationer endast anvinda
tankfordon som é&r utrustade med den aktuella virmebeklddnaden, medan de andra organisationerna
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och sammanslutningarna atar sig att stodja detta &ndamal genom att fraimja det bland sina medlemmar
och sidkerstilla dess genomforande. Samtliga parter i Safety Deal har dessutom godként innehallet i
cirkuldret av den 14 juni 2016.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X bor cirka 125 meter fran en bensinstation som bland annat siljer gasol sedan ar 1977. X ville att
denna bensinstations forsdljning av gasol skulle stoppas pa grund av de risker som forsiljningen
innebar for sdkerheten for bostidder i ndrheten av bensinstationen och X begirde darfor att
kommunstyrelsen skulle aterkalla det miljotillstand avseende gasolforsiljning som hade utfirdats for
niamnda bensinstation.

Efter att ha avslagit denna begidran genom beslut av den 30 juni 2015 utfirdade kommunstyrelsen,
genom beslut av den 18 januari 2016 (nedan kallat beslutet av den 18 januari 2016), ett miljotillstand
enligt vilket bensinstationen alades ytterligare tvd krav avseende leveransen av gasol till den. Det
foreskrevs att bensinstationen hédanefter skulle forses med gasol med hjéilp av tankfordon utrustade
med dels den aktuella virmebeklddnaden, dels en forbéttrad fyllningsslang. Enligt kommunstyrelsen
gjorde dessa tva krav det mdjligt att minska risken for olycksfall nér gasol levererades till den berérda
bensinstationen till en godtagbar niva.

Vad giller kravet pa viarmebeklddnad hade de nederlindska myndigheterna nagra manader tidigare dels
infort Safety Deal, dels antagit cirkuldret av den 14 juni 2016 om en kompletterande policy for att
hantera riskerna for bensinstationer som utbjuder gasol till forsdljning, grundad pa tanken att
leveranserna till dessa bensinstationer endast sker med tankfordon som ér forsedda med den sérskilda
virmebeklddnaden i friga. Den hinskjutande domstolen har preciserat att det i cirkuldret inte
uttryckligen anges att de behoriga myndigheterna ska uppstilla ett sadant krav pa beklddnad i de
miljotillstand som de utfirdar till bensinstationer som utbjuder gasol till forsédljning. Den hénskjutande
domstolen har tillagt att de nederldndska myndigheterna foredrog att inte foreskriva detta krav genom
en tvingande allmidn bestimmelse, eftersom de ansdg att en sadan bestimmelse kunde strida mot
artikel 5.1 i direktiv 2008/68.

X ansag att de tva krav som inférdes genom beslutet av den 18 januari 2016 skulle ogiltigforklaras pa
grund av att de inte kunde genomforas eftersom de var oférenliga med, bland annat, direktiv 2008/68.
X overklagade darfor detta beslut till Rechtbank Noord-Holland (Domstolen i provinsen
Noord-Holland, Nederlinderna). Namnda domstol ogillade overklagandet genom dom av den
8 juni 2017.

X har overklagat detta beslut till den hénskjutande domstolen, som anser att kravet pa anviandning av
en forbattrad fyllningsslang inte strider mot bestimmelserna i direktiv 2008/68, varfor det kan fortsétta
att tillimpas. Den hédnskjutande domstolen hyser daremot tvivel om huruvida det aktuella kravet pa en
sdrskild varmebekladnad ar forenligt med direktivet.

Efter att ha slagit fast att ett tankfordons virmebekldadnad &r en del av "konstruktionen”, i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktiv 2008/68, frigar sig den hanskjutande domstolen om kravet pa den
aktuella varmebeklddnaden kan betraktas som ett "konstruktionskrav”, som &r férbjudet enligt denna
bestimmelse, dels eftersom detta krav inte &ar direkt riktat till dgaren av tankfordonet eller den som
ansvarar for detta fordons drift, utan till bensinstationsinnehavaren, dels eftersom kravet inte finns i
en allmén tvingande nationell bestimmelse, utan i ett miljotillstdind som utfirdats till en viss
bensinstation. Den hénskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida hénsyn ska tas
till att de nederlandska myndigheterna, trots att de inte har infort det ovannamnda kravet genom en
allmidn tvingande bestimmelse pa grund av att en sadan eventuellt skulle vara oforenlig med
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artikel 5.1 i direktiv 2008/68, har inrdttat Safety Deal och antagit cirkuldret av den 14 juni 2016 for att
sakerstdlla att samtliga bensinstationer i landet endast erhéller leveranser av gasol via tankfordon
utrustade med den aktuella vairmebekladnaden.

For det fall EU-domstolen skulle anse att kravet pa den sérskilda virmebeklddnaden i fraga utgor ett
"konstruktionskrav”, som &r forbjudet enligt artikel 5.1 i direktiv 2008/68, har den hénskjutande
domstolen papekat att ett siddant konstaterande i sig inte &r tillrackligt for att den ska kunna
ogiltigforklara beslutet av den 18 januari 2016 genom vilket detta krav infordes. Enligt artikel 8:69a
Awb kan en forvaltningsdomstol ndmligen inte ogiltigforklara ett beslut som strider mot en rattsregel
som uppenbarligen inte syftar till att skydda den aktuella klagandens intressen. Det dr uppenbart att
syftet med artikel 5.1 i direktiv 2008/68 inte ar att skydda X intresse av att erhalla ett fysiskt skydd for
det bostadsomrade som &r beldget i narheten av den berérda bensinstationen.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att kommunstyrelsen enligt nederlandsk ritt inte
kan ange ett krav i ett tillstind som den inte kan sédkerstélla att adressaten iakttar och som séledes
inte kan genomforas inom ramen for ett senare beslut. Mot bakgrund av detta argument har den
hénskjutande domstolen forklarat att den med stod av tillimplig nederlindsk ratt skulle kunna
upphéva kravet pa den sérskilda varmebeklddnaden i fraga med motiveringen att detta krav inte skulle
kunna genomféras senare pa grund av att det strider mot en saddan rittsregel som artikel 5.1 i
direktiv 2008/68, dock under forutséttning att det, pd grundval av en summarisk undersokning som
inte ldmnar utrymme for ndgot tvivel, &r uppenbart att det aktuella kravet inte kunde uppstillas
(nedan kallat uppenbarhetskriteriet). Den hanskjutande domstolen vill emellertid f& klarhet i huruvida
uppenbarhetskriteriet dr forenligt med unionsrétten och, i synnerhet, med effektivitetsprincipen, enligt
vilken de relevanta nationella bestimmelserna inte far gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart
att utova rattigheter som foljer av unionsrétten.

Den hiénskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att unionsrittens effektivitet skulle
kunna hindras av att uppenbarhetskriteriet tillimpas, dels eftersom detta kriterium endast dr uppfyllt i
undantagsfall och séledes medfor en hog troskel for den enskilde, dels eftersom EU-domstolen i dom
av den 29 april 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), och dom av den 6 april 2006, ED & F Man
Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), har slagit fast att en skyldighet som foljer av ett beslut som inte gar
att Overklaga kan lamnas utan beaktande, inom ramen for provningen av ett senare beslut om
sanktionsatgirder, som bygger pa det forstndmnda beslutet, pa grund av att detta forsta beslut inte &r
forenligt med unionsrétten.

Vidare har den hanskjutande domstolen erinrat om betydelsen av rattssékerhetsprincipen, vilken kan
motivera att ett krav som inte kan dverklagas, som det som é&r i fraga i det nationella malet, ndr det
giller en enskild som X, kan ifragasdttas i samband med ett beslut som syftar till att genomfora
kravet, endast i ett fall som det som foreskrivs i nederlandsk rétt, dir det dr uppenbart att kravet inte
kunde uppstillas pa grund av att det stred mot unionsratten. Den hoga troskel som hérvidlag uppstills
genom uppenbarhetskriteriet motiveras saledes av den stora vikt som fists vid intresset av
rattssdkerhet. Den hédnskjutande domstolen undrar dessutom om den praxis frain EU-domstolen som
namns i foregdende punkt ér tillamplig i det nationella mélet, i den mén de mal som gav upphov till
dessa domar grundade sig pa ett senare beslut genom vilket den enskilde alades en pafoljd, vilket inte
ar fallet har.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska artikel 5.1 i direktiv [2008/68] tolkas s4, att denna utgor hinder for ett krav i ett tillstand for
en tankstation for gasol enligt vilket den enskilda tankstationen uteslutande far ta emot
leveranser av gasol fran tankbilar klidda med vérmebestindigt material, trots att denna
forpliktelse inte direkt har alagts en eller flera tankbilsoperatorer?
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b) Har det for svaret pa den forsta fragan betydelse att medlemsstaten har traffat en
overenskommelse i form av [Safety Deal] med marknadsorganisationer inom gasolbranschen
(bland annat operatérer av tankstationer for gasol, samt tillverkare, &terforséljare och
transportorer av gasol) om att gasoltankbilar ska vara kldidda med varmebestindigt material,
att parterna i 6verenskommelsen har forbundit sig att tillimpa kravet pd att bilarna ska vara
kladda med varmebestdndigt material och att medlemsstaten i anslutning till detta har utfirdat
ett cirkuldr [som cirkuldret av den 14 juni 2016], i vilket ytterligare riskhanteringsriktlinjer
faststills med utgdngspunkt i att tankstationerna for gasol tar emot gasolleveranser fran
tankbilar som ar klidda med viarmebestdndigt material?

2) a) Om en nationell domstol bedomer lagenligheten i ett forvaltningsbeslut som syftar till att driva
igenom efterlevnaden av ett krav i ett tillstind som inte kan angripas i domstol och som strider
mot unionsratten:

— &r det da enligt unionsrdtten, ndrmare bestimt [EU-domstolens] praxis om nationell
processuell autonomi, tillaitet for den nationella domstolen att i princip utgad fran att ett
sadant krav i ett tillstand ar lagenligt, savitt det inte dr uppenbart att kravet strider mot
hogre rétt, dédribland unionsritten? Om sa ar fallet, dr enligt unionsrétten (ytterligare)
villkor férenade med detta undantag?

— Eller medfér unionsrétten, dven med beaktande av dom av den 29 april 1999, Ciola
(C-224/97, EU:C:1999:212) och dom av den 6 april 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04,
EU:C:2006:233), att den nationella domstolen inte ska beakta ett siddant krav i ett tillstind
pé grund av att det strider mot unionsrétten?

b) Har det for svaret pa fraga 2 [a)] betydelse huruvida verkstallighetsbeslutet innebér en reparativ
pafoljd (remedy) eller en straffpafoljd (criminal charge)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i
direktiv 2008/68 ska tolkas sa, att den utgor hinder for ett krav som myndigheterna i en medlemsstat
aldgger en bensinstation, genom ett forvaltningsbeslut i form av ett miljotillstand, att all leverans av
gasol till bensinstationen ska ske med tankfordon som é&r utrustade med en sadan sdrskild
viarmebeklddnad som den som é&r aktuell i det nationella malet.

Harvidlag erinrar domstolen om att enligt ordalydelsen i artikel 5.1 i direktiv 2008/68 far
medlemsstaterna, av  transportsdkerhetsskdl, tillimpa striktare regler, utom vad giller
konstruktionskraven, betriffande nationell transport av farligt gods som utfors med fordon, vagnar
och fartyg i inlandssjofart som &r registrerade i medlemsstaten eller som tas i bruk inom dess
territorium.

Det framgar av denna ordalydelse att artikel 5.1 i frdga om siadana nationella transporter forbjuder
medlemsstaterna att av transportsdkerhetsskal tillimpa striktare konstruktionskrav.

Varken artikel 5.1 eller ndgon annan bestimmelse i direktiv 2008/68 innehaller emellertid nagon

definition av begreppet "konstruktionskrav” eller ndgon hanvisning till den typ av krav avseende vilken
medlemsstaterna ska avhalla sig fran att anta striktare bestaimmelser.
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Det ska emellertid understrykas att transport av farligt gods enligt artikel 3.2 i direktiv 2008/68 endast
ar tillaiten under forutsittning att de villkor som anges i, bland annat, bilaga I avsnitt 1.1, till detta
direktiv iakttas, villkor som hdnvisar till bilagorna A och B till ADR i den lydelse som var tillimplig
vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, det vill siga ADR 2015.

Savil del 6 i bilaga A som del 9 i bilaga B till ADR 2015 innehéller "konstruktionskrav”. Begreppet
"konstruktionskrav” i artikel 5.1 i direktiv 2008/68 ska saledes forstds med hanvisning till motsvarande
krav som finns i ndmnda delar av dessa bilagor. Medlemsstaterna har foljaktligen inte ratt att foreskriva
striktare krav.

Vad sérskilt galler de tankfordon som ar avsedda for transport av gasol, som é&r aktuella i det nationella
malet, pdpekar domstolen att enligt bestimmelserna i bilaga A, del 4, kapitel 4.3, punkterna 4.3.2.1.2
och 4.3.3.1.1 och kapitel 6.8, punkterna 6.8.3.1.1 och 6.8.5.1.1 i ADR 2015, jamférda med tabell A i
kapitel 3.2 i del 3 i denna bilaga, ska transporten av gasol, i egenskap av farlig vara som ingér i klass
2, utforas medelst tankfordon vars tankskal é&r tillverkade av metall. Det ska &ven pédpekas att
kapitel 6.8 i del 6 i bilaga A till ADR 2015 bland annat innehaller "konstruktionskrav”, som bland
annat ar tillampliga pa tankfordon vars tankskal ér tillverkade av metall.

Av detta foljer att begreppet “konstruktionskrav” i artikel 5.1 i direktiv 2008/68, ndr det géller
tankfordon avsedda for transport av gasol, ska forstas sd, att det motsvarar “konstruktionskrav”, som
definieras i del 6 kapitel 6.8 i bilaga A till ADR 2015, och sirskilt de underordnade bestimmelserna i
punkterna 6.8.2.1, 6.8.3.1 och 6.8.5.1 i kapitel 4 i bilaga A samt de sidrskilda bestimmelserna i
kapitel TA 4, TT9 och TT11, vilka aterfinns i punkt 6.8.4 i ndimnda kapitel och som ér tillaimpliga pa
sadana tankfordon i enlighet med tabell A i bilaga A, avsnitt 3, kapitel 3.2 i ADR 2015.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att det foljer av artikel 5.1 i direktiv 2008/68 att
medlemsstaterna, vad giller nationella transporter av gasol som bland annat utférs av tankfordon som
ar registrerade i medlemsstaten eller som tas i bruk inom dess territorium, inte far, av
transportsiakerhetsskal, tillimpa striktare konstruktionskrav &n dem som uttryckligen foreskrivs i
bilaga A del 6 kapitel 6.8 i ADR 2015.

Aven om det i férevarande fall ér riktigt att del 6 kapitel 6.8 i bilaga A till ADR 2015 innehaller flera
krav avseende konstruktionen av skyddsbeklddnaden eller viarmeisoleringen av tanken eller tankskalet
sasom de som anges i punkterna 6.8.2.1.9 och 6.8.2.1.24—6.8.2.1.26 i detta kapitel, innehéller den inte
nagot krav pa en sddan viarmebeldggning som den som krévs i malet vid den nationella domstolen, det
vill sdga en varmebeldggning som kan férsena BLEVE-scenariot med atminstone 75 minuter efter det
att en brand startar.

Av detta foljer att artikel 5.1 i direktiv 2008/68 utgor hinder for att medlemsstaterna, ndr det géller
inhemska transporter av farligt gods som utfors bland annat med fordon som é&r registrerade i
medlemsstaten eller tagna i bruk pa deras territorium, av transportssiakerhetskal kraver att dessa
fordon dr forsedda med en vdrmebeliggning som inte foreskrivs i konstruktionskraven i ADR,
eftersom en sadan ytbeldggning utgor ett striktare konstruktionskrav som ér forbjudet enligt denna
bestimmelse i direktivet.

Denna tolkning paverkas inte av den omstandigheten att ett sadant krav som det som ér i fraga i det
nationella malet, nir det har uppstillts i strid med artikel 5.1 i direktiv 2008/68, dels har stillts pa en
bensinstation och inte direkt pa dgarna eller operatorerna av tankfordon, dels har antagits i ett enskilt
fall och inte inom ramen for en allmin tvingande bestimmelse.

ECLILEU:C:2021:398 9


http:6.8.2.1.24�6.8.2.1.26

45

46

47

48

49

50

51

52

53

Dowm Av pen 20. 5. 2021 — MAL C-120/19
X (TANKFORDON FOR GASOL)

I artikel 5.1 i direktiv 2008/68 foreskrivs namligen ett klart, allmdnt och absolut forbud for
medlemsstaterna, vilka under alla omstédndigheter och med alla medel ska sdkerstilla att forbudet
efterlevs, varvid det preciseras att begreppet transport enligt artikel 1.1 i direktiv 2008/68 &ven
omfattar lossning av farligt gods, sdsom sadan lossning som sker i samband med leverans av gasol till
en bensinstation.

Artikel 5.1 i direktiv 2008/68 utgér saledes hinder for varje atgard som vidtagits av en medlemsstat,
inbegripet en atgiard som vidtagits av en kommunal myndighet i form av ett enskilt forvaltningsbeslut,
sasom det miljotillstand som &r aktuellt i det nationella malet, vilket skulle strida mot forbudet i denna
bestimmelse, dven om en siddan atgédrd endast indirekt innebar ett konstruktionskrav for operatérerna
av fraktfordon som é&r intresserade av, eller anlitats for, att tillhandahalla gasol till denna &tgdrds
adressat.

Den omstindigheten att de nederlindska myndigheterna har inréttat Safety Deal och antagit cirkuléret
av den 14 juni 2016 for att pa nationell niva sdkerstilla att de tankfordon som anvénds for att forse
bensinstationer med gasol i Nederldnderna &r forsedda med den aktuella virmebeklddnaden kan inte
ha nagon som helst inverkan p& svaret pa den forsta fragan, eftersom anvandningen av sddana
instrument inte pa nagot sitt kan motivera ett forvaltningsbeslut, sdsom det miljotillstind som é&r
aktuellt i det nationella malet, som utgdr ett konstruktionskrav som é&r forbjudet enligt artikel 5.1 i
direktiv 2008/68.

For det andra kan det, i motsats till vad kommissionen i huvudsak har gjort gillande i sitt skriftliga
yttrande, inte anses folja av artikel 1.5 i direktiv 2008/68 att medlemsstaterna av andra skil dn
transportsédkerhet far foreskriva stringare konstruktionskrav én dem som foreskrivs i ADR.

I artikel 1.5 i direktiv 2008/68 foreskrivs att medlemsstaterna far reglera eller forbjuda transport av
farligt gods pa sitt territorium, men endast av andra skél &n sékerheten under transport.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 45 och 46 i sitt forslag till avgorande, har artikel 1.5
och artikel 5.1 i direktiv 2008/68 — vilka bada ska tolkas restriktivt, eftersom de utgér undantag fran
huvudregeln i artikel 3.1 och 3.2 i direktivet, enligt vilken transporter av farligt gods dr underkastade
de forbud och tillstind som foreskrivs i de relevanta bilagorna till ndmnda direktiv — ett logiskt
samband eftersom de tillaiter medlemsstaterna att av specifika skil géra undantag fran denna allminna
regel.

Vad giller artikel 1.5 i direktiv 2008/68 ska det papekas att, saisom generaladvokaten har understrukit i
punkt 46 i sitt forslag till avgorande, anvindningen av adverbet “endast” i denna bestammelse innebér
att medlemsstaterna enbart far reglera eller férbjuda transport av varor inom sina territorier av andra
skdl &n transportsdkerhet, det vill sdga av skdl som inte ska ha nagot samband med
transportsikerheten.

Denna tolkning av artikel 1.5 i direktiv 2008/68 stods av det mal som efterstravas med direktivet. Det
framgar namligen av skdlen 1, 5 och 22 i direktivet att det syftar till att grdnsoverskridande och
nationella transporter av farligt gods pa vég, jarnvag eller inre vattenvédgar i unionen utférs under s
sakra former som mdjligt, eftersom unionslagstiftaren har beslutat att bland annat tillimpa
sikerhetsreglerna i bilagorna A och B till ADR for att sdkerstdlla en enhetlig tillimpning av
harmoniserade sdkerhetsbestimmelser i hela unionen och sdkerstilla att den gemensamma
transportmarknaden fungerar vél.

Under dessa omstindigheter och med beaktande av att det enda skdlet i ADR 2015 anger att
bestimmelserna i detta avtal, i vilka konstruktionskraven ingar, efterstravar att oka sdkerheten vid
transport pa vag, kan medlemsstaterna inte, med forbehall for de undantag som uttryckligen foreskrivs
i artikel 6 i direktiv 2008/68, med stod av artikel 1.5 i detta direktiv foreskriva andra regler om
transportsidkerhet én dem som foreskrivs i detta direktiv och i bilagorna A och B till ADR, eftersom
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de annars skulle riskera att dventyra det dubbla syftet att harmonisera sikerhetsbestimmelser och att
sakerstilla att den gemensamma transportmarknaden fungerar vil, samtidigt som det dven skulle
innebdara  ett  ifragasdttande av  unionslagstiftarens = bedomning  enligt vilken de
transportssiakerhetsbestimmelser som foreskrivs i samma direktiv och bilagorna forutsitts sakerstalla
sa sakra former som mojligt.

Nér en medlemsstat vill reglera eller forbjuda transport av farligt gods inom sitt territorium med stod
av artikel 1.5 i direktiv 2008/68, kan den foljaktligen endast gora detta av skil som inte har nagot att
gora med transportsikerheten, eftersom de mal som efterstrivas med direktivet annars skulle
undergriavas. Aven om sidana skil, sdsom framgar av skil 11 i direktivet, kan ha samband med
nationell sikerhet eller miljoskydd, dr det, for att sakerstilla dessa mal, viktigt att sadana skal, nar de
aberopas, inte har nagot faktiskt samband med transportsidkerheten. En medlemsstat kan i synnerhet
inte, med hénvisning till miljoskydd, uppstilla konstruktionskrav, emedan sddana krav, som aterfinns i
bilagorna A och B till ADR, syftar till att 6ka transportsidkerheten, sasom det erinrats om i foregaende
punkt. Ett sddant skél kan daremot, sasom den tyska regeringen har pépekat i sitt skriftliga yttrande,
aberopas for att exempelvis reglera eller forbjuda transport av farligt gods genom miljokansliga
omriaden i den berorda medlemsstaten, eftersom en sadan lagstiftning inte pa nagot sitt ror
transportsikerheten som sadan.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att medlemsstaterna inte kan, vare sig med stod av
artikel 1.5 i direktiv 2008/68 eller artikel 5.1 i detta direktiv, uppstilla konstruktionskrav, sdisom den
aktuella virmebekladnaden.

Oaktat den omstindigheten att den bensinstation som é&r aktuell i det nationella malet, enligt de
uppgifter som kommunstyrelsen har lamnat i sitt skriftliga yttrande, uteslutande erhaller leverans av
gasol genom fordon tillhérande en nederlandsk leverantor vilka ar forsedda med varmebeklddnad ska
det dessutom preciseras att nir ett sidant konstruktionskrav som det som ar i fraga i det nationella
malet indirekt aldggs operatorerna av gasoltankfordon genom ett tillstand som utfirdats till en
bensinstation, kan ett sddant krav ésidositta inte endast artikel 5.1 i direktiv 2008/68 vad giller
gasolleveranser som sker inom ramen for en nationell transport med tankfordon som ér registrerade i
medlemsstaten, utan dven, sasom framgar av punkt 55 ovan, artikel 1.5 i direktiv 2008/68 vad géller
alla typer av gasolleveranser som bland annat kan ske inom ramen for en grinsoverskridande
transport med tankfordon som é&r registrerade i en annan medlemsstat.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 5.1 i
direktiv 2008/68 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att uppstilla striktare konstruktionskrav én
dem som anges i bilagorna A och B till ADR, sdsom ett krav som myndigheterna i en medlemsstat
alagger en bensinstation, genom ett forvaltningsbeslut i form av ett miljotillstand, att all leverans av
gasol till bensinstationen ska ske med tankfordon som é&r utrustade med en sadan sarskild
varmebeklddnad som den som dr aktuell i det nationella malet.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, och
i synnerhet effektivitetsprincipen, utgoér hinder for en processuell regel i nationell férvaltningsratt enligt
vilken — for att ett krav som strider mot unionsritten, och som foreskrivs i ett forvaltningsbeslut som i
princip inte kan angripas i domstol av en kategori enskilda, ska kunna ogiltigférklaras pa grund av att
det inte skulle kunna verkstillas om det genomforts genom ett senare beslut — den enskilde maste visa
att det, pa grundval av en summarisk undersokning som inte limnar utrymme for nagot tvivel, &r
uppenbart att det aktuella kravet inte kunde uppstillas med hénsyn till unionsrétten.
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Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Kommunstyrelsen har i sitt skriftliga yttrande anfort att den andra fragan inte har nagot samband med
tvisten och att den &r teoretisk, eftersom det forvaltningsbeslut som ar i fraga i det nationella malet kan
angripas i domstol och eftersom nagot senare genomforandebeslut inte har antagits. Aven den
nederldndska regeringen har, i sitt skriftliga yttrande, anfort liknande o6vervdganden, dock utan att
yrka att den andra fragan inte ska tas upp till prévning.

Harvidlag erinrar domstolen om att det endast ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhédngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstidndigheterna i méalet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ér nodvéindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.l,
C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24, och dom av den 7 februari 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, punkt 31).

Hirav foljer att fragor som ror unionsritten presumeras vara relevanta. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstindigheterna som ar nodvandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, och dom av den
7 februari 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 32).

Det bor vidare erinras om att enligt fast réttspraxis grundar sig en begéran om forhandsavgorande pa
det behov som ar knutet till den faktiska losningen av en tvist och inte pa avgivandet av radgivande
yttranden i allmdnna eller hypotetiska fragor (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 194 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen visserligen dragit slutsatsen att om det antas att det
mot bakgrund av EU-domstolens svar pa den forsta fragan konstateras att klagandens argument att det
krav som dr i fraga i det nationella malet strider mot artikel 5.1 i direktiv 2008/68 &r vilgrundat, skulle
ett sadant konstaterande i sig inte gora det mojligt for den hénskjutande domstolen att ogiltigforklara
detta krav, pa grund av artikel 8:69a Awb.

Det ar dessutom riktigt att den hénskjutande domstolen, i formuleringen av den andra fragan, faktiskt
har ndmnt "ett forvaltningsbeslut som syftar till att driva igenom efterlevnaden av ett krav i ett tillstand
som inte kan angripas i domstol och som strider mot unionsrétten”, och att den inte nagonstans i
beslutet om hénskjutande har angett att det finns ett beslut som kommunstyrelsen skulle ha antagit i
syfte att genomfora det krav som uppstillts i dess beslut av den 18 januari 2016.

Den hénskjutande domstolen har emellertid preciserat att X i sitt 6verklagande har aberopat den
nederldndska forvaltningsrittsliga principen enligt vilken ett tillstdnd inte kan innehélla nagot krav
som den behoriga myndigheten inte kan sidkerstdlla att adressaten iakttar. Den héanskjutande
domstolen anser att X kan &beropa denna princip och har hirav dragit slutsatsen att det krav som ér
aktuellt i det nationella malet kan ogiltigforklaras om det inte kan genomforas pa grund av att det inte
ar forenligt med artikel 5.1 i direktiv 2008/68. Dessutom har den hédnskjutande domstolen forklarat att
det ankommer pa den att sakprova denna friga redan nu och inte inom ramen for ett eventuellt
framtida forfarande som syftar till att kontrollera lagenligheten av ett senare beslut som avser att
genomfora det krav som é&r aktuellt i det nationella malet.
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Under dessa omstandigheter kan det konstateras att den hénskjutande domstolen tydligt har angett att
det enligt nationell ratt ankommer pa den att avgora fragan inom ramen for det forfarande som ér
anhédngigt vid den, dven om kommunstyrelsen dnnu inte tycks ha fattat nagot beslut om att
genomfora det krav som é&r aktuellt i det nationella malet. Den andra fragan &r saledes inte hypotetisk
och den svarar mot ett behov som ar knutet till den faktiska l6sningen av tvisten vid den nationella
domstolen.

Av detta foljer att den andra fragan kan tas upp till prévning.

Prévning i sak

Det ska inledningsvis erinras om att, sdsom angetts i punkterna 28 och 63 ovan, den hénskjutande
domstolen, trots svaret pa den forsta fragan i punkt 57 ovan, pa grund av artikel 8.69a Awb, inte pa
begiran av en enskild person som X kan ogiltigférklara det krav som finns i det miljotillstand som &r
aktuellt i det nationella malet enbart pa grund av att det strider mot artikel 5.1 i direktiv 2008/68,
eftersom, enligt vad den hanskjutande domstolen sjilv har angett, sistndmnda bestimmelse inte syftar
till att skydda X intresse av att erhalla ett fysiskt skydd for det bostadsomridde som é&r beldget i
nirheten av den berdrda bensinstationen. Detta krav ska saledes i detta skede anses vara i princip
omojligt att angripa i domstol av en enskild sasom X. Efter detta klargorande har den hinskjutande
domstolen angett att med tillimpning av den nederldndska forvaltningsrittsliga principen enligt vilken
ett tillstand, éven ett sadant som i princip inte lingre kan angripas av en enskild sasom X, inte kan
innehalla nagot krav som den behoriga myndigheten inte kan sékerstélla att adressaten iakttar genom
ett senare beslut om genomforande av detta beslut, kan X in fine erhalla en ogiltigforklaring av det
aktuella kravet inom ramen for sin talan riktad mot det tillstind i vilket detta krav uppstills, vilken
dven den &r anhdngig vid den hdnskjutande domstolen. Detta géller dock under forutsittning att
uppenbarhetskriteriet ar uppfyllt, det vill sdga, saisom har papekats i punkt 29 ovan, den regel i
nederldndsk ritt enligt vilket det, pd grundval av en summarisk undersékning som inte lamnar
utrymme for nagot tvivel, méste vara uppenbart att det aktuella kravet inte kunde uppstillas pa grund
av att det strider mot 6verordnade réttsregler.

Domstolen papekar hérvidlag att i avsaknad av unionsrittslig lagstiftning pa omradet foljer det av
medlemsstaternas processuella autonomi att det ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning
faststilla de processuella regler som giller for att sékerstélla skyddet av de rattigheter som enskilda har
pa grund av unionsrétten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre forménliga &n dem som
reglerar liknande situationer dér talan bygger pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medféra
att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som féljer av unionens
rattsordning (effektivitetsprincipen) (dom av den 18 december 2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av den hianskjutande domstolens konstateranden att
uppenbarhetskriteriet ar forenligt med likvardighetsprincipen, eftersom det vid tillimpningen av detta
kriterium inte gors ndgon atskillnad mellan oférenlighet med &verordnade nationella bestimmelser
och oforenlighet med unionsrittsliga bestimmelser.

Diaremot har den hénskjutande domstolen uttryckt tvivel angdende huruvida ndmnda kriterium &r
forenligt med effektivitetsprincipen.

Vad avser effektivitetsprincipen ska det erinras om att varje fall dér fragan uppkommer huruvida en
nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsritten ska bedéomas med beaktande av bestimmelsens funktion i foérfarandet vid nationella
domstolar och andra myndigheter betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och sirdrag.
Harvidlag ska det, i forekommande fall, bland annat tas hansyn till de principer som utgér grunden
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for det nationella domstolsviasendet, sasom skyddet av rdtten till forsvar, réttssakerhetsprincipen och
principen om en dndamaélsenlig handldggning (dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 85 och ddr angiven rattspraxis).

Den hdnskjutande domstolen har bland annat angett att uppenbarhetskriteriet, sésom det foreskrivs i
nederlindsk forvaltningsratt, syftar till att uppratthalla rattssikerhetsprincipen pa sa sitt att
verkstdllbarheten och, foljaktligen, lagenligheten av lagakraftvunna avgoranden endast kan ifragasittas
om det &r uppenbart att sddana avgoranden strider mot Overordnade rittsregler, sasom de
unionsrattsliga bestimmelserna.

Det ska hidrvidlag erinras om att réttssidkerhetsprincipen ingar bland de allmédnna principer som
erkdnns i unionsriatten. Domstolen har tidigare slagit fast att den omstidndigheten att ett
forvaltningsbeslut vinner laga kraft bidrar till rittssikerheten. Hérav foljer att det enligt unionsritten
inte kravs att ett forvaltningsorgan i princip ar skyldigt att dndra ett forvaltningsbeslut som har vunnit
laga kraft (dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punkt 45 och dir angiven rittspraxis). Domstolen har emellertid angett att under vissa
omsténdigheter kan situationens sdrdrag och foreliggande intressen beaktas for att astadkomma en
avvagning mellan kravet pa rittssikerhet och kravet pa lagenlighet enligt unionsritten (dom av den
4 oktober 2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang framgar det av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen att
den nationella processuella regel som uppenbarhetskriteriet utgor syftar till att uppnd en skalig
avviagning mellan rattssakerhetsprincipen och legalitetsprincipen i forhéllande till unionsrétten, genom
att lagga avgorande vikt vid att det berorda beslutet har vunnit laga kraft, i syfte att sdkerstilla
rattssdkerheten, samtidigt som undantag medges, under strikta villkor. Uppenbarhetskriteriet gor det
namligen mojligt for en enskild som X att fa faststillt att ett krav som forekommer i ett
lagakraftvunnet beslut inte kan genomforas, och foljaktligen fa till stand en ogiltigforklaring av kravet,
endast under forutsittning att det visas att ndmnda krav ar uppenbart oférenligt med unionsratten.

Mot bakgrund av detta syfte finner domstolen att effektivitetsprincipen i princip inte utgor hinder for
en nationell processuell regel som uppenbarhetskriteriet.

For att sdkerstilla att detta syfte verkligen uppnas bor detta kriterium emellertid inte tillimpas sa strikt
att villkoret om uppenbar oférenlighet med unionsrétten innebar att mojligheten for en enskild som X
att fa till stand en faktisk ogiltigforklaring av det aktuella kravet i praktiken blir illusorisk.

Om sa vore fallet skulle namligen effektivitetsprincipen, vilken, sdsom det har erinrats om i
punkt 69 ovan, innebir att en nationell processuell bestimmelse inte far medfora att det blir omdjligt
eller orimligt svart att tillimpa unionsrétten, uppenbart inte iakttas,

Den hénskjutande domstolen skulle dessutom kunna beakta den omstédndigheten, som det erinrats om
i punkt 24 ovan, att de nederldndska myndigheterna foredrog att inte foreskriva det i det nationella
malet aktuella kravet genom en tvingande allmén bestimmelse, eftersom de ansig att en sadan
bestimmelse kunde strida mot artikel 5.1 i direktiv 2008/68.

Denna slutsats paverkas inte av dom av den 29 april 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), och dom
av den 6 april 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233), vilka den hédnskjutande domstolen
har hénvisat till. Dessa bada domar har ndmligen meddelats i ett annat sammanhang &n det som ligger
till grund for det nationella malet, vilket innebér att den slutsats som foljer ddrav inte ar relevant i
férevarande mal.

Vad for det forsta géller domen av den 29 april 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), slog domstolen
i huvudsak fast att principen om unionsrittens foretrdde innebdr att ett lagakraftvunnet
forvaltningsbeslut som strider mot unionsritten inte ska beaktas vid bedomningen av huruvida ett
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senare beslut som grundar sig pa det forsta av dessa beslut dr vélgrundat. Dessutom angav domstolen
att den tvist som var aktuell i det malet inte avsdg lagenligheten som sadan av det forsta beslutet. Det
forevarande nationella malet ror daremot i huvudsak fragan huruvida en nationell processrittslig
bestimmelse, vars tillimpning just gor det mojligt att underlata att tillampa ett forvaltningsbeslut som
i princip vunnit laga kraft i forhallande till en kategori enskilda ndr beslutet uppenbart strider mot,
bland annat, unionsritten, ér forenlig med effektivitetsprincipen.

Vad for det andra giller domen av den 6 april 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233),
slog domstolen fast att ett beslut om aldggande av en sanktion inte kunde grundas enbart pa den
omstidndigheten att ett slutgiltigt beslut om aterkrav av bidraget redan hade fattats pa grundval av
samma forordning. En sadan situation motsvarar emellertid inte den situation som ligger till grund for
det forevarande nationella malet, vilket, sasom det har erinrats om i foregdende punkt, huvudsakligen
ror fragan huruvida en nationell processuell regel, enligt vilken det under vissa omstdndigheter &r
mojligt att underlata att tillimpa ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut, &r forenlig med
effektivitetsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anférda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande:
Unionsratten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, utgdr inte hinder for en processuell regel i
nationell forvaltningsrétt enligt vilken — for att ett krav som strider mot unionsrétten, och som
foreskrivs i ett forvaltningsbeslut som i princip inte kan angripas i domstol av en kategori enskilda,
ska kunna ogiltigférklaras pa grund av att det inte skulle kunna verkstillas om det genomfdrdes
genom ett senare beslut — den enskilde maste visa att det, pa grundval av en summarisk undersokning
som inte lamnar utrymme for nagot tvivel, 4r uppenbart att det aktuella kravet inte kunde uppstillas
med hénsyn till unionsritten. Detta géller dock under forutséttning att denna regel inte tillimpas sa
strikt att mojligheten for en enskild att fi till staind en dndamalsenlig ogiltigforklaring av det aktuella
kravet i praktiken é&r illusorisk, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/68/EG av den 24 september 2008
om transport av farligt gods pa vig, jirnvidg och inre vattenvigar, i dess lydelse enligt
kommissionens direktiv 2014/103/EU av den 21 november 2014 ska tolkas sa, att den utgor
hinder for att uppstilla striktare konstruktionskrav én dem som anges i bilagorna A och B
till Europeiska Overenskommelsen om internationell transport av farligt gods pa vig, som
ingicks i Genéve den 30 september 1957, i den lydelse som var gillande den 1 januari 2015,
sasom ett krav som myndigheterna i en medlemsstat aligger en bensinstation, genom ett
forvaltningsbeslut i form av ett miljotillstaind, att all leverans av gasol till bensinstationen
ska ske med tankfordon som ar utrustade med en sadan sirskild virmebeklidnad som den
som ir aktuell i det nationella malet.

2) Unionsritten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, utgor inte hinder for en processuell regel
i nationell forvaltningsritt enligt vilken — for att ett krav som strider mot unionsritten, och
som foreskrivs i ett forvaltningsbeslut som i princip inte kan angripas i domstol av en
kategori enskilda, ska kunna ogiltigforklaras pa grund av att det inte skulle kunna verkstillas
om det genomfordes genom ett senare beslut — den enskilde maste visa att det, pa grundval
av en summarisk undersokning som inte limnar utrymme for nagot tvivel, dr uppenbart att
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det aktuella kravet inte kunde uppstillas med hédnsyn till unionsritten. Detta giller dock
under forutsidttning att denna regel inte tillimpas sa strikt att mojligheten for en enskild att
fa till stand en dndamalsenlig ogiltigforklaring av det aktuella kravet i praktiken ér illusorisk,
vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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