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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 11 december 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjénster —
Direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv) — Artikel 2 m — Tillhandahéllande av ett elektroniskt
kommunikationsnit — Begrepp — Direktiv 2002/22/EG (direktiv om samhillsomfattande tjanster) —
Artikel 31.1 — Skyldighet att sinda vissa angivna radio- eller tv-kanaler — Operatér som erbjuder ett
utbud av kanaler via satellit — Skalig saindningsplikt — Villkor — Artikel 56 FEUF — Proportionalitet”

I mal C-87/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den 23 januari 2019,
som inkom till domstolen den 7 februari 2019, i mélet

TV Play Baltic AS

mot

Lietuvos radijo ir televizijos komisija,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija V3],

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen M. Vilaras (referent), tillika tillférordnad ordférande
pé nionde avdelningen, samt domarna K. Jirimée och N. Picarra,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— TV Play Baltic AS, genom L. Daruliené, advokaté, R. Gediminskaité och I. Barauskiené,

— Litauens regering, genom R. Dzikovi¢, K. Dieninis, och K. Juodelyté, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom S.L. Kaléda och L. Nicolae, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 m i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnidt och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33) (nedan kallat
ramdirektivet) och artikel 31.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den
7 mars 2002 om samhillsomfattande tjinster och anvidndares rattigheter avseende elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om samhéllsomfattande tjanster) (EGT
L 108, 2002, s. 51), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den
25 november 2009 om &ndring av direktiv 2002/22/EG om samhillsomfattande tjanster och
anvédndares réttigheter avseende elektroniska kommunikationsnédt och kommunikationstjanster, direktiv
2002/58/EG om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation och forordning (EG) nr 2006/2004 om samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen (EUT L 337, 2009, s. 11) (nedan
kallat direktivet om samhéllsomfattande tjénster).

Begidran har framstillts i ett mal mellan TV Play Baltic AS (tidigare Viasat AS) och Lietuvos radijo ir
televizijos komisija (Litauens radio- och televisionsndimnd) (nedan kallad ndmnden), angiende
niamndens avslag pa Viasats ansokan om undantag fran skyldigheten att vidaresdnda tv-kanalen LRT
Kultara.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 2 i ramdirektivet har rubriken "Definitioner”. I punkt m i denna artikel foreskrivs foljande:

“tillhandahdllande av ettt elektroniskt kommunikationsndt: etablering, drift, kontroll eller
tillgdngliggorande av ett sadant nat.”

I skilen 43-45 i direktivet om samhaillsomfattande tjanster anges foljande:

”(43) Medlemsstaterna aldgger nu nét for distribution av radio- eller TV-sédndningar till allmdnheten
vissa skyldigheter om sdndningsplikt (‘must carry’). Medlemsstaterna bor ha mdjlighet att
faststdlla proportionella skyldigheter for foretag som omfattas av deras jurisdiktion med hansyn
till berdttigad allmdn ordning men sadana skyldigheter bor dock endast inféras om de é&r
nodvindiga for att uppfylla de mal som avser allmédnintresset som medlemsstaterna klart
faststillt i enlighet med [unions]lagstiftningen och de bor vara proportionella, 6ppet redovisade
och ses oOver regelbundet. Den sdndningsplikt (‘must carry’) som kan &lidggas av
medlemsstaterna bor vara rimlig, det vill sdga att den bor vara proportionell och 6ppet
redovisad mot bakgrund av klart faststdllda mal som avser allménintresset och kan, dér sa ar
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lampligt, forenas med en bestimmelse om proportionell ersittning. Sddan sdndningsplikt ('must
carry’) kan omfatta overforing av tjanster som é&r sdrskilt utformade for att anvindare med
funktionshinder skall kunna fa lamplig tillgdng till dem.

(44) Nat som anvidnds for distribution av radio- eller tv-sdndningar till allmdnheten inbegriper
kabelnat samt ndt for satellitsandningar och markburna sédndningar. De kan ocksa inbegripa
andra nét i den man ett betydande antal slutanvindare huvudsakligen anvénder sddana nit for
att ta emot radio- och tv-sdndningar.

(45) Tijéanster igenom vilka innehall sdsom saluforing av ett utbud av ljud- eller tv-sdndningsinnehall
tillhandahalls omfattas inte av det gemensamma regelverket for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjinster. Leverantorer av sadana tjanster bor inte alaggas skyldighet att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjinster med avseende pa denna verksamhet. Detta
direktiv paverkar inte atgdrder som vidtas pa nationell niva och i Gverensstimmelse med
[unions]lagstiftningen med avseende pa sadana tjanster.”

Artikel 31 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster, med rubriken "Séndningsplikt (‘'must carry’)”,
har foljande lydelse:

”1. Foretag som omfattas av medlemsstaternas jurisdiktion och som tillhandahéller elektroniska
kommunikationsnit som anvidnds for distribution av radio- och tv-sdndningar till allménheten, dér ett
betydande antal slutanvdndare av sddana ndt anvinder dem som sitt huvudsakliga medel for att ta
emot radio- och tv-sindningar, fir av medlemsstaterna alaggas skalig sandningsplikt (‘'must carry’) for
overforing av vissa angivna radio- och tv-sindningar och tillaggstjanster, sarskilt tjanster for att ge
slutanvdndare med funktionshinder ldmpligt tilltrade. Sadan sandningsplikt ska endast inféras nér det
ar nodvindigt for att uppfylla mél avseende allménintresset som klart definierats av varje medlemsstat,
och de ska vara proportionella och 6ppna for insyn.

”

Litauisk rdtt

I artikel 33.5-33.7 i Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (den litauiska lagen om
samhallsinformation) (nedan kallad informationslagen), i dess lydelse enligt lag nr XII-1731 av den
21 maj 2015, foreskrivs foljande:

”5. Operatorer som i Litauen tillhandahéller tjanster avseende vidaresindning av tv-program, samt
andra personer som tillhandahaller litauiska konsumenter tjanster avseende distribution av tv-kanaler
och/eller tv-sandningar via internet, dr skyldiga att vidaresdnda och pa internet sdnda alla okrypterade
nationella tv-kanaler som drivs av Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija.

6. Lietuvos radijo ir televizijos komisija [(Litauens radio- och televisionsndmnd)] kan bevilja undantag
fran skyldigheten att vidaresinda eller pa internet sinda okrypterade nationella tv-kanaler som drivs
av Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija, om ett sddant beslut inte begrdnsar konsumentens
mojligheter att se dessa kanaler med enbart de medel som konsumenten forfogar Gver.

7. Obligatorisk vidaresandning och/eller siandning av tv-program ger inte upphov till ndgon betalning
mellan sdndningsforetag, vidareutsindande operatorer och andra operatorer som tillhandahaller
litauiska konsumenter tjdnster avseende distribution av tv-kanaler och/eller tv-sindningar via
internet.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TV Play Baltic, som é&r ett bolag etablerat i Estland, distribuerar ett utbud av betal-tv-kanaler i Litauen
via ett satellitndt som &gs av tredje man, som i detta syfte erhéller ersittning av TV Play Baltic.

Sedan dndringen av informationslagen ar 2015 likstélls den verksamhet som klaganden i det nationella
malet bedriver med verksamhet avseende vidaresiandning av tv-program, och klaganden omfattas enligt
artikel 33.5 i denna lag av skyldigheten att vidaresinda de kanaler som drivs av Lietuvos nacionalinis
radijas ir televizija VS| (nedan kallat LRT), dédribland kanalen LRT Kultara.

Klaganden i det nationella mélet gav till ndimnden in en ansdkan om undantag frian skyldigheten att
sanda denna kanal.

Efter det att klagandens ansokan om undantag avslagits, vickte bolaget talan om ogiltigforklaring av
avslagsbeslutet vid Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i
Vilnius, Litauen).

I ett avgorande av den 4 januari 2017 bekriftade nyssnimnda domstol bland annat att klaganden i det
nationella malet var skyldig att vidaresdnda namnda kanal.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol), till vilket detta
avgorande oOverklagats, dr osdker pa hur unionsritten, sdrskilt artikel 56 FEUF, ramdirektivet och
direktivet om samhillsomfattande tjénster, ska tolkas.

Den hinskjutande domstolen har forst angett att skyldigheten avseende vidaresandning, som foreskrivs
i artikel 33.5 i informationslagen, i dess lydelse enligt lag nr XII-1731 av den 21 maj 2015, giller
villkorslost och att det &dr genom denna bestimmelse som artikel 31 i direktivet om
samhallsomfattande tjanster inforlivas med litauisk rétt.

Den hianskjutande domstolen undrar forst huruvida de verksamheter som klaganden i det nationella
malet bedriver ska anses utgora “tillhandahallande av ett elektroniskt kommunikationsnat”, i den
mening som avses i artikel 2 m i ramdirektivet och artikel 31 i direktivet om samhéllsomfattande
tjdanster. Namnda domstol har héarvidlag papekat att klaganden vidaresinder tv-kanaler genom
anviandning, mot ersdttning, av en kommunikationsinfrastruktur som &gs av andra ekonomiska
aktorer.

Namnda domstol har emellertid papekat att vissa resurser av denna infrastruktur ddrmed uteslutande
anvinds for att skicka de signaler som sdnds av klaganden i det nationella malet och att denna kan
betraktas som en nétoperator, i den mening som avses i radets direktiv 2002/19/EG av den
7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnét och tillhérande
faciliteter (tilltradesdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 7), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 37).

Den hénskjutande domstolen anser vidare att det, om de verksamheter som bedrivs av klaganden i det
nationella malet inte omfattas av begreppet tillhandahallande av ett elektroniskt kommunikationsnit,
finns anledning att faststédlla huruvida en medlemsstat kan aldgga andra ekonomiska aktorer dn de
som avses i artikel 31 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster sindningsplikt. Némnda domstol é&r
av den uppfattningen att de verksamheter som klaganden i det nationella malet bedriver kan betraktas
som elektroniska kommunikationstjainster som omfattas av ramdirektivet och direktivet om
samhillsomfattande tjdnster. Den utesluter emellertid inte att dessa verksamheter kan betraktas som
en tjanst genom vilken innehall tillhandahalls, pa vilken de skyldigheter avseende samhillsomfattande
tjidnster som foreskrivs i sistndimnda direktiv inte ska tillimpas.
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Den hénskjutande domstolen undrar dérefter hur man ska tolka kravet i artikel 31.1 i direktivet om
samhillsomfattande tjénster enligt vilket siandningsplikt endast far aliggas om ett betydande antal
slutanvindare anvinder det aktuella nédtet som sitt huvudsakliga medel for att ta emot radio- eller
tv-sandningar. Den har papekat att dven om detta krav inte tillimpas pa foretag som inte omfattas av
bestimmelsens tillimpningsomrade, sakerstdller den litauiska lagstiftaren att alla vidareutsindande
operatorer behandlas lika med avseende pa sdndningsplikten.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att sindningsplikten utgor en inskrdankning i friheten
att tillhandahalla tjanster som avses i artikel 56 FEUF. Ndamnda domstol anser att en sadan
inskrdnkning, d&ven om den kan vara motiverad av tvingande skl av allménintresse som har samband
med kulturpolitiken, ska vara proportionerlig och nodvandig for att uppna de mal som efterstrévas.
Den undrar om det hérvidlag &r relevant att LRT eventuellt sjalvt kan sdnda kanalen LRT Kultara via
samma satellitndt som det som anvénds av kunderna till klaganden i det nationella mélet, med tanke
pa att LRT sdnder en annan gratiskanal via samma satellit som den som klaganden anvénder. Ndmnda
domstol undrar likaledes vilken betydelse det har att ndmnda kanal sdnds via ndtet for markbundna
tv-sdndningar och att en del av dess innehall &r gratis tillgdngligt pa internet.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Ska artikel 2 m i [ramdirektivet] tolkas s&, att “tillhandahéllande av ett elektroniskt
kommunikationsnédt” inte omfattar verksamhet som avser vidaresindning av tv-program via
satellitndt som &gs av tredje man, sdisom den verksamhet som bedrivs av klaganden [i det nationella
malet]?

2) Ska artikel 31.1 i [direktivet om samhillsomfattande tjanster] tolkas s&, att den utgor hinder for att
medlemsstaterna aldgger en sdndningsplikt (‘'must carry’) (skyldighet att vidaresinda ett tv-program
via satellitndt som &gs av tredje man och ge slutanvindarna tillgang till detta program) for sadana
ekonomiska aktorer som klaganden, som[, for det forsta] via satellitnit som &gs av tredje man
sander tv-program som skyddas av ett system for villkorad tillgdng, och for det syftet tar emot
signaler for sindning av tv-program (tv-kanaler), omvandlar, krypterar och overfor signalerna till
en satellit fran vilken de utan avbrott overfors tillbaka till jorden, och[, for det andra,] erbjuder
kunderna ett utbud av tv-program, och for det syftet ger tillgang till denna skyddade tv-siandning
genom utrustning for villkorad tillgdng mot ersittning?

3) Ska artikel 31.1 i [direktivet om samhéllsomfattande tjanster] tolkas sa, att ett betydande antal
slutanvandare, vid tillimpningen av denna bestimmelse, inte anses anvinda elektroniska
kommunikationsnidt (i forevarande fall ett ndt for satellitsindningar) som deras huvudsakliga
medel for att ta emot tv-sindningar nir dessa nét anviands som huvudsakligt medel av endast cirka
6 procent av alla slutanvédndare (i detta fall hushall)?

4) Ska det vid bedomningen av huruvida tillimpningen av artikel 31.1 i [direktivet om
samhaéllsomfattande tjanster] ar motiverad tas hdnsyn till de internetanvindare som gratis kan se
den aktuella tv-kanalen i realtid pa internet?

5) Ska artikel 56 FEUF tolkas s&, att den utgor hinder for att medlemsstaterna élagger en skyldighet
for sadana ekonomiska aktorer som klaganden [i det nationella malet] att gratis vidaresinda en
tv-kanal via elektroniska kommunikationsnit nér det sindningsforetag till forman for vilket denna
skyldighet aldaggs sjalvt kan sianda den aktuella kanalen via samma nit, med sina egna medel?

ECLIL:EU:C:2019:1063 5
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6) Ska artikel 56 FEUF tolkas sa, att den utgor hinder for att medlemsstaterna aldgger en skyldighet
for sadana ekonomiska aktorer som klaganden [i det nationella malet] att gratis vidaresinda en
tv-kanal via elektroniska kommunikationsniat ndr denna skyldighet skulle géra det mojligt att na
endast cirka 6 procent av alla hushall och dessa hushall har mojlighet att se denna tv-kanal genom
det markbundna siandningsnitet eller via internet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en verksamhet som
avser vidaresindning av tv-program via satellitndt som dgs av tredje man omfattas av begreppet
“tillhandahéllande av ett elektroniskt kommunikationsnit”, i den mening som avses i artikel 2 m i
ramdirektivet.

Det kan konstateras att EU-domstolen har slagit fast att ett foretag som endast erbjuder
direktuppspelning i realtid av tv-program pa internet inte tillhandahéller nagot elektroniskt
kommunikationsndt. Det ger i stéllet tillgdng till innehallet i audiovisuella tjanster som tillhandahalls
via de elektroniska kommunikationsniten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2018, France Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, punkterna 18 och 19).

Situationen for ett foretag som, i likhet med klaganden i det nationella malet, vidaresdnder tv-kanaler
via satellit skiljer sig inte frdn situationen som ett foretag som sidnder sddana kanaler pa internet
befinner sig i, i den meningen att det forstndmnda foretaget, i likhet med det sistndmnda, ger tillgang
till innehallet i audiovisuella tjanster som tillhandahalls via ett elektroniskt kommunikationsnit, i
forevarande fall ett satellitnit.

Aven om den hinskjutande domstolen likvil undrar huruvida den verksamhet som ér aktuell i det
nationella malet kan anses utgoéra tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnit, av den
anledningen att vissa resurser avseende satellitinfrastruktur uteslutande anvinds for att skicka de
signaler som sénds av klaganden i det nationella malet, har klaganden inga av de uppgifter som en
leverantor av elektroniska kommunikationsnét svarar for, enligt artikel 2 m i ramdirektivet, ndmligen
etablering, drift, kontroll eller tillgingliggérande av ett sddant nit.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 2 m i ramdirektivet
ska tolkas sd, att en verksamhet som avser vidaresdndning av tv-program via satellitndt som ags av
tredje man inte omfattas av begreppet ”tillhandahallande av ett elektroniskt kommunikationsnat”, i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 31.1 i
direktivet om samhéllsomfattande tjanster utgdr hinder for att medlemsstaterna aldgger en skyldighet
att sinda ett tv-program for foretag som, via satellitndt som &gs av tredje man, vidaresédnder
tv-program som skyddas av ett system for villkorad tillgdng och erbjuder sina kunder utbud av
tv-program.

Det ska erinras om att EU-domstolen har slagit fast att de direktiv som ingar i det gemensamma
regelverket, daribland ramdirektivet och direktivet om samhillsomfattande tjanster, inte paverkar de
atgarder som i enlighet med unionslagstiftningen vidtagits pa nationell niva for att arbeta for mal som
avser allménintresset, siarskilt niar det giller reglering av innehall och audiovisuell politik, eftersom det
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gemensamma regelverket inte ska tillimpas pa innehéllet i tjanster som tillhandahalls via elektroniska
kommunikationsnét (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, France
Télévisions, C-298/17, EU:C:2018:1017, punkterna 25 och 26).

Domstolen har foljaktligen funnit att medlemsstaterna enligt direktivet om samhéllsomfattande tjénster
ar fria att aladgga sdndningsplikt utover den som avses i artikel 31.1 i detta direktiv, bland annat for
foretag som, utan att tillhandahélla elektroniska kommunikationsnit, erbjuder direktuppspelning i
realtid av tv-program pa internet (dom av den 13 december 2018, France Télévisions, C-298/17,
EU:C:2018:1017, punkt 27).

Precis som var fallet betrdffande den verksamhet som var aktuell i det mal som ledde till den domen
bestir en verksamhet som avser vidaresdndning, via ett satellitsystem, av tv-program som skyddas av
ett system for villkorad tillgang i tillgéngliggérande av tv-innehall.

Det framgér inte av ndgon av de handlingar som domstolen forfogar over att det ska goras en annan
bedomning av en verksamhet som avser sindning av tv-innehall, med avseende pa artikel 31.1 i
direktivet om samhaillsomfattande tjénster, beroende pd om sédndningen sker via satellit eller internet.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 31.1 i direktivet om
samhallsomfattande tjénster ska tolkas s, att den inte utgor hinder for att medlemsstaterna alagger en
skyldighet att sinda ett tv-program for foretag som, via satellitndt som dgs av tredje man, vidaresdnder
tv-program som skyddas av ett system for villkorad tillgang och erbjuder sina kunder utbud av
tv-program.

Den tredje och den fjdrde fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje och
den fjarde fragan.

Den femte och den sjdtte friagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte och den sjitte fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 56 FEUF tolkas s&, att den utgor hinder for att medlemsstaterna aldgger en skyldighet att gratis
sdnda en tv-kanal for foretag som, via satellitndt som ags av tredje man, vidaresdnder tv-program som
skyddas av ett system for villkorad tillgang och erbjuder sina kunder utbud av tv-program, medan, for
det forsta, det sdndningsforetag till forméan for vilket denna skyldighet aldggs sjilvt kan sianda den
aktuella kanalen via samma nét, med sina egna medel, och, for det andra, denna skyldighet gor det
mojligt att nd endast cirka 6 procent av alla hushall och dessa hushall har mojlighet att se denna
tv-kanal genom det markbundna siandningsnitet eller via internet.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att unionsrédtten inte har lett till nagon fullstindig
harmonisering av sektorn for elektroniska kommunikationstjénster och att den i det nationella malet
aktuella nationella lagstiftningen darmed ska provas i forhallande till artikel 56 FEUF nir det géller de
aspekter som inte omfattas av bland annat ramdirektivet och direktivet om samhallsomfattande tjanster
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285,
punkt 70).

Enligt fast rdttspraxis utgor tv-sdndningar i sig, dari inbegripet sddana som sénds via kabel-tv, ett
tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF (dom av den
13 december 2007, United Pan-Europe Communications Belgium m.fl., C-250/06, EU:C:2007:783,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
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Vad giller fragan huruvida en nationell lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet,
innebdr en inskrankning som é&r forbjuden enligt artikel 56 FEUF, ska det erinras om att friheten att
tillhandahalla tjanster enligt réttspraxis inte bara innebdr ett krav pa avskaffande av all form av
diskriminering av en tjinsteleverantér som é&r etablerad i en annan medlemsstat pd grund av dennes
nationalitet, utan dven ett krav pa avskaffande av varje inskrankning — dven om den ar tillimplig pa
inhemska tjansteleverantorer och tjénsteleverantorer fran andra medlemsstater utan étskillnad — som
kan medfora att den verksamhet som bedrivs av en tjansteleverantér som ar etablerad i en annan
medlemsstat, dir denne lagligen utfor liknande tjénster, forbjuds, forsvaras eller blir mindre attraktiv
(dom av den 13 december 2007, United Pan-Europe Communications Belgium m.fl, C-250/06,
EU:C:2007:783, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).

Det kan konstateras att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet innebar att det
infors en inskrénkning i friheten att tillhandahalla tjanster, i den mening som avses i artikel 56 FEUF,
genom att en skyldighet att sinda vissa av LRT:s tv-program aldggs foretag som, oavsett platsen déar
de ar etablerade, vidaresander tv-program via satellit for tv-tittare i Litauen.

En sadan inskréankning i en grundldggande frihet som garanteras i EUF-fordraget kan enligt rattspraxis
vara motiverad om den grundas pa tvingande skil av allménintresse, forutsatt att den ar dgnad att
siakerstélla forverkligandet av det mal som efterstrivas och att den inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppnd detta méal (dom av den 13 december 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium m.fl., C-250/06, EU:C:2007:783, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta rdttspraxis kan kulturpolitiken utgora ett sadant tvingande skil av
allméanintresse som motiverar inskréankningar i friheten att tillhandahélla tjanster. Bibehallandet av den
mangfald som denna politik dr avsedd att sdkerstélla har ndmligen samband med den yttrandefrihet
som garanteras genom artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, vilken &r en av de
grundldggande réttigheter som garanteras inom unionens réttsordning, bland annat i artikel 11 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 december 2007, United Pan-Europe Communications Belgium m.fl., C-250/06,
EU:C:2007:783, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den litauiska regeringen understrukit att man med skyldigheten att sédnda
tv-kanalen LRT Kultara, som sadana foretag som klaganden i det nationella mélet aldggs, efterstravar
ett mal av allménintresse som har samband med kulturpolitiken, med beaktande av det betydande
sociala och kulturella varde som denna kanal har for tv-tittare i Litauen.

Ett sadant kulturpolitiskt mal kan motivera en restriktion i friheten att tillhandahalla tjénster.

Den nationella lagstiftning genom vilken en saddan restriktion infors ska emellertid vara dgnad att
sakerstdlla forverkligandet av det mal som efterstrivas. Med forbehall for de kontroller som den
hanskjutande domstolen ska gora kan skyldigheten att sinda vissa tv-program i detta avseende gora
det mojligt att nad det kulturpolitiska mél som efterstravas med lagstiftningen genom att denna ar
agnad att sdkerstdlla att tv-tittarna i Litauen, vilka endast via satellit har tillgang till television, kan
titta pa kanalen LRT Kulttras program, som de annars inte skulle ha tillgang till.

Provningen av huruvida den bestimmelse som &r aktuell i det nationella mélet &r proportionerlig,
vilket sérskilt avses med den femte och den sjitte fragan, ankommer det hirvidlag visserligen pa den
hinskjutande domstolen att gora, mot bakgrund av de omstandigheter som den har kinnedom om i
nimnda mal. EU-domstolen kan emellertid lamna synpunkter pa de faktorer som ska beaktas vid
denna prévning.
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Sasom Europeiska kommissionen har understrukit i sitt yttrande bér den hénskjutande domstolen, vid
bedomningen av huruvida den sdndningsplikt som é&r aktuell i det nationella mélet &r proportionerlig,
saledes ta hidnsyn till antalet eller procentandelen slutanvindare som faktiskt anvinder sig av medlen
for tv-sandningar.

Vid bedomningen av huruvida den sédndningsplikt som dr aktuell i det nationella malet &r
proportionerlig bor den hinskjutande domstolen éven beakta sddana omstindigheter — efter det att de
kontrollerats — som hur slutanvdndarna av de tjanster som tillhandahalls av klaganden i det nationella
malet ar fordelade geografiskt, att klaganden vidaresdnder LRT Kultaras kanal okrypterad, genom vilket
den nar en bredare publik, och att denna kanal, eller en stor del av dess program, ér tillgénglig gratis
pa internet och via nétet for markbundna tv-sdndningar.

Av det ovan anforda foljer att den femte och den sjitte fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 56
FEUF ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for att medlemsstaterna aldgger en skyldighet att gratis
sianda en tv-kanal for foretag som, via satellitndt som &dgs av tredje man, vidaresédnder tv-program som
skyddas av ett system for villkorad tillgding och erbjuder sina kunder utbud av tv-program, under
forutsdttning dels att denna sédndningsplikt medfor att ett betydande antal, eller en betydande
procentandel, slutanvdndare av samtliga medel f6r siandning av tv-program far tillgang till den kanal
till formén for vilken ndmnda skyldighet aldggs, dels att det tas hansyn till hur slutanvindarna av de
tjianster som tillhandahalls av den operator som samma sidndningsplikt alaggs ar fordelade geografiskt,
att operatoren vidaresinder denna kanal okrypterad och att nidmnda kanal ar tillgdnglig gratis pa
internet och via nitet for markbundna tv-sindningar, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 2 m i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster
(ramdirektiv) ska tolkas si, att en verksamhet som avser vidaresindning av tv-program via
satellitnit som &dgs av tredje man inte omfattas av begreppet ”tillhandahallande av ett
elektroniskt kommunikationsnit”, i den mening som avses i denna bestaimmelse.

2) Artikel 31.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om
samhillsomfattande tjinster och anvindares rittigheter avseende elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (direktiv om samhillsomfattande tjanster)
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att medlemsstaterna aligger en skyldighet att
sinda ett tv-program for foretag som, via satellitnit som dgs av tredje man, vidaresinder
tv-program som skyddas av ett system for villkorad tillgang och erbjuder sina kunder utbud
av tv-program.

3) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att medlemsstaterna aldgger en
skyldighet att gratis sinda en tv-kanal for foretag som, via satellitndt som dgs av tredje man,
vidaresinder tv-program som skyddas av ett system for villkorad tillgang och erbjuder sina
kunder utbud av tv-program, under forutsittning dels att denna sindningsplikt medfor att
ett betydande antal, eller en betydande procentandel, slutanvindare av samtliga medel for
sindning av tv-program far tillgang till den kanal till forman for vilken nimnda skyldighet
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alidggs, dels att det tas hinsyn till hur slutanvindarna av de tjanster som tillhandahalls av den
operator som samma siandningsplikt alaggs dr fordelade geografiskt, att operatoren
vidaresinder denna kanal okrypterad och att namnda kanal ér tillgdnglig gratis pa internet
och via nitet for markbundna tv-sindningar, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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