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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 9 juli 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Lufttransport — Montrealkonventionen — Artikel 17.2 —
Lufttrafikforetags ansvar for incheckat bagage — Erkand forlust av incheckat bagage — Ritt till
ersittning — Artikel 22.2 — Ansvarsbegrinsning for det fall att bagaget forstorts, forlorats, skadats eller
forsenats — Det saknas uppgifter om det forlorade bagaget — Bevisborda —
Medlemsstaternas processuella autonomi — Principerna om likvérdighet och effektivitet”

I mal C-86/19,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Mercantil n® 9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i Barcelona, Spanien), genom beslut av den
3 december 2018, som inkom till domstolen den 6 februari 2019, i malet

SL

mot

Vueling Airlines SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras, samt domarna S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie och
N. Picarra (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella

justitiesekreterare: forsta handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SL, genom A. Azcarraga Gonzalo, A. Velazquez Cobos och ]J.C. Siqueira Viana, abogados,
— Vueling Airlines SA, genom J. Fillat Boneta, abogado,

— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl och A. Berg, samtliga i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och M.A.M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Rius och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.2 och artikel 22.2 i konventionen om
vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999,
undertecknades av Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkidndes pa gemenskapens
vagnar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, 2001, s. 38) (nedan kallad
Montrealkonventionen), som trddde i kraft i Europeiska unionen den 28 juni 2004.

Begidran har framstillts i ett mal mellan SL och Vueling Airlines SA, ett lufttrafikforetag, angaende en
begédran om ersittning for ekonomisk och ideell skada som SL lidit till f6ljd av att hennes incheckade
bagage forlorats under en flygning som denna transportér genomfort.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I tredje stycket i ingressen till Montrealkonventionen anges att de fordragsslutande staterna “erkdnner
betydelsen av att skydda konsumenternas intressen i samband med internationella lufttransporter och
av att sorja for rattvis erséttning enligt kompensationsprincipen”.

I femte stycket i ingressen anges att det "bésta sdttet att uppnd en réttvis sammanvigning av alla
intressen dr att vytterligare harmonisera och kodifiera vissa bestimmelser for internationella
lufttransporter genom att anta en ny konvention”.

I artikel 3.3 i Montrealkonventionen foreskrivs foljande:
"Transportoren skall ge passageraren ett bagagekvitto for varje incheckad bagageenhet.”

I artikel 17 i ndimnda konvention, med rubriken "Passagerares dodsfall eller skada — Skada pa bagage”,
anges foljande:

”

2. Transportoren ansvarar om incheckat bagage forstorts, forlorats eller skadats under forutséttning att
den skadebringande héndelsen intraffat ombord pa luftfartyget eller under den tid da bagaget var i
transportorens vard. ...

3. Om transportoren erkianner att incheckat bagage har forlorats eller om det incheckade bagaget inte
har kommit fram inom tjugoen dagar efter den dag da det skulle ha anlént, har passageraren ritt att

gora sina rattigheter enligt transportavtalet géillande mot transportoren.

4. Om inget annat anges, avses i denna konvention med ’bagage’ bade incheckat bagage och
handbagage.”
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I artikel 22 i Montrealkonventionen, med rubriken ”Ansvarsbegrinsning betréffande férsening, bagage
och gods”, foreskrivs foljande i punkt 2:

"Vid transport av bagage &r transportorens skadestindsansvar om bagaget forstorts, forlorats, skadats
eller forsenats begransat till 1000 sidrskilda dragningsrétter for varje enskild passagerare, om inte
passageraren, ndr det incheckade bagaget 6verldmnades till transportoren, gjorde en sérskild forklaring
om det intresse som &r knutet till att bagaget avlimnas pa destinationsorten och betalade tillaggsavgift
om en sadan begirdes. I sadant fall géller det da uppgivna beloppet som grins for transportorens
skadestdndsansvar, om inte transportoren kan visa att detta belopp &r hogre an virdet av
passagerarens faktiska intresse av att bagaget avlimnas pa destinationsorten.”

I enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 24 i Montrealkonventionen begridnsas ansvaret
enligt artikel 22.2 till 1131 sérskilda dragningsritter per passagerare for skador pa bagage som
intraffat efter den 30 december 2009. Detta belopp hojdes till 1288 sérskilda dragningsrétter fran och
med den 28 december 2019.

Unionsrdtt

Sedan Montrealkonventionen undertecknats dndrades radets forordning (EG) nr 2027/97 av den
9 oktober 1997 om lufttrafikforetags skadestindsansvar avseende lufttransport av passagerare och
deras bagage (EGT L 285, 1997, s. 1) genom Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 889/2002 av den 13 maj 2002 (EGT L 140, 2002, s. 2) (nedan kallad forordning nr 2027/97).

I skélen 12 och 18 i férordning nr 889/2002 anges foljande:

”(12) Enhetliga granser for skadestandsansvar vid forlust, skada eller forstorelse av bagage samt for
skador som orsakats av forseningar, vilka grénser tillimpas for alla resor som gors med
[unionslufttrafikforetag], kommer att sékerstélla enkla och tydliga regler for bade passagerare
och flygbolag samt gora det mojligt for passagerare att avgora nar tillaggsforsikring ar
nodvandig.

(18) I den man som ytterligare regler kriavs for att genomféra Montrealkonventionen pa de punkter
som inte omfattas av forordning (EG) nr 2027/97, aligger det medlemsstaterna att faststilla
sddana bestimmelser.”

I artikel 1 i forordning nr 2027/97 foreskrivs foljande:

"Genom denna forordning genomfors de relevanta bestimmelserna i Montrealkonventionen avseende
lufttransport av passagerare och deras bagage, och i densamma faststills vissa tilliggsbestaimmelser.
Genom forordningen utvidgas dessutom tillimpningsomradet for dessa bestimmelser till att ocksa
omfatta lufttransport inom en enda medlemsstat.”

I artikel 3.1 i denna férordning anges foljande:

"Ett [EU-lufttrafikforetags] skadestandsansvar for passagerare och deras bagage regleras av alla de
bestammelser i Montrealkonventionen som &r relevanta for sadant skadestandsansvar.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 18 september 2017 reste SL med en flygning som genomfordes av Vueling Airlines fran Ibiza
(Spanien) till Fuerteventura (Spanien), med mellanlandning i Barcelona (Spanien). Hon checkade in
sitt bagage hos detta lufttrafikforetag.

Flygningen forlopte normalt, men SL upptickte vid ankomsten att hennes bagage inte hade kommit
fram till destinationsorten. Hon framstéillde saledes ett klagomal mot Vueling Airlines.

Den 11 december 2017 viackte hon talan mot Vueing Airlines vid Juzgado de lo Mercantil n° 9 de
Barcelona (handelsdomstol nr 9 i Barcelona, Spanien), med yrkande om ersdttning motsvarande det
maximala beloppet om 1 131 sdrskilda dragningsratter enligt artikel 22.2 i Montrealkonventionen, som
kompensation for den ekonomiska och ideella skada som hon lidit till f6ljd av férlusten av bagaget. Till
stod for sitt yrkande gjorde SL gillande att forlust av bagage ar den allvarligaste formen av skada pa
bagage enligt denna bestimmelse.

Vueling Airlines medgav att bagaget inte hade aterfunnits. Vueling Airlines invinde ddaremot mot att
betala det maximala ersittningsbelopp som foreskrivs i artikel 22.2 i Montrealkonventionen, och
erbjod endast 250 euro som erséttning for den ekonomiska och ideella skada som forlusten av bagaget
inneburit. Lufttrafikforetaget hdavdade att SL inte hade lamnat nagra uppgifter om bagagets innehall,
dess vidrde eller vikt, och hon hade inte heller ingett nagra kvitton som kunde styrka de inkép hon
gjort for att ersitta bagagets innehall. Vueling Airlines ansag att sddana uppgifter kravs for att
passageraren ska kunna bevisa att vederborande har rétt att beviljas den maximala erséttning som
foreskrivs i artikel 22.2 i Montrealkonventionen.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att det forekommer skillnader i nationell praxis betréffande
tolkningen av artikel 17.2 och artikel 22.2 i Montrealkonventionen. Nér forlusten av bagaget dr erkdand
beviljar vissa domstolar det maximala ersédttningsbeloppet enligt sistnamnda bestammelse, eftersom det
ror sig om den allvarligaste formen av skada pa bagage bland de som anges i artikel 22.2 i
Montrealkonventionen, utan att passageraren maste dberopa eller forete ytterligare bevis i detta
avseende. Andra domstolar anser ddremot att det ersdttningsbelopp som ska utga till passageraren vid
forlust av dennes bagage ska faststdllas av domstolen mot bakgrund av de bevis som lagts fram, varvid
den skadelidande, medelst lagenliga bevismedel, maste styrka de skador som vederboérande pastar sig
ha lidit.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i
Barcelona) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"For det fall att forlusten av en resviska ar erkiand, ska flygbolaget da under alla omstidndigheter bevilja
passageraren ersittning med det maximala ersdttningsbeloppet 1131 sdrskilda dragningsritter,
eftersom det ror sig om den allvarligaste formen av skada bland de som avses i artikel 17.2 och
artikel 22.2 i Montrealkonventionen, eller dr detta ett maximalt ersdttningsbelopp som domstolen,
dven om resviaskan har forlorats, fir jamka med beaktande av omsténdigheterna kring forlusten, med
foljden att 1131 sidrskilda dragningsritter endast ska utgd om passageraren medelst nagot lagenligt
bevismedel kan styrka att virdet av de foremal och personliga tillhorigheter som fanns i det incheckade
bagaget, samt de foremal och tillhorigheter som passageraren varit tvungen att inforskaffa for att
ersitta de som forlorats, motsvarar detta maximibelopp, eller kan domstolen i avsaknad av sddan
bevisning &ven beakta andra faktorer — sdsom hur mycket resviskan viagde —, eller — for att
uppskattade den ideella skada som uppstatt till foljd av den oldgenhet som forlusten av bagaget
medfort — om forlusten skedde under utresan eller hemresan?”
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Tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till provning

Vueling Airlines har gjort gillande att forevarande begiaran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
provning, eftersom svaret pa fragan angdende tolkningen av artikel 17.2 och artikel 22.2 i
Montrealkonventionen kan utldsas med klarhet ur EU-domstolens praxis, daribland domen av den
6 maj 2010, Walz (C-63/09, EU:C:2010:251), och inte ger upphov till rimligt tvivel.

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen
och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer uteslutande pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. Nér de fragor som stéllts avser tolkningen av unionsridtten, som
Montrealkonventionen utgor en del utav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010,
Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punkterna 19 och 20, och dom av den 12 april 2018, Finnair,
C-258/16, EU:C:2018:252, punkterna 19 och 20), ér EU-domstolen saledes i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande (se, bland annat, dom av den 19 november 2019, A.K m.fl
(Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 97, och dom av den 19 december 2019 Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta.
Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da frigorna &ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl., C-274/16, C-447/16 och C-448/16,
EU:C:2018:160, punkt 46, och dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853,
punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

Det ar pa intet sdtt otillaitet for en nationell domstol att stdlla en sadan tolkningsfraga till
EU-domstolen som en av parterna i det nationella malet anser inte ger upphov till nagot rimligt tvivel.
Aven om sa vore fallet innebir det inte att frigan ska avvisas (dom av den 1 december 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punkterna 64 och 65).

Héarav foljer att Vueling Airlaines inte kan vinna framgang med sitt argument att begidran om

forhandsavgorande inte kan tas upp till provning, och den fraga som den hénskjutande domstolen
stéllt ska saledes besvaras.

Provning i sak

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolens friga i sjalva verket omfattar tva fragor.
Den forsta fragan dr huruvida den ersdttning som enligt artikel 17.2, jamford med artikel 22.2, i
Montrealkonventionen, ska utga till en passagerare som har forlorat sitt bagage nigon gang under den
tid da bagaget var i transportorens vard — men passageraren inte har gjort en sirskild forklaring om
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det intresse som &r knutet till att bagaget avlimnas pa destinationsorten — dr en schablonersittning
eller ej. Den andra fragan avser hur beloppet for denna ersdttning ska berdknas for det fall att det
belopp som anges i artikel 22.2 i Montrealkonventionen inte utgor ett schablonbelopp som ska utgé
per automatik.

Var och en av dessa fragor kommer saledes att provas nedan.

I detta avseende erinrar domstolen om att det av artikel 3.1 i forordning nr 2027/97 framgar att
EU-lufttrafikforetags skadestandsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras bagage
regleras av alla de bestimmelser i Montrealkonventionen som &ar relevanta for ett sadant
skadestandsansvar (dom av den 6 maj 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punkt 18, och dom av den
19 december 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 29).

Det foljer dven av fast réttspraxis att enligt allmén internationell ratt — som unionen dr bunden av och
sasom den kodifierats genom artikel 31 i Wienkonventionen om traktatritten av den 23 maj 1969
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 1155, s. 331) — ska bestimmelserna i en internationell
traktat, sasom Montrealkonventionen, tolkas drligt i 6verensstimmelse med den gingse meningen av
traktatens uttryck sedda i sitt ssmmanhang och mot bakgrund av traktatens dndamal och syfte (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punkt 23, dom av
den 22 november 2012, Espada Sanchez m.fl., C-410/11, EU:C:2012:747, punkterna 20-22, och dom
av den 19 december 2019, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, punkt 31).

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.2,
jamford med artikel 22.2, i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att for det fall att incheckat bagage
forstorts, forlorats, skadats eller forsenats, men passageraren inte har gjort en sérskild forklaring om
det intresse som ar knutet till att bagaget avlimnas péa destinationsorten, utgoér det belopp som enligt
sistndmnda bestimmelse ska utgd i enlighet med lufttrafikforetagets begransade ansvar ett
maximibelopp, eller tviartom ett schablonbelopp som per automatik ska utga till passageraren.

Enligt artikel 17.2 i Montrealkonventionen ar transportdren ansvarig for sidana skador som uppstar pa
grund av att incheckat bagage forstorts, forlorats eller skadats, "under forutsittning att den
skadebringande héndelsen intriaffat ombord pa luftfartyget eller under den tid da bagaget var i
transportorens vard” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010, Walz, C-63/09,
EU:C:2010:251, punkt 32, och dom av den 22 november 2012, Espada Sanchez m.fl, C-410/11,
EU:C:2012:747, punkterna 25 och 26). Foljaktligen innehaller denna bestimmelse endast de villkor
under vilka lufttrafikpassagerare har ritt till ersdttning nar deras incheckade bagage forstorts, forlorats
eller skadats.

Géllande artikel 22.2 i Montrealkonventionen har domstolen slagit fast dels att for det fall bagage
forstorts, forlorats, skadats eller forsenats under transporten av bagaget ar lufttrafikforetagets ansvar,
fran den 30 december 2009 till den 28 december 2019, "begrénsat” till 1131 sdrskilda dragningsritter
per passagerare, dels att den begransning som foreskrivs i denna bestimmelse utgor en maximigréns
for ersittningen, som saledes inte kan erhéllas automatiskt och schablonmaéssigt av en passagerare
som forlorat sitt bagage (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, Espada
Sanchez m.l., C-410/11, EU:C:2012:747, punkt 34).

Domstolen har dven funnit att den ansvarsbegrdnsning som foreskrivs i artikel 222 i
Montrealkonventionen ska tillimpas pa den orsakade skadan i dess helhet, oavsett i vilken
utstrackning det ror sig om en ekonomisk skada eller ideell skada. I detta avseende har domstolen
slagit fast att den omstdndigheten att passageraren enligt den sista delen av denna bestimmelse har
mojlighet, nédr det incheckade bagaget overldmnas till transportoren, att gora en sdrskild forklaring om

6 ECLIL:EU:C:2020:538



32

33

34

35

36

37

Dom Av DEN 9. 7. 2020 — MAL C-86/19
VUELING AIRLINES

det intresse som dr knutet till att bagaget avlimnas pa destinationsorten, bekréftar att begrdnsningen av
lufttrafikforetagets ansvar for skada som uppstir pa grund av forlorat bagage utgor en absolut gréns
som omfattar savil ideell som ekonomisk skada, savida inte en sirskild intresseforklaring gjorts (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, punkterna 37
och 38).

Det framgar for 6vrigt av forarbetena till Montrealkonventionen att de belopp som férekommer i den
bestimmelse i utkastet som sedermera blev artikel 22.2 i konventionen ansags utgéra maximibelopp
och inte schablonbelopp som skulle utgd per automatik till skadelidande personer. Trots att denna
tolkning hade kunnat framga med storre tydlighet om ett uttryck sasom ”inte far 6verskrida” hade
valts, beslutade man att behélla uttrycket "begrinsat”, eftersom det regelbundet forekommer i den
rattspraxis som utvecklats med avseende pa konventionen rérande faststidllande av vissa gemensamma
bestimmelser i fraga om internationell luftbefordran, undertecknad i Warszawa den 12 oktober 1929
(Nationernas  forbund - Fordragssamling, volym CXXXVII, s. 12), vilken ersattes av
Montrealkonventionen (sammantriddesprotokoll fran 12:e plenarsammantriadet av den 25 maj 1999,
Internationell konferens om luftfartsrditt, Montreal 10-28 maj 1999, volym I, sammantrédesprotokoll).

I detta sammanhang ska det &ven preciseras att det inte framgar av vare sig artikel 17.2 eller
artikel 22.2 i Montrealkonventionen att forlust av bagage ska anses vara den allvarligaste formen av
skada pa bagage, sa att ersittning motsvarande det belopp som anges i sistndmnda bestimmelse ska
utgd per automatik till en skadelidande passagerare endast pa grund av att forlusten har erkénts. I
dessa bestimmelser anges namligen endast i vilka fall lufttrafikforetaget ska hallas ansvarigt fér skador
som intrdffat under transport av bagage, upp till den gridns som anges artikel 222 i
Montrealkonventionen, utan att for den skull uppstilla nagon inbordes ordning mellan dessa fall
beroende pa hur allvarlig den aktuella skadan ér.

Harav foljer att den erséttning som ett lufttrafikforetag ar skyldigt att utge till en passagerare nir
dennes incheckade bagage forstorts, forlorats, skadats eller férsenats, men passageraren inte har gjort
en sdrskild forklaring om det intresse som é&r knutet till att bagaget avlimnas pa destinationsorten, ska
faststéllas upp till det maximibelopp som anges i artikel 22.2 i Montrealkonventionen med beaktande
av omstidndigheterna i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av ovanstdende 6verviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.2,
jamford med artikel 22.2, i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att for det fall att incheckat bagage
forstorts, forlorats, skadats eller forsenats, men passageraren inte har gjort en sdrskild foérklaring om
det intresse som &r knutet till att bagaget avlimnas pa destinationsorten, utgér det belopp som enligt
sistnamnda bestammelse ska utgd i enlighet med lufttrafikforetagets begriansade ansvar ett
maximibelopp, och inte ett schablonbelopp som per automatik ska utgd till passageraren. Det
ankommer séledes pa den nationella domstolen att faststilla ersdattningsbeloppet, upp till detta
maximibelopp, med beaktande av omstiandigheterna i det enskilda fallet.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.2,
jamford med artikel 22.2, i Montrealkonventionen ska tolkas s3, att forstndimnda bestimmelse anger
hur det ersdttningsbelopp som ett lufttrafikforetag ska utge till en passagerare vars bagage har
forstorts, forlorats, skadats eller forsenats, men som inte har gjort en sirskild forklaring om det
intresse som dr knutet till att bagaget avlimnas pa destinationsorten, ska faststéllas.

Det ska hirvidlag erinras om att domstolen har slagit fast att for att kunna erhélla den ersittning som
avses i artikel 22.2 i Montrealkonventionen, ankommer det pa de berérda passagerarna att styrka att
det forlorade bagaget hade ett visst innehdll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 november 2012, Espada Sinchez m.fl., C-410/11, EU:C:2012:747, punkt 35).
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgoérande innehaller varken
Montrealkonventionen eller forordning nr 2027/97, som genomfér konventionens relevanta
bestimmelser om lufttransport av passagerare och deras bagage, nagra specifika bestimmelser
angdende vilka bevis som maste forebringas betriffande de skador som omfattas av denna konvention.
I enlighet med principen om processuell autonomi ska foljaktligen relevanta nationella bestimmelser
tillampas, vilket dven styrks av skdl 18 i forordning nr 889/2002, vari det foreskrivs att i den mén som
ytterligare regler kravs for att genomfora Montrealkonventionen pa de punkter som inte omfattas av
forordning nr 2027/97 aligger det medlemsstaterna att faststélla sadana bestaimmelser.

Det foljer namligen av fast réttspraxis att i avsaknad av unionsbestammelser pa omradet ankommer det
pa varje medlemsstat att i sin rattsordning ange vilka domstolar som &r behoriga och faststélla de
processuella regler som géller for talan som syftar till att sikerstélla skyddet av de rattigheter som
enskilda har till f6ljd av unionsritten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller medfora att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av unionens
rattsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1976,
Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5, dom av den 13 mars 2007,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkterna 38, 39 och 43, och dom av den 11 september 2019,
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 30).

Huruvida dessa krav dr uppfyllda ska bedomas med beaktande av de aktuella bestimmelsernas funktion
i forfarandet som helhet vid de olika nationella domstolarna samt med beaktande av hur forfarandet &r
utformat och bestimmelsernas sdrdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

I likhet med vad generaladvokaten har pépekat i punkterna 35 och 36 i sitt forslag till avgorande,
framgér det av ovanstadende Overviganden att det inom ramen for en talan som vickts med stod av
artikel 17.2 och artikel 22.2 i Montrealkonventionen ankommer pé de berorda passagerarna att styrka,
bland annat medelst skriftliga bevis for de kostnader de haft for att ersitta innehallet i det forlorade
bagaget, den skada eller de skador de lidit till foljd av att bagaget forstorts, forlorats, skadats eller
forsenats. Det ankommer ocksa pa de behoriga nationella domstolarna att, i enlighet med den
rattspraxis som det erinrats om i punkterna 39 och 40 ovan, kontrollera att tillimpliga nationella
bestimmelser, bland annat i frdga om bevisning, inte medfor att det i praktiken blir omdjligt eller
orimligt svart for passagerare att utdva sin ratt till ersattning enligt artikel 17.2 och artikel 22.2 i
Montrealkonventionen.

I en situation ddr den skadelidande passageraren inte har forebringat nigon som helst bevisning
betriffande den eller de skador som vederborande har asamkats till foljd av att dennes bagage
forstorts, forlorats, skadats eller forsenats, kan de omsténdigheter som den hidnskjutande domstolen
uppgett — sasom det forlorade bagagets vikt och huruvida forlusten intraffade i samband med utresan
eller hemresan — tas i beaktande av den nationella domstolen, for att bedoma den eller de uppkomna
skadorna och faststdlla beloppet av den ersdttning som ska utgd till den skadelidande passageraren.
Dessa omstindigheter ska dock inte betraktas isolerat, utan som en helhet.

Vad sirskilt giller det forlorade bagagets vikt, ska det erinras om att eftersom det i princip endast ar
transportoren som kan forete nagot bevis i detta avseende, efter incheckningen av bagaget, och for det
fall att den nationella domstolen finner att det dr omojligt eller orimligt svart for den ena parten att
fullgora sin bevisborda betréffande bagagets vikt, sarskilt pa grund av att bevisningen avser uppgifter
som parten i fraga omojligen kan forfoga over, dr den domstolen enligt effektivitetsprincipen skyldig
att anvdnda sig av samtliga processrittsliga medel som star till dess forfogande enligt den nationella
ritten, dédribland mojligheten att férordna om nodvindiga atgdrder for bevisupptagning, sasom att
forelagga en part eller tredje man att forete en rittsakt eller annan handling (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, punkt 55).
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Mot bakgrund av ovanstdende 6verviaganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.2,
jamford med artikel 22.2, i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att for det fall att incheckat bagage
forstorts, forlorats, skadats eller forsenats, men passageraren inte har gjort en sirskild foérklaring om
det intresse som &r knutet till att bagaget avlimnas pa destinationsorten, ska det ersdttningsbelopp
som lufttrafikforetaget ska utge faststéillas av den nationella domstolen i enlighet med tillampliga
nationella bestimmelser, bland annat i fraga om bevisning. Dessa bestimmelser far emellertid varken
vara mindre formanliga &n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt eller medfora
att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de rdttigheter som foljer av
Montrealkonventionen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 17.2, jamford med artikel 22.2, i konventionen om vissa enhetliga regler for
internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, undertecknades av
Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkindes pa gemenskapens vignar
genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001, ska tolkas sa, att for det fall att
incheckat bagage forstorts, forlorats, skadats eller forsenats, men passageraren inte har gjort
en sirskild forklaring om det intresse som é&r knutet till att bagaget avlamnas pa
destinationsorten, utgor det belopp som enligt sistnaimnda bestimmelse ska utga i enlighet
med lufttrafikforetagets begrinsade ansvar ett maximibelopp, och inte ett schablonbelopp
som per automatik ska utga till passageraren. Det ankommer saledes pa den nationella
domstolen att faststilla ersdttningsbeloppet, upp till detta maximibelopp, med beaktande av
omstindigheterna i det enskilda fallet.

2) Artikel 17.2, jamford med artikel 22.2, i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att for det fall
att incheckat bagage forstorts, forlorats, skadats eller forsenats, men passageraren inte har
gjort en sirskild forklaring om det intresse som dr knutet till att bagaget avlimnas pa
destinationsorten, ska det ersittningsbelopp som lufttrafikforetaget utge faststillas av den
nationella domstolen i enlighet med tillimpliga nationella bestimmelser, bland annat i fraga
om bevisning. Dessa bestimmelser far emellertid varken vara mindre formanliga én dem som
avser liknande talan som grundas pa nationell ritt eller medfora att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utéva de rittigheter som foljer av Montrealkonventionen.

Underskrifter
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