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"Begiran om forhandsavgorande — Fordraget om Republiken Bulgariens och Rumaéniens anslutning till
Europeiska unionen — Akten om villkoren f6r Republiken Bulgariens och Rumaéniens anslutning till
unionen — Artiklarna 37 och 38 — Lampliga atgdrder — Mekanism for samarbete och kontroll av
Rumaéniens framsteg vid uppfyllandet av de sérskilda riktmérkena for reformen av réttsviasendet och
kampen mot korruption — Beslut 2006/928/EG — Beskaffenhet och rattsverkningar av samarbets- och
kontrollmekanismen och av de rapporter som kommissionen har upprittat pa grundval av denna
mekanism — Réttsstatsprincipen — Réttsviasendets oavhéngighet — Artikel 19.1 andra stycket FEU —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Lagar och
undantagsférordningar som antagits i Ruménien under dren 2018 och 2019 angdende organisationen
av rattsviasendet och domarnas ansvar — Tillsattning pa tillforordnad basis (ad interim) av ledande
befattningshavare vid Domar- och éklagarinspektionen — Inréttande vid aklagarmyndigheten av en
avdelning som har till uppgift att utreda 6vertradelser som begétts inom réttsvasendet —
Statens skadestandsansvar och domares personliga skadestdndsansvar for felaktiga
rattsliga avgoranden”

I de férenade mélen C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19,

angdende sex beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunalul Olt
(Forstainstansdomstolen i Olt, Ruménien) av den 5 februari 2019 som inkom till domstolen den
5 februari 2019 (C-83/19), fran Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti, Rumédnien) av
den 18 februari 2019 som inkom till domstolen den 18 februari 2019 (C-127/19), frén Curtea de Apel
Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Ruminien) av den 28 februari 2019 som inkom till
domstolen den 28 februari 2019 (C-195/19), fran Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i
Brasov, Ruminien) av den 28 mars 2019 som inkom till domstolen den 9 april 2019 (C-291/19), fran
Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti, Ruménien) av den 29 mars 2019 som inkom
till domstolen den 6 maj 2019 (C-355/19) samt fran Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i
Bukarest, Ruménien) av den 22 maj 2019 som inkom till domstolen den 22 maj 2019 (C-397/19), i
malen

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania”
mot

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
mot

Consiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),
PJ

mot

QK (C-195/19),

SO

mot

TP m.fl.,
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GD,

HE,

IF,

JG (C-291/19),

Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania”,

Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
OL

mot

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(C-355/19),

och

AX
mot
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Pigarra och A. Kumin
samt domarna T. von Danwitz (referent), M. Safjan, D. Svéby, K. Jirimde, P.G. Xuereb, L.S. Rossi
och I. Jarukaitis,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handldggarna R. Seres, V. Giacobbo, R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 och den 21 januari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romaénia”, genom D. Calin, A. Codreanu och L. Zaharia,

— Asociatia "Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, genom A. Diaconu, A.C. Lancranjan
och A.C. Iordache,

— OL, genom B.C. Pirlog,

— Inspectia Judiciara, genom L. Netejoru, i egenskap av ombud,
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— Consiliul Superior al Magistraturii, genom L. Savonea, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Chirita
och S.-N. Alexandru, avocati,

— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei, genom
B.D. Licu och R.H. Radu, bada i egenskap av ombud,

— Rumédniens regering, inledningsvis genom C.-R. Cantar, C.T. Bacanu, E. Gane och R.I. Hatieganu,
dérefter genom C.T. Bacanu, E. Gane och R.I. Hatieganu, samtliga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, L. Van den Broeck och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom L.B. Kirketerp Lund och ]J. Nymann-Lindegren, bada i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, L. Noort och C.S. Schillemans, samtliga i
egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, inledningsvis genom H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, ]J. Lundberg och
A. Falk, dérefter genom H. Shev, H. Eklinder och C. Meyer-Seitz, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom H. Kramer, M. Wasmeier och I. Rogalski, darefter
genom M. Wasmeier och 1. Rogalski, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 23 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2, artikel 4.3, artikel 9 och
artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 67.1 och artikel 267 FEUF, artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och kommissionens
beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrdttande av en mekanism for samarbete och
kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda riktmérkena for reformen av
rattsvasendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).

Respektive begédran har framstéllts i mal mellan:

— Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” (foreningen "Ruminiens domarforum”) (nedan
kallad Ruméniens domarforum) och Inspectia Judiciara (Domar- och aklagarinspektionen,
Ruménien) angdende inspektionens beslut att inte ldmna ut uppgifter av allménintresse avseende
sin verksamhet (mal C-83/19);

— Rumiéniens domarforum och Asociatia "Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
(foreningen "Rorelsen for viarnande av dklagarnas stillning”) (nedan kallad Rorelsen for viarnande
av aklagarnas stillning), & ena sidan, och Consiliul Superior al Magistraturii (Hogsta réttsradet,
Ruminien), & andra sidan, angdende lagenligheten av tvd beslut om godkinnande av reglerna om
utndmning och entledigande av aklagare med ledande befattningar pa den avdelning vid
aklagarmyndigheten som har till uppgift att utreda overtradelser som begatts inom réttsvisendet
(nedan kallad utredningsavdelningen) (mal C-127/19);
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— PJ och QK, angdende en anmilan mot en domare angdende missbruk av tjanstestillning (mal
C-195/19);

— SO, a ena sidan, och TP mfl, GD, HE, IF och ]G, & andra sidan, angdende anmailningar mot
aklagare och domare angdende missbruk av tjanstestdllning och tillhorighet till en kriminell
organisation (mal C-291/19);

— Ruméniens domarforum, Rorelsen for virnande av aklagarnas stéllning och OL, & ena sidan, och
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei
(statséklagaren vid aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen, Ruménien), angaende lagenligheten
av ett beslut meddelat av Procurorul General al Roméniei (Ruméniens statsidklagare) (nedan kallad
statsdklagaren) avseende utredningsavdelningens organisation och verksamhet (mal C-355/19);

— AX och Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (ruminska staten — ministeriet for offentliga

finanser), angdende en talan om ersittning for den ekonomiska och ideella skada som AX anser sig
ha dsamkats med anledning av ett pastatt felaktigt rattsligt avgorande (mal C-397/19).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Anslutningsfordraget

Fordraget mellan Europeiska unionens medlemsstater och Republiken Bulgarien och Ruménien om
Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 11)
(nedan kallat anslutningsfordraget) undertecknades den 25 april 2005 och tridde i kraft den
1 januari 2007. I artikel 2.2 och 2.3 i detta fordrag foreskrivs foljande:

”2. De villkor for anslutning och de anpassningar i unionens grundliggande fordrag som anslutningen
medfor, vilka giller fran och med dagen for anslutningen till och med dagen for ikrafttradandet av
fordraget om upprittande av en konstitution for Europa, anges i den akt som dr fogad till detta
fordrag. Bestaimmelserna i akten skall utgora en integrerad del av detta fordrag.

3. ..

Akter som antagits fore ikrafttradandet av det protokoll som avses i artikel 1.3 pa grundval av detta
fordrag eller den akt som avses i punkt 2 skall fortsdtta att gélla och deras réttsverkningar skall
bevaras till dess att dessa akter dndras eller upphévs.”

Artikel 3 i anslutningsfordraget har foljande lydelse:

"Bestammelserna om réttigheter och skyldigheter for medlemsstaterna samt uppgifter och befogenheter
for unionens institutioner, i de fordrag i vilka Republiken Bulgarien och Ruméinien blir parter, skall
tillampas pa detta fordrag.”

I artikel 4.2 och 4.3 i anslutningsfordraget foreskrivs foljande:

72. Detta fordrag trader i kraft den 1 januari 2007 forutsatt att alla ratifikationsinstrument har
deponerats fore den dagen.
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3. Utan hinder av punkt 2 far unionens institutioner fore anslutningen anta de atgdrder som avses i
artiklarna ... 37 [och] 38 ... i det protokoll som avses i artikel 1.3. Sadana atgérder skall antas enligt
motsvarande bestimmelser i artiklarna ... 37 [och] 38 ... i den akt som avses i artikel 2.2, fore
ikrafttradandet av fordraget om upprittande av en konstitution for Europa.

Dessa atgirder skall trdda i kraft endast om detta fordrag trader i kraft och da samtidigt med
fordraget.”

Anslutningsakten

Akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruminiens anslutning och om anpassning av de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203) (nedan kallad
anslutningsakten) trddde i kraft den 1 januari 2007. I artikel 2 déri foreskrivs foljande:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestimmelserna i de grundldggande fordragen och i
rattsakter som har antagits av institutionerna och Europeiska centralbanken fore anslutningen vara
bindande f6r Bulgarien och Rumaénien och skall tillimpas i dessa stater pa de villkor som anges i de
fordragen och i denna akt.”

Artikel 37 i anslutningsakten har foljande lydelse:

"Om Bulgarien eller Ruménien inte har lyckats genomféra ataganden som gjorts inom ramen for
anslutningsféorhandlingarna och dérigenom orsakar en allvarlig storning i den inre marknadens
funktion, inbegripet ataganden inom all sektorspolitik som avser ekonomisk verksamhet med
gransoverskridande verkan, eller om det foreligger en 6verhdngande risk for en sadan storning, kan
kommissionen, inom tre ar efter anslutningen, pa grundval av en motiverad begdran fran en
medlemsstat eller pa eget initiativ vidta lampliga atgarder.

Atgirderna skall vara proportionella och i forsta hand viljas sa att de stor den inre marknadens
funktion sa litet som mdjligt, i forekommande fall med tillimpning av befintliga sektoriella
skyddsmekanismer. Sadana skyddsatgirder far inte daberopas som ett medel for godtycklig
diskriminering eller dolda restriktioner av handeln mellan medlemsstater. Skyddsklausulen kan
aberopas redan fore anslutningen pa grundval av dvervakningens resultat och de éatgiarder som antas
skall trada i kraft fran och med dagen for anslutningen om inte nigot senare datum foreskrivs.
Atgirderna skall inte kvarsta lingre dn vad som ar absolut nodviandigt och skall i vart fall upphévas
ndr det relevanta atagandet har genomforts. De far dock tillimpas utéver den period som anges i
forsta stycket sa linge som de relevanta atagandena inte har uppfyllts. Med hdnsyn till den berdrda
nya medlemsstatens framsteg med att uppfylla sina ataganden kan kommissionen anpassa atgérderna
pa lampligt satt. Kommissionen skall i god tid underrétta radet innan den aterkallar skyddsatgérder
och skall vederborligen beakta alla synpunkter fran radet i detta avseende.”

Artikel 38 i anslutningsakten har féljande lydelse:

"Om det i Bulgarien eller Ruménien finns allvarliga brister eller 6verhdngande risk fér sddana brister i
inforlivandet, genomforandet eller tillimpningen av rambeslut eller andra relevanta ataganden,
samarbetsinstrument och beslut som avser 6msesidigt erkdnnande pa det straffriattsliga omradet enligt
avdelning VI i EU-fordraget eller av direktiv och férordningar som avser 6msesidigt erkédnnande pa det
civilrattsliga omréadet enligt avdelning IV i EG-fordraget, fair kommissionen, inom tre ar efter
anslutningen, pa grundval av en motiverad begéiran fran en medlemsstat eller pa eget initiativ och
efter samrad med medlemsstaterna, vidta lampliga atgiarder och ange under vilka forutsittningar och
hur dessa atgirder skall genomforas.
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Dessa atgirder far bestd i ett tillfdlligt upphdvande av tillimpningen av relevanta bestimmelser och
beslut i forbindelserna mellan Bulgarien eller Ruménien och en eller flera andra medlemsstater, utan
att det paverkar ett fortsatt nédra rattsligt samarbete. Skyddsklausulen kan aberopas redan fore
anslutningen pd grundval av évervakningens resultat och de dtgérder som antas skall trida i kraft fran
och med dagen for anslutningen om inte nagot senare datum foreskrivs. Atgiarderna skall inte kvarsta
langre dn vad som dr absolut nodvéndigt och skall i vart fall upphévas nér bristerna har avhjalpts. De
far dock tillampas utover den period som anges i forsta stycket sa linge dessa brister kvarstir. Med
hansyn till den berérda nya medlemsstatens framsteg med att avhjilpa de brister som faststillts kan
kommissionen anpassa atgirderna pa lampligt sétt efter samrdd med medlemsstaterna. Kommissionen
skall i god tid underritta radet innan den aterkallar skyddséatgédrder och skall vederborligen beakta alla
synpunkter fran radet i detta avseende.”

I artikel 39 punkterna 1-3 i anslutningsakten foreskrivs foljande:

”1. Om det pa grundval av kommissionens kontinuerliga 6vervakning av Bulgariens och Ruméniens
ataganden i1 samband med anslutningsforhandlingarna och i synnerhet kommissionens
overvakningsrapporter finns klara bevis for att liget i forberedelserna for antagande och
genomforande av regelverket i Bulgarien eller Ruménien &r sadant att det finns en allvarlig risk for att
nagon av dessa stater dr uppenbarligen oférberedd att uppfylla kraven fér medlemskap vid tidpunkten
for anslutning den 1 januari 2007 pa ett antal viktiga omrdden, far radet, pd grundval av en
rekommendation fran kommissionen, enhadlligt besluta att den planerade tidpunkten for den statens
anslutning senarelaggs med ett ar till den 1 januari 2008.

2. Trots vad som foreskrivs i punkt 1 far radet med kvalificerad majoritet pa grundval av en
rekommendation fran kommissionen fatta beslut enligt punkt 1 med avseende pa Ruménien, om
allvarliga brister har konstaterats ndr det giller Ruméniens uppfyllande av nagot eller nagra av de
ataganden och krav som ér fortecknade i avsnitt I i bilaga IX.

3. Trots vad som foreskrivs i punkt 1 och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 37 far radet
med kvalificerad majoritet pd grundval av en rekommendation fran kommissionen och efter en
utforlig beddomning hosten 2005 av de framsteg som Rumiénien har gjort pa omradet
konkurrenspolitik fatta beslut enligt punkt 1 med avseende pd Ruménien om allvarliga brister har
konstaterats ndr det géller Ruméniens uppfyllande av sina ataganden enligt Europaavtalet eller av
nagot eller nagra av de ataganden och krav som &r fortecknade i avsnitt II i bilaga IX.”

Bilaga IX till anslutningsakten har rubriken ”Sarskilda ataganden som gjorts och krav som godtagits av
Rumdnien vid avslutandet av anslutningsférhandlingarna den 14 december 2004 (enligt artikel 39 i
anslutningsakten)”. I denna bilaga aterfinns f6ljande textavsnitt:

”I. I samband med artikel 39.2

3) Att utarbeta och genomféra en uppdaterad och integrerad handlingsplan och strategi for
reformering av rattsvisendet, med de viktigaste atgirderna for att genomfora lagen om
rattsviasendets organisation, lagen om domarnas stéllning och lagen om Hogsta réttsradet, vilka
tridde i kraft den 30 september 2004. Bada dokumenten méste i en uppdaterad version
Overlamnas till unionen senast i mars 2005. Det maste sikerstdllas lampliga finansiella och
manskliga resurser for att genomfora handlingsplanen, och den maste genomforas utan ytterligare
drojsmal och i enlighet med faststéllda tidsramar. Ruménien maste ocksa senast i mars 2005 visa
att det nya systemet for slumpmassig tilldelning av mal till fullo har tagits i bruk.

8 ECLIL:EU:C:2021:393



11

12

Dowm Av pen 18. 5. 2021 — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ocH C-397/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

4) Att avseviart paskynda kampen mot korruption, sdrskilt korruption pa hog niva, genom att
sakerstilla en strikt tillimpning av den befintliga lagstiftningen mot korruption och faktiskt
oberoende for den nationella dklagarmyndigheten for korruptionsfragor (NAPO) samt att fran och
med november 2005 arligen ldgga fram overtygande resultat av NAPO:s atgarder mot korruption
pa hog niva. NAPO maste utrustas med personal, finansiella medel, utbildningsresurser och
utrustning i sddan utstrackning att den kan fullgora sin ytterst viktiga uppgift.

5) Att genomfora en oberoende granskning av den nuvarande nationella antikorruptionsstrategins
resultat och verkningar; att omvandla slutsatserna och rekommendationerna frén denna
granskning till en ny flerarig antikorruptionsstrategi i form av ett enda 6vergripande dokument
som skall ldggas fram senast i mars 2005 och &tféljas av en handlingsplan med klart faststéllda
riktvirden och resultat som skall uppnds samt tillrackliga budgetmedel. Genomférandet av
strategin och handlingsplanen maste ses Over av ett befintligt, klart definierat och oberoende
organ. Strategin maste inbegripa ett dtagande att fore slutet av 2005 se Over det utdragna
straffréttsliga forfarandet for att sdkerstilla att korruptionsfall behandlas pa ett snabbt och 6ppet
satt for att garantera lampliga pafoljder med avskrickande effekt. Slutligen maste strategin
innehalla atgirder for att fore slutet av 2005 avseviart minska det antal organ som har behorighet
att hindra eller utreda korruptionsfall, si att 6verlappning av ansvar kan undvikas.”

Beslut 2006/928

Beslut 2006/928 antogs, sasom framgar av beaktandeleden i detta beslut, med stod av
anslutningsfordraget, “sdrskilt artikel 4.3” déari, och med stod av anslutningsakten, “sdrskilt
artiklarna 37 och 38” dari.

I skdlen 1-6 och 9 i beslut 2006/928 anges foljande:

”(1) Europeiska unionen bygger pa ritts[s]tatsprincipen, som &r en princip som alla medlemsstater har
gemensam.

(2) Omradet for frihet, sikerhet och rattvisa och den inre marknaden, som inréttades genom fordraget
om Europeiska unionen och fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen, bygger pa ett
omsesidigt fortroende for att rdttsstatsprincipen i alla hédnseenden efterlevs vid forvaltnings- och
domstolsbesluten och forvaltnings- och domstolspraxis i samtliga medlemsstater.

(3) Detta forutsitter att det i alla medlemsstater finns opartiska, oberoende och effektiva rétts[s]ystem
och forvaltningssystem som dr lampligt rustade att bland annat bekdmpa korruption.

(4) Den 1 januari 2007 blir Ruméanien medlem i Europeiska unionen. Kommissionen har noterat att
Rumaénien har gjort betydande anstringningar for att fullborda forberedelserna for medlemskap,
men papekade i sin rapport av den 26 september 2006 att vissa problem aterstér, sarskilt rorande
rattsvasendets och de rdttsvardande organens ansvarighet och effektivitet, déar ytterligare
forbattringar kravs for att sdkerstilla att de har kapacitet att genomfoéra och tillimpa de
bestimmelser som antagits for att forverkliga den inre marknaden och omréadet av frihet, sédkerhet
och rattvisa.

(5) Genom artikel 37 i anslutningsakten bemyndigas kommissionen att vidta lampliga atgarder om det
finns overhédngande risk for att Ruménien fororsakar en allvarlig storning i den inre marknadens
funktion om det inte lyckas genomfora sina &taganden. Genom artikel 38 i anslutningsakten
bemyndigas kommissionen att vidta lampliga atgdrder om det i Ruménien finns 6verhédngande
risk for allvarliga brister i inforlivandet, genomforandet eller tillimpningen av rittsakter som
antagits pa grundval av avdelning VI i EU-fordraget eller avdelning IV i EG-fordraget.

ECLIL:EU:C:2021:393 9
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(6) Mot bakgrund av de aterstaende problemen rorande rittsvisendets och de réttsvardande organens
ansvarighet och effektivitet dr det befogat att inrdtta en mekanism for samarbete och kontroll av
Rumdniens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda riktmarkena for reformen av rattsvisendet
och kampen mot korruption.

(9) Detta beslut bor dndras om det enligt kommissionens bedomning rader behov av att anpassa
riktmérkena. Detta beslut bor upphévas nér alla riktmérken har uppfyllts pa ett tillfredsstéllande
satt.”

I artikel 1 i beslut 2006/928 foreskrivs foljande:

"Rumadnien skall senast den 31 mars varje ar, och for forsta gangen den 31 mars 2007, rapportera till

kommissionen om de framsteg som har gjorts med att uppfylla vart och ett av de riktmérken som

anges i bilagan.

Kommissionen far ndr som helst ldmna tekniskt bistand genom olika atgiarder och samla in och utbyta

information om riktmérkena. Kommissionen far ndr som helst anordna expertgruppbesok till

Rumdnien for detta éndamal. De ruminska myndigheterna skall lamna nodvéndigt bistdnd i samband

med detta.”

I artikel 2 i beslutet foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall till Europaparlamentet och radet Gverlaimna sina kommentarer och slutsatser
betriffande Ruméniens rapport for forsta gangen i juni 2007.

Direfter skall kommissionen avge rapport vid behov och atminstone var sjatte méanad.”
I artikel 3 i beslutet foreskrivs foljande:

"Detta beslut trader i kraft under forutséttning att anslutningsfordraget tréder i kraft och da samtidigt
med detta.”

I artikel 4 i ndmnda beslut foreskrivs foljande:

"Detta beslut riktar sig till medlemsstaterna.”

Bilagan till beslut 2006/928 har foljande lydelse:

"De riktmidrken som enligt artikel 1 skall uppfyllas av Ruménien:

1) Sorja for ett 6ppnare och effektivare rattsligt forfarande bland annat genom att 6ka kapaciteten och
ansvarigheten hos det hogsta réttsradet. Rapportera om och 6vervaka verkningarna av de nya civil-
och straffprocesslagarna.

2) Inridtta en byra for integritet med ansvar for att kontrollera tillgangar, oforenligheter och eventuella
intressekonflikter och for att utfirda de obligatoriska beslut pa grundval av vilka avskriackande

sanktioner kan vidtas.

3) Bygga vidare pa de framsteg som redan gjorts och fortsitta att genomfora professionella, oberoende
undersokningar rorande fall av pastadd korruption pa hog niva.

10 ECLIL:EU:C:2021:393



18

19

20

21

Dowm Av pen 18. 5. 2021 — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ocH C-397/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

4) Vidta ytterligare atgiarder for att forebygga och bekdmpa korruption, i synnerhet inom den lokala
forvaltningen.”

Rumdnsk rdtt

Den rumdnska konstitutionen
I artikel 115.4 i Constitutia Romaniei (den ruméanska konstitutionen) foreskrivs foljande:

"Regeringen kan anta undantagsforordningar endast i undantagsfall dér regleringen inte kan skjutas
upp och ar skyldig att i forordningarna ange skilen till det bradskande antagandet.”

Artikel 133.1 och 133.2 i konstitutionen har f6ljande lydelse:

(1) Hogsta réttsradet dr garanten for réttsvasendets oavhangighet.

(2) Hogsta réttsradet bestar av nitton ledamoter, varav

a) fjorton viljs i domarnas och aklagarnas generalférsamlingar och ska godkdnnas av senaten. Dessa
ingér i tva avdelningar: den ena for domare och den andra for aklagare. Den forsta avdelningen

bestar av nio domare och den andra av fem aklagare;

b) tva representanter for civilsamhillet, specialister pa juridik med hogt yrkesanseende och moraliskt
rykte, valda av senaten. Dessa deltar endast i sammantréden i plenum;

¢) justitieministern, ordféranden for Hogsta domstolen och [statsaklagaren].”

Artikel 134 i konstitutionen har foljande lydelse:

”(1) Hogsta rattsradet ska till Ruminiens president foresld vem som ska utndmnas till domare
respektive aklagare, med undantag for icke ordinarie domare och aklagare, i enlighet med vad som
meddelas i lag.

(2) Hogsta rattsradet ska fungera som rattskipande organ, genom sina avdelningar, i drenden som ror
domares och &klagares disciplinansvar, i enlighet med det forfarande som meddelas i lag. I dessa
drenden har justitieministern, ordféranden for Hogsta domstolen och [statsaklagaren] ingen rostratt.

(3) Avgoranden fran Hogsta réttsradet i disciplindrenden far dverklagas till Hogsta domstolen.

(4) Hogsta rattsradet ska dven fullgora andra uppgifter som faststillts i lag, nar det fullgor sin uppgift
som garant fOr rittsviasendets oavhéngighet.”

I artikel 148.2-148.4 i konstitutionen stadgas foljande:
”(2) Efter anslutningen ska bestammelserna i de férdrag som utgdr grunden for Europeiska unionen
samt annan bindande gemenskapslagstiftning ha foretrade framfor bestimmelser i nationell

lagstiftning som star i strid med dessa, med iakttagande av bestimmelserna i anslutningsakten.

(3) Punkterna 1 och 2 é&r analogt tillimpliga vad giller anslutning till réttsakter om revidering av
Europeiska unionens grundlaggande fordrag.

ECLIL:EU:C:2021:393 11
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(4) Parlamentet, Ruméniens president, regeringen och rittsviasendet ska sakerstilla att de skyldigheter
som foljer av anslutningsakten och punkt 2 ovan fullgors.”

Civillagen

I artikel 1381.1 i Codul civil (civillagen) foreskrivs att "[v]arje skada kan ge rétt till skadestand”.

Civilprocesslagen

I artikel 82.1 i Codul de procedura civild (civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Nar domstolen konstaterar att det saknas bevis for att en person som handlat for en parts rikning ar
behorig att foretrdda parten, ska domstolen foreldgga parten att inom kort avhjilpa bristen. Sker inte
detta forfaller talan. ...”

I artikel 208 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”(1) Svaromal dr obligatoriskt om inte annat uttryckligen foreskrivs i lag.

(2) Underlatenhet att inge svaromal inom den lagstadgade fristen medfor att svaranden forlorar ritten
att aberopa bevisning och att framstdlla invindningar om réttegangshinder, med undantag for
invdndningar som utgor tvingande rétt, om inte annat foreskrivs i lag.”

Artikel 248.1 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

"Domstolen ska forst prova och avgora de invindningar om rattegangshinder och de invdndningar i sak

som helt eller delvis gor forebringandet av bevisning onddigt eller, i férekommande fall, gor
provningen i sak onddig.”

Straffprocesslagen

I artikel 539 i Codul de procedura penala (straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

”(1) Den som under ett brottmalsforfarande olagligen suttit frihetsberévad har éven ratt till ersattning.
(2) Fragan huruvida nagon suttit olagligen frihetsberévad ska, i forekommande fall, avgoras i beslut av
aklagare, i slutligt beslut fran frihets- och réttighetsdomstol eller forundersokningsdomare samt i
slutligt beslut eller avgorande fran den domstol som handlédgger malet.”

I artikel 541.1 och 541.2 i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”(1) Ersattningsansprak kan framstéllas av den som ér beréttigad dartill enligt artiklarna 538 och 539.
Efter denna persons franfille kan sadant ansprak overtas eller framstillas av de som for sin forsorjning
var beroende av den framlidne vid franfillet.

(2) Ersattningsansprak kan framstillas inom sex manader fran lagakraftvunnet domstolsavgorande,

aklagarbeslut eller beslut av rittslig myndighet vari det slas fast att det ar fraga om ett felaktigt
rattsligt avgorande eller olaga frihetsberévande.”

12 ECLIL:EU:C:2021:393
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Lagarna om rdttsvisendet

For att forbattra rattsviasendets oavhingighet och effektivitet antog Ruménien ar 2004, i samband med
forhandlingarna infor landets anslutning till unionen, tre lagar som gemensamt kallas "lagarna om
rattsvasendet”. Det var darvid frdga om foljande lagar: Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor (lag nr 303/2004 om domares och aklagares stillning), av den
28 juni 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 826, 13 september 2005), Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara (lag nr 304/2004 om rittsvasendets organisation), av den 28 juni 2004
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 827, 13 september 2005) samt Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (lag nr 317/2004 om Hogsta réttsradet), av den 1 juli 2004
(Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 827, 13 september 2005). Under aren 2017-2019 &éndrades
lagarna om réttsvisendet genom lagar och undantagsforordningar antagna med stod av artikel 115.4 i
den ruménska konstitutionen.

— Lag nr 303/2004
Lag nr 303/2004 har éndrats genom bland annat féljande rattsakter:

— Legea nr. 242/2018 (lag nr 242/2018) av den 12 oktober 2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, del |,
nr 868, 15 oktober 2018).

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 (regeringens undantagsférordning nr 7/2019) av
den 19 februari 2019 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 137, 20 februari 2019) (nedan kallad
undantagsférordning nr 7/2019).

I artikel 96 i lag nr 303/2004, i dess dndrade lydelse (nedan kallad lag nr 303/2004 i dess dndrade
lydelse), foreskrivs foljande:

”(1) Staten ska med egna medel ansvara for skador som vallats genom felaktiga rattsliga avgoranden.

(2) Staten adrar sig skadestandsansvar i enlighet med vad som foreskrivs i lag och detta utesluter inte
skadestandsansvar for den domare eller den dklagare som, d&ven om denne inte langre &r i tjdnst, agerat
i ond tro eller med grov oaktsamhet vid utévandet av sitt &mbete i den mening som avses i artikel 99'.

(3) Ett felaktigt rattsligt avgorande foreligger nar:

a) det i en rdttegdng forordnas om processhandlingar som uppenbart strider mot materiella eller
processuella bestimmelser, varvid dessa handlingar utgor en allvarlig krinkning av en enskild
persons fri- och rittigheter eller berittigade intressen och dérmed vallar skada som det inte ar
mojligt att gottgora genom ordindra eller extraordinéra réittsmedel;

b) ett slutligt domstolsavgorande har meddelats som uppenbart strider mot lag eller som uppenbart
star i konflikt med omsténdigheterna i malet, sasom dessa blivit utredda genom den bevisning
som forebringats under malets handldggning, varvid detta avgérande utgor en allvarlig krankning
av en enskild persons fri- och rittigheter eller berdttigade intressen och darmed vallar skada som
det inte dr mojligt att gottgéra genom ordindra eller extraordinéra rattsmedel.

(4) Sarskilda fall av felaktiga rittsliga avgoranden kan vara foreskrivna i civilprocesslagen,
straffprocesslagen eller annan speciallag.

(5) For att fa ersittning kan den skadelidande endast vicka talan mot staten, foretradd av

finansministeriet. Domstolen i den domkrets ddr kdranden har sin hemvist dr behorig att prova
kdaromalet.
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(6) Staten ska betala de belopp som utdomts i skadestand senast ett ar efter det att det slutliga
domstolsavgorandet blivit delgivet.

(7) Finansministeriet ska inom tvd ménader fran delgivningen av det slutliga avgorandet av det
kdaromal som avses i punkt 6 Gverlimna drendet till Domar- och é&klagarinspektionen. Domar- och
&dklagarinspektionen ska i enlighet med forfarandet i artikel 74" i lag nr 317/2004, offentliggjord i dess
andrade lydelse, prova huruvida det felaktiga rdttsliga avgérandet har meddelats av en domare eller
aklagare som handlat i ond tro eller med grov oaktsamhet vid utévandet av sitt &mbete.

(8) Staten, foretradd av finansministeriet, ska vicka regresstalan mot domaren eller dklagaren om det
av Domar- och é&klagarinspektionens radgivande utlatande i enlighet med punkt 7 ovan samt enligt
statens egen bedomning framgar att det felaktiga rittsliga avgorandet har meddelats av en domare
eller aklagare som handlat i ond tro eller med grov oaktsamhet vid utévandet av sitt d@mbete.
Regresstalan ska vickas inom sex manader fran delgivningen av Domar- och aklagarinspektionens
utldtande.

(9) Tvistemalsavdelningen vid Curtea de Apel (Appellationsdomstolen) i den domkrets dir svaranden
ar bosatt dr behorig att prova och avgora regresstalan i forsta instans. Om den domare eller aklagare
som dr foremal for regresstalan tjanstgor vid denna appellationsdomstol eller vid den &klagarkammare
som dr knuten till denna appellationsdomstol, ska regresstalan foras vid en angrénsande
appellationsdomstol som viljs av kdranden.

(10) Det avgorande som meddelas enligt punkt 9 kan 6verklagas till behorig avdelning vid Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen, Ruménien).

(11) Hogsta rittsradet ska inom sex ménader fran ikrafttridandet av denna lag faststilla
forutsdttningarna, tidsfristerna och forfarandet for domares och aklagares obligatoriska
yrkesforsdkring. Yrkesforsakringen ska helt betalas av domaren eller aklagaren och det faktum att en
domare eller dklagare saknar yrkesforsikring kan inte fordroja, inskrdnka eller utesluta vederbérandes
skadestandsansvar for felaktiga réttsliga avgoranden som meddelats pd grund av att denne vid
utovandet av sitt dmbete handlat i ond tro eller med grov oaktsamhet.”

[ artikel 99" i lag nr 303/2004 i dess dndrade lydelse foreskrivs foljande:
”(1) En domare eller aklagare ska anses ha handlat i ond tro om han eller hon medvetet asidosétter
materiella eller processuella réttsregler och antingen har uppsat eller hypotetiskt uppsat att skada en

annan person.

(2) En domare eller aklagare gor sig skyldig till grov oaktsamhet om han eller hon oaktsamt asidosatter
materiella eller processuella rittsregler pa ett allvarligt, oforsvarligt och oursaktligt satt.”

— Lag nr 304/2004

32 Lag nr 304/2004 har dndrats genom bland annat foljande rattsakter:

— Legea nr. 207/2018 (lag nr 207/2018) av den 20 juli 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr 636, 20 juli 2018), som tradde i kraft den 23 oktober 2018 i enlighet med artikel III och som
inforde ett avsnitt 2', med rubriken “Utredningsavdelningen” och innehéllande
artiklarna 88' —88", i kapitel 2 i avdelning III med rubriken ”Aklagarmyndigheten” i lag
nr 304/2004.
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— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 (regeringens undantagsforordning nr 90/2018) av
den 10 oktober 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 862, 10 oktober 2018) (nedan kallad
regeringens undantagsférordning nr 90/2018), som bland annat #ndrade artikel 883 i lag
nr 304/2004 och inforde ett forfarande som avviker fran artiklarna 88> —88° i denna lag med
bestaimmelser om utndmning pa tillférordnad basis av chefsaklagaren, bitrddande chefsaklagaren
och minst en tredjedel av aklagarna vid utredningsavdelningen.

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 (regeringens undantagsférordning nr 92/2018) av
den 15 oktober 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 874, 16 oktober 2018) som bland
annat i artikel 88 i lag nr 304/2004 inférde en ny punkt 5 och dndrade artikel 88°.5 i denna lag.

— Undantagsférordning nr 7/2019 som bland annat inférde en punkt 6 i artikel 88' i lag nr 304/2004,
samt punkterna 11' och 11% i artikel 88° i denna lag, moment e) i artikel 88°.1 i lag nr 304/2004 och
dndrade moment d) i artikel 88%1 i denna lag.

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (regeringens undantagsférordning nr 12/2019 om é&ndring och
komplettering av vissa normativa rittsakter som handlar om rittsvisendet), av den 5 mars 2019
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 185, 7 mars 2019), som bland annat i lag nr 304/2004
inforde artiklarna 88" och 88" som bland annat handlar om utstationering av befil och
polistjanstemén fran kriminalpolisen vid utredningsavdelningen.

[ artikel 88' i lag nr 304/2004, i dess dndrade lydelse (nedan kallad lag nr 304/2004 i dess éndrade
lydelse), foreskrivs foljande:

”(1) Det ska hos [aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen] inréttas [en utredningsavdelning]. Denna
avdelning ska ha exklusiv behorighet att lagfora domare och é&klagare som har begatt overtrddelser,
inbegripet militairdomare och militdraklagare samt domare och éklagare som &ar ledamoter i Hogsta
rattsradet.

(2) [Utredningsavdelningen] har behorighet édven i fall dar det ar fraga om lagforing av andra personer
dn de som anges i punkt 1.

(4) [Utredningsavdelningen] leds av en chefsaklagare samt en bitradande chefsaklagare. Chefsaklagaren
och den bitradande chefsaklagaren utses av Hogsta rittsradet i plenarsammansdttning i enlighet med
de villkor som édr foreskrivna i denna lag.

(5) [Statsaklagaren] avgor behorighetskonflikter mellan [utredningsavdelningen] och andra avdelningar
och enheter inom aklagarmyndigheten.

(6) Nar det i straffprocesslagen eller i andra speciallagar hédnvisas till "6verordnad aklagare” i fraga om
overtradelser som omfattas av [utredningsavdelningens] behorighet, ska detta forstdis som
chefsaklagaren vid avdelningen, inbegripet vad giller samordnade atgdrder som vidtas innan den blir
operationell.”

[ artikel 88 i nimnda lag foreskrivs féljande:

”(1) [Utredningsavdelningen] ska bedriva sin verksamhet i enlighet med legalitetsprincipen, principen
om opartiskhet samt principen om hierarkisk kontroll.

(2) Det é&r inte tillatet att ge daklagare som tjanstgor pa [utredningsavdelningen] delegerade
befogenheter eller lata sadana éklagare tjanstgora pa andra avdelningar.
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(3) [Utredningsavdelningen] ska besta av femton aklagare.

(4) Antalet tjanster pa [utredningsavdelningen] far dndras med hénsyn till verksamhetens omfattning
genom beslut av [statsiklagaren]. Statsaklagaren meddelar ett sddant beslut pa begdran av
chefsaklagaren vid [utredningsavdelningen]. Statsaklagarens beslut meddelas efter tillstyrkande fran
Hogsta réttsradet i plenarsammanséttning.

(5) Under sin tjanstgoringstid vid [utredningsavdelningen] ska aklagarna ... ha de rittigheter som
tillkommer utstationerade aklagare, enligt de villkor som foreskrivs i lag.”

[ artikel 881 i nimnda lag foreskrivs foljande:

"Chefsaklagaren for [utredningsavdelningen] utndmns av Hogsta rdttsradet i plenarsammanséttning.
Utndamningen sker efter att personen i fraga genomgatt ett uttagningsprov bestdende i framlaggandet
av ett projekt avseende uppfyllandet av de arbetsuppgifter som ar specifika for denna chefstjanst.
Uttagningsprovet ska utvirdera personens kompetens inom management, effektiv resursanviandning,
beslutsformaga, ledaransvar, kommunikation och stresstalighet. Uttagningsprovet ska dven utvéirdera
den personliga integriteten, personens tidigare verksamhet som éklagare och forhéllande till
aklagarambetets yrkesetiska virdegrundsatser, sisom rattsvisendets oavhiangighet och respekten for
grundlaggande fri- och rattigheter.”

Artikel 881 i samma lag har foljande lydelse:

"Bitrddande chefsaklagare vid [utredningsavdelningen] wutndmns av Hogsta rdttsradet i
plenarsammansdttning, pa forslag fran chefsaklagaren vid [utredningsavdelningen], bland de aklagare
som redan har utndmnts pa [utredningsavdelningen].”

Artikel 88 i lag nr 304/2004 har foljande lydelse:

(1) P& [utredningsavdelningen] tjinstgér &klagare som utndmnts av Hogsta rdttsrddet i
plenarsammansattning. Aklagarna utndmns efter att ha genomgatt ett uttagningsprov till det antal
tjidnster som &r foreskrivna i den genom lag godkidnda tjansteforteckningen. Utndmningen avser en
period av tre ar. Férordnandena kan fornyas till en tjanstgéringstid av hogst nio ar.

(2) Uttagningsprovet ska avliggas vid den kommitté som ansvarar fér anordnandet av uttagningsprov,
sammansatt i enlighet med artikel 88%2. Chefsiklagaren vid [utredningsavdelningen] deltar ex officio i
kommitténs arbete.

(11) Aklagare vid [utredningsavdelningen] utndmns av Hogsta réttsradet i plenarsammansittning inom
ramen fOr antalet vakanta tjénster och utifran erhallna poang.

(11") Ledamoéterna i uttagningskommittéerna enligt denna artikel blir inte javiga i forhallande till
varandra och de rostar vid Hogsta réttsradet i plenarsammansittning.

(11%) De uttagningskommittéer som foreskrivs i artikel 88> respektive i artikel 88 ska bestd av minst
tre ledaméter.

(12) Forfaranden for utndmning, tjansteutovning och entledigande av ledande befattningar vid

[utredningsavdelningen] beskrivs i detalj i foreskrifter som godkénns av Hogsta rattsradet i
plenarsammanséttning.”
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Artikel 88’ i denna lag har foljande lydelse:

”(1) Aklagare som utnamnts till [utredningsavdelningen] kan entledigas av Hogsta rittsradet i
plenarsammansattning pa motiverad begiran av chefsaklagaren vid [utredningsavdelningen], om de
uppgifter som ar specifika for tjansten utfors pa ett olampligt sitt, efter att en disciplinatgdrd har
vidtagits.

(2) Om en aklagare entledigas atergar vederborande till sin ursprungliga &klagarmyndighet och
placeras i sin tidigare tjanstegrad med motsvarande 16n eller — i enlighet med de villkor som
foreskrivs i lag — i den tjanstegrad som vederborande har fétt efter befordran under sin tjanstgoring vid
[utredningsavdelningen].”

Artikel 88%1 i ndimnda lag har féljande lydelse:
"[Utredningsavdelningens] befogenheter innefattar foljande:

a) lagforing, pa de villkor som foreskrivs i [straffprocesslagen], av de brott som faller inom
avdelningens befogenheter;

b) att vicka atal vid domstol i syfte att domstolarna ska vidta lagstadgade atgdrder och avgora
mal avseende de brott som foreskrivs i punkt a);

c) att skapa och uppdatera databasen Gver de brott som faller inom avdelningens befogenheter;

e) att fullgora andra uppgifter som foreskrivs i lag.”
Artikel II i undantagsforordning nr 90/2018 har foljande lydelse:

”(1) Med undantag fran artiklarna 88°-88° i lag nr 304/2004 om rittsvisendets organisation,
offentliggjord i dess dndrade och senare kompletterad lydelse, ska — fram till dess att de
uttagningsprov som anordnas for att tillsdtta tjansten som chefsaklagare [vid utredningsavdelningen]
och tjdnsterna som utredande &klagare [vid utredningsavdelningen] har slutforts och resultaten i
proven validerats — chefsdklagarens funktioner och atminstone en tredjedel av de utredande
aklagarnas funktioner tillfalligt utforas av aklagare som uppfyller de i lag faststéllda villkoren for att
utndmnas till dessa tjanster. De ska viljas ut av den uttagningskommitté som har till uppgift att
anordna uttagningsprovet, vilken ska vara sammansatt i enlighet med artikel 882 i lag nr 304/2004,
offentliggjord i dess dndrade och senare kompletterade lydelse.

(2) Kandidaterna ska viljas ut av den uttagningskommitté som ansvarar for anordnandet av
uttagningsprovet enligt punkt 1, enligt ett forfarande som ska genomforas fem kalenderdagar fran och
med den dag da det inletts av ordféranden for Hogsta rittsradet. Uttagningskommittén ska vara
beslutsfor med minst tre ledamoter.

(10) For att [utredningsavdelningen] ska kunna pabdrja sin verksamhet inom fem kalenderdagar fran
och med ikrafttradandet av denna undantagsforordning, ska [statsdklagaren] stélla den personalstyrka
och de materiella resurser till forfogande som behovs for att [utredningsavdelningen] ska kunna
fungera, inbegripet bitrddande personal med specialistkompetens, chefer och polistjdnsteméan fran
kriminalpolisen, sakkunniga samt andra personalkategorier.
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(11) [Utredningsavdelningen] ska fran och med dagen da avdelningen péborjar sin verksamhet ta 6ver
de drenden som omfattas av dess behorighet och som &r under handldggning vid Nationella
korruptionsbekdmpningsdirektoratet eller vid andra delar av aklagarmyndigheten samt akterna i de
drenden som avser de overtradelser som &r angivna i artikel 88'.1 i lag nr 304/2004, offentliggjord i
dess dndrade och senare kompletterade lydelse, vilka avslutats fore det datum d&
[utredningsavdelningen] pabdrjade sin verksamhet.”

Inforandet av detta undantagsforfarande motiverades, i enlighet med skélen i undantagsférordning
nr 90/2018, pa foljande sitt:

"Enligt artikel III punkt 1 i lag nr 207/2018 om éndring och komplettering av lag nr 304/2004 om
organisationen av ratt[s]vasendet, ska ’[utredningsavdelningen] paborja sin verksamhet inom tre
manader fran ikrafttradandet av denna lag’, det vill sdga den 23 oktober 2018.

Hogsta ridttsradet har dnnu inte inom den i lag foreskrivna fristen avslutat forfarandet for att
[utredningsavdelningen] ska kunna pabdrja sin verksamhet.

Det foreskrivs uttryckligen i lag att denna avdelning ska vara behorig att lagféra domare och aklagare
for begangna oOvertradelse, inbegripet militirdomare och militdraklagare och de som &r ledamoter i
Hogsta réttsradet. Fran och med den 23 oktober 2018, det vill siga den dag da denna avdelning enligt
lag ska paborja sin verksamhet, kommer Nationella korruptionsbekdmpningsdirektoratet och andra
aklagarmyndigheter inte ldngre att vara behoriga att lagfora Overtrddelser som begatts av dessa
personer, nagot som allvarligt kan paverka handldggningen av drenden som omfattas av avdelningens
behorighet. Detta skulle kunna skapa ett institutionellt dodlédge.

Géllande lagstiftning innehéller inte nagra overgdngsbestimmelser om de konkreta reglerna for hur
[utredningsavdelningen] ska péaborja sin verksamhet for det fall den frist som foreskrivs i lag
nr 207/2018 skulle 6verskridas, och det dr nodvindigt att bradskande lagstiftningsatgarder vidtas och
att man, med avvikelse fran vad som foreskrivs i artiklarna 88> — 88 i lag nr 304/2004, offentliggjord i
dess dndrade och kompletterade lydelse, infor ett forenklat forfarande for att till avdelningen utndmna
en tillférordnad chefsiklagare, en tillforordnad bitradande chefsiklagare samt minst en tredjedel av
aklagarna pa tillférordnad basis. Detta skulle gora det mojligt for avdelningen att paborja sin
verksamhet inom den frist som foreskrivs i lag, det vill sdga den 23 oktober 2018.

Saledes dr den ovan beskrivna situationen extraordindr och det dr inte mojligt att skjuta upp
regleringen av denna fraga.”

— Lag nr 317/2004

Lag nr 317/2004 har éndrats genom bland annat féljande rattsakter:

— Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018 (regeringens undantagsforordning nr 77/2018) av
den 5 september 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, nr 767, 5 september 2018) (nedan kallad
undantagsférordning nr 77/2018), som, i enlighet med artikel I i undantagsforordningen, har infort
punkterna 7 och 8 i artikel 67 i lag nr 317/2004.

— Legea nr. 234/2018 (lag nr 234/2018) av den 4 oktober 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr 850, 8 oktober 2018), som bland annat medfort dndringar i artiklarna 65 och 67 i lag
nr 317/2004 samt att en artikel 74" inforts i denna lag.

— Undantagsforordning nr 7/2019.
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I artikel 65, punkterna 1-3, i lag nr 317/2004, i den lydelse som géllde innan lag nr 234/2018 tradde i
kraft, foreskrevs foljande:

”(1) Genom omorganiseringen av Domar- och aklagarinspektionen ska detta organ inrdttas som ett
rattssubjekt vid Hogsta rattsradet och ska ha sitt sdte i Bukarest.

(2) Domar- och dklagarinspektionen ska ledas av en chefsinspektor, som ska bitrddas av en bitrddande
chefsinspektor, vilka bada ska utses genom uttagningsprov som anordnas av Hogsta réttsradet.

(3) Domar- och aklagarinspektionen ska agera i linje med principen om yrkesmassig oavhéngighet och
ska, genom tjanstemédn som utses i enlighet med i lag faststéllda villkor, utfoéra analys-, kontroll- och
tillsynsuppgifter inom sérskilda verksamhetsomraden.”

Artikel 67 i denna lag hade foljande lydelse:

”(1) Chefsinspektoren och den bitradande chefsinspektoren utses av Hogsta rattsradet i
plenarsammanséttning bland Domar- och aklagarinspektionens tjanstemén i aktiv tjdnst. Utndmning
sker efter genomférandet av ett uttagningsprov som bestar i att ligga fram en plan for hur de
administrativa befogenheter som é&r forenade med tjansten ska utovas, avliggandet av ett skriftligt
prov som testar sokandens kunskaper i management, kommunikation, personalfragor, beslutsfattande,
sokandens lamplighet i oOvrigt att ikldda sig det ansvar som tjansten medf6r samt sokandens
stresstéalighet. I uttagningsprovet ingar éven ett psykologtest.

(2) Uttagningsprovet anordnas av Hogsta réttsradet i enlighet med de foreskrifter som antagits av
Hogsta rattsradets plenarsammansittning ....

(3) Anordnandet av uttagningsprov for tjansterna som chefsinspektor och bitradande chefsinspektor
ska utlysas minst tre ménader fore provet.

(4) Forordnandet som chefsinspektor och forordnandet som bitrddande chefsinspektor dr pa tre ar och
far fornyas en gang med iakttagande av vad som foreskrivs i punkt 1.

(5) Chefsinspektoren och den bitradande chefsinspektoren far skiljas fran sina tjanster av Hogsta
rattsradet i plenarsammansittning om de inte utévar sina befogenheter eller utévar sina befogenheter
pa ett olampligt sdtt. Beslutet att skilja chefsinspektoren eller den bitradande chefsinspektoren fran
tjidnsten beslutas pa grundval av den arliga revisionsrapport som foreskrivs i artikel 68.

(6) Beslutet fran Hogsta rattsradet i plenarsammansittning om att skilja chefsinspektoren eller den
bitradande chefsinspektoren fran tjansten far overklagas inom femton dagar fran delgivning av
beslutet till Inalta Curte de Casatie si Justities (Hogsta domstolen), avdelningen for forvaltnings- och
skatterdttsliga mal. Ett overklagande innebar att Hogsta réttsradets beslut inhiberas. Det beslut som
meddelats efter 6verklagandet ar slutgiltigt.

(7) Nér tjansten som chefsinspektor eller bitrddande chefsinspektér vid Domar- och
aklagarinspektionen dr vakant som en foljd av att forordnandet 16pt ut, ska den chefsinspektor eller
den bitrddande chefsinspektor vars ordinarie forordnande lopt ut fortsdtta som tillférordnad
chefsinspektor respektive tillférordnad bitradande chefsinspektor fram till dess att tjdnsten blivit
tillsatt i enlighet med vad som foreskrivs i lag.

(8) Nér chefsinspektorens forordnande upphor av ett annat skdl én att det har 16pt ut, ska den
bitradande chefsinspektoren tjanstgora som tillférordnad chefsinspektor till dess att tjansten som
ordinarie chefsinspektor blivit tillsatt i enlighet med vad som foreskrivs i lag. Nér den bitradande
chefsinspektorens forordnande upphor av ett annat skil én att det har 16pt ut, ska chefsinspektoren

ECLIL:EU:C:2021:393 19



45

46

Dowm Av pen 18. 5. 2021 — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ocH C-397/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

utse en tjansteman vid Domar- och aklagarinspektionen att tjanstgora som tillforordnad bitradande
chefsinspektor till dess att tjansten som ordinarie bitrddande chefsinspektor blivit tillsatt i enlighet
med vad som foreskrivs i lag.”

Artikel 74" i lag nr 317/2004, i sin lydelse enligt lag nr 234/2018, har féljande lydelse:

”(1) I de fall och inom de frister som foreskrivs i artikel 96 i lag nr 303/2004, offentliggjord i dess
senare dndrade och kompletterade lydelse, ska Domar- och aklagarinspektionen, pa begiran av
finansministeriet, kontrollera huruvida den domare eller dklagare som meddelat det felaktiga rittsliga
avgorandet handlat i ond tro eller med grov oaktsamhet vid utévandet av sitt &mbete.

(2) Den kontroll som avses i punkt 1 ska avslutas inom 30 dagar efter det att begdran diarom
inkommit. Chefsinspektoren far forldnga fristen upp till sex manader om det dr motiverat av goda
skal. Den langsta fristen for kontrollen far inte overstiga 120 dagar.

(3) Kontrollen utférs av en kommitté som bestar av tre domare, inspektorer eller tre aklagare,
inspektorer (beroende pé vilken befattning som den berorda personen innehar). Om ett édrende
samtidigt ror domare och &klagare, upprittas tvda kommittéer som ska prova édrendet utifran olika
bevekelsegrunder beroende pa vilken befattning som de berérda personerna innehar.

(4) Vid dessa kontroller ska de domare och aklagare som dr foremal for utredning instélla sig vid
sammantriddet. Om de inte instiller sig eller underlater att yttra sig i drendet, kommer detta att i
vederborlig ordning foras till protokollet och det kommer inte att hindra arendets fortsatta
handldaggning. Den berérda domaren eller aklagaren har ratt att ta del av samtliga handlingar i drendet
och aberopa bevisning som talar till vederborandes fordel. Inspektorerna kan hora alla andra personer
som ér inblandade i det drende som héller pa att utredas.

(5) En rapport ska upprittas med en sammanfattning av vidtagna kontrollatgirder och bevisningen i
drendet, sa att Domar- och &klagarinspektionen kan avgoéra huruvida domaren eller aklagaren har
handlat i ond tro eller med grov oaktsamhet i samband med det felaktiga rittsliga avgorandet.

(6) De kontrollatgdrder som avses i punkt 1 ska ocksa vidtas om domaren eller aklagaren inte lingre ar
1 tjanst.

(7) Rapporten kommer att 6versdndas till finansministeriet och till domaren eller dklagaren i fraga.

(8) Chefsinspektoren ska tillstyrka den rapport som ndmns i punkt 5. Chefsinspektoren far, med
angivande av skilen for sitt beslut, en enda géng forordna om att ytterligare kontrollatgérder ska

vidtas. Dessa kontrollatgirder ska vidtas av kommittén inom hogst 30 dagar fran det att
chefsinspektoren fattat beslut darom.”

I artikel II i undantagsférordning nr 77/2018 foreskrivs foljande:
"Bestammelserna i artikel 67.7 i lag nr 317/2004 om Hogsta rattsrddet, offentliggjord i dess senare
dndrade lydelse och i dess kompletterade lydelse enligt denna undantagsforordning, ér dven tillampliga

i de fall da tjansten som chefsinspektor eller, i forekommande fall, som bitrddande chefsinspektor vid
Domar- och dklagarinspektionen ar vakant den dag da denna undantagsférordning trader i kraft.”
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Malen vid de nationella domstolarna samt tolkningsfragorna

Omstindigheter som dr gemensamma i de nationella mdlen

De nationella malen har sitt ursprung i en genomgripande reform av réttsvisendet och kampen mot
korruption i Ruminien. Denna reform har f6ljts upp pa unionsnivd sedan ar 2007 enligt den
mekanism for samarbete och kontroll som inrdttats genom beslut 2006/928 i samband med
Ruminiens anslutning till Europeiska unionen (nedan kallad samarbets- och kontrollmekanismen).

Under aren 2017-2019 dndrade den ruminska lagstiftaren vid olika tillfillen lagarna nr 303/2004,
nr 304/2004 och nr 317/2004. Klagandena i de nationella malen har gjort géllande att vissa av dessa
dndringar inte dr forenliga med unionsrétten. Det ror sig darvid sérskilt om de dndringar som ror
organisationen av  Domar- och aklagarinspektionen (mal C-83/19), inrdttandet av
utredningsavdelningen vid aklagarmyndigheten (mal C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/19)
samt systemet med domares och éklagares personliga ansvar (mal C-397/19).

Till stod for sin sak har klagandena i de nationella malen hénvisat till kommissionens rapporter till
Europaparlamentet och radet om Ruméniens framsteg inom ramen f{or samarbets- och
kontrollmekanismen av den 25 januari 2017 (COM(2017) 44 final) (nedan kallad rapporten inom
ramen for samarbets- och kontrollmekanismen fran januari 2017), av den 15 november 2017
(COM(2017) 751 final) och av den 13 november 2018 (COM(2018) 851 final) (nedan kallad rapporten
inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen fran november 2018), utlatande nr 924/2018 fran
Europeiska kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionen) av den 20 oktober 2018
angdende forslagen till dndring av lag nr 303/2004 om domares och aklagares stdllning, av lag
nr 304/2004 om organisationen av rattsvisendet och av lag nr 317/2004 om Hogsta rattsradet
[(CDL-AD(2018)017], rapporten fran Europaradets grupp av stater mot korruption (Greco) angiende
Ruminien av den 23 mars 2018 (Greco-AdHocRep(2018)2), utlatandet frin det radgivande rédet for
europeiska domare (CCJE) av den 25 april 2019 (CCJE-BU(2019)4) och utlatandet fran det radgivande
radet for europeiska dklagare av den 16 maj 2019 (CCPE-BU(2019)3). Klagandena anser namligen att
det i dessa rapporter och utlitanden framfors kritik mot de bestimmelser som Ruménien antagit under
aren 2017-2019 angdende effektiviteten i kampen mot korruption och skyddsreglerna for
rattsviasendets oavhéngighet. Enligt klagandena rekommenderas det i ndmnda rapporter och
utlatanden &ven att dessa bestimmelser ska dndras, tills vidare inte tillimpas eller avskaffas.

Enligt de hanskjutande domstolarna framstar det i detta avseende som oklart vilken beskaffenhet och
vilka réttsverkningar som samarbets- och kontrollmekanismen har samt vilken réckvidd de rapporter
har som kommissionen upprittat inom ramen for denna mekanism. De hdnskjutande domstolarna har
i huvudsak pépekat att syftet med den med stod av artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten inforda
samarbets- och kontrollmekanismen ar att atgdrda bristerna i det reformarbete som gjorts i Ruménien
i fraga om rattsvisendets organisation och kampen mot korruption, detta sa att Ruménien ska kunna
fullgora de ataganden som landet ikldtt sig sasom medlemsstat i unionen. De hinskjutande
domstolarna har tillagt att syftet med kommissionens rapporter angdende samarbets- och
kontrollmekanismen sérskilt har varit att tjdna som végledning for de ruméanska myndigheterna i deras
arbete. I dessa rapporter har kommissionen dven kommit med specifika krav och rekommendationer.
Enligt de hénskjutande domstolarna torde mekanismens innehall och rittsliga beskaffenhet samt den
tidslingd under vilken mekanismen ska tillimpas omfattas av  anslutningsfordragets
tillampningsomrade; detta torde saledes innebéra att de krav som anges i rapporterna ér bindande for
Rumadnien.

De hiénskjutande domstolarna har i detta sammanhang hénvisat till flera domar dir Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen, Rumédnien) provat dessa fragor. En av dessa domar dr dom
nr 104 som meddelades den 6 mars 2018. I den domen uttalade Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen) att unionsrétten inte har foretride framfor den ruménska konstitutionen,
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samt att beslut 2006/928 inte kan anses utgoéra riktmérke vid provningen enligt artikel 148 i
konstitutionen av om en bestimmelse &dr forenlig med den ruménska konstitutionen. Enligt Curtea
Constitutionala antogs beslut 2006/928 namligen fére Rumaéniens anslutning till unionen och beslutet
har inte heller blivit foremal for tolkning av EU-domstolen i fraigan om huruvida beslutets innehall,
rattsliga beskaffenhet och tidslingd omfattas av anslutningsfordragets tillimpningsomrade.

Mal C-83/19

Genom skrivelse som diariefordes den 27 augusti 2018 vinde sig Ruméniens domarforum till Domar-
och aklagarinspektionen med en begidran om att fa del av statistik om inspektionens verksamhet under
aren 2014-2018. Begiran fran Ruminiens domarforum avsdg sdrskilt uppgifter om hur manga
disciplindrenden som hade inletts, varfor drendena hade inletts och vilken utgangen blivit. Vidare ville
Ruméniens domarforum ta del av ett samverkansavtal mellan Domar- och aklagarinspektionen och
Serviciul Romén de Informatii (Ruminiens underrittelsetjanst) samt uppgifter om huruvida
underrittelsetjansten deltagit i utredningen av drendena.

Rumaéniens domarforum ansag att Domar- och aklagarinspektionen endast delvis hade tagit stéllning
till denna begdran om uppgifter av allménintresse, och att inspektionen darmed inte fullgjort sina
lagfasta aligganden. Mot denna bakgrund ingav Ruméniens domarforum ett 6verklagande den
24 september 2018 till Tribunalul Olt (Forstainstansdomstolen i Olt, Ruménien) med yrkande om att
ratten skulle foreldgga Domar- och éklagarinspektionen att lamna ut de aktuella uppgifterna.

Den 26 oktober 2018 ingav Domar- och aklagarinspektionen en svarsskrivelse till nimnda domstol. I
denna svarsskrivelse gjordes det gillande att de subjektiva rittigheter som Ruméniens domarférbund
hade enligt Lege nr. 544/2001 privind liberul acces la informatile de interes public (lag nr 544/2001
om fri tillgang till uppgifter av allmdnintresse), av den 12 oktober 2001 (Monitorul Oficial al
Romidniei, del I, nr 663, 23 oktober 2001) inte hade tritts forndr och att 6verklagandet skulle ogillas.
Svarsskrivelsen hade undertecknats av Lucian Netejoru, som enligt uppgift var chefsinspektor vid
Domar- och aklagarinspektionen.

I sin replik invinde Ruminiens domarforum att den som undertecknat svarsskrivelsen inte styrkt att
han var behorig att foretrada Domar- och aklagarinspektionen. Ruméniens domarforum forklarade att
dven om Lucian Netejoru de facto hade utndmnts till chefsinspektér vid Domar- och
dklagarinspektionen genom beslut meddelat den 30 juni 2015 av Hogsta réttsradet i
plenarsammansittning, med verkan fran och med den 1 september 2015, sa hade hans treariga
forordnande 16pt ut den 31 augusti 2018, det vill sdga innan svarsskrivelsen gavs in.

Enligt Ruméniens domarforum foreskrivs det visserligen i artikel 67.7 i lag nr 317/2004 i dess dndrade
lydelse att for det fall befattningen som chefsinspektor blir vakant pa grund av att férordnandet 16pt ut,
ska tjansten innehas av den chefsinspektor vars forordnande 16pt ut till och med den dag da tjénsten
tillsatts enligt de villkor som foreskrivs i lag. Dessa bestimmelser, som hérrér fran undantagsférordning
nr 77/2018, dr emellertid enligt Ruméniens domarforum konstitutionsvidriga. De innebdr namligen att
de befogenheter som tillkommer Hogsta réttsradet — vilka foljer av radets roll som garant for
rattsvasendets oavhéngighet enligt artikel 133.1 i konstitutionen — att tillsitta chefsinspektoren och
bitrddande chefsinspektoren vid Domar- och édklagarinspektionen och, for det fall dessa befattningar
blir vakanta, att tillsdtta personer pa dessa befattningar pa tillforordnad basis, triads fornédr. For ovrigt
antogs denna undantagsforordning for att gora det mojligt att utndmna vissa personer, vilket framgar
av de skil som anges i undantagsférordningen.

Ruméniens domarforum har é&ven anfort foljande. Chefsinspektoren och den bitradande
chefsinspektoren vid Domar- och é&klagarinspektionen har vidstrackta befogenheter, och mot denna
bakgrund utgér undantagsférordning nr 77/2018 ett asidosdttande av principen om domares
oavhingighet. Enligt EU-domstolens praxis ér det en forutsittning for domarnas tjansteutévning att de
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ar oavhingiga och detta krévs dven enligt artikel 19 FEU, vilket dessutom vinner stod i uttalandena i
rapporten inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen fran november 2018.
Chefsinspektoren och den bitradande chefsinspektoren har ndmligen befogenhet att utova tillsyn 6ver
urvalet av inspektorer, att utndmna inspektorer i ledande positioner, att utova tillsyn oOver
inspektionsverksamheten samt att vidta disciplinédra atgérder.

Ruméniens domarforum ansdg mot denna bakgrund att svarsskrivelsen — i det att den undertecknats
av en person som utndmnts till chefsinspektor vid Domar- och é&klagarinspektionen pa grundval av
bestammelser som strider bade mot konstitutionen och mot unionsriatten — inte ska utgora en del av
processmaterialet, enligt tillimpliga bestimmelser i civilprocesslagen.

Domar- och éklagarinspektionen genmaélde att Lucian Netejoru var i laga ordning behorig att foretrada
inspektionen enligt beslutet meddelat den 30 juni 2015 av Hogsta réttsradet i plenarsammansattning
och enligt artikel 67.7 i lag nr 317/2004.

Tribunalul Olt (Forstainstansdomstolen i Olt) har pépekat att de argument som framforts av
Ruméniens domarforum aktualiserar fragan huruvida kravet pa ett oavhangigt rattsvisende innebér att
medlemsstaterna dr skyldiga att vidta nodvandiga atgarder for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsritten, sarskilt for att sikerstélla att disciplinforfarandena for
domare dr oavhingiga, och att medlemsstaterna ska se till att det inte finns nagon risk for politiskt
inflytande 6ver sadana forfaranden. Det kan dérvid vara fraga om risker som kan uppstd genom att
regeringen direkt utndmner — dven pa tillférordnad basis — ledande befattningshavare i det organ som
handlagger detta forfarande.

I detta sammanhang &r det enligt Tribunalul Olt (Forstainstansdomstolen i Olt) viktigt att klargora
stillningen for och rattsverkningar av de rapporter som kommissionen uppréttat inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen. Ett sddant klargérande behovs for att den hinskjutande
domstolen ska kunna prova den processuella invindning som framstéllts, ndmligen att den som
undertecknat svarsskrivelsen inte dr behorig att foretrada Domar- och aklagarinspektionen i det
nationella malet. Ett sddant klargérande behovs dven for att den hianskjutande domstolen ska kunna
avgora i vilken man som svarsskrivelsen samt inspektionens bevisning och invéndningar ska kunna
beaktas. Om EU-domstolen finner att samarbets- och kontrollmekanismen &r bindande och att
unionens primarratt utgor hinder for sadana bestimmelser som de i undantagsforordning nr 77/2018,
skulle det innebéra att Domar- och aklagarinspektionen — da svarsskrivelsen gavs in — inte foretritts av
en i laga ordning behorig foretradare; denna bedomning skulle da gora sig gillande oaktat att Hogsta
rattsradet i plenarsammansittning vid ett senare tillfille beslutat att utndmna Lucian Netejoru till
chefsinspektor vid Domar- och éklagarinspektionen.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Olt (Forstainstansdomstolen i Olt) att vilandefoérklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska [samarbets- och kontrollmekanismen], vilken inrdttats genom [beslut 2006/928], anses vara en
rattsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilken
kan tolkas av [EU-domstolen]?

2) Omfattas den tidslingd under vilken [samarbets- och kontrollmekanismen] ska tillimpas samt
mekanismens innehall och beskaffenhet av tillimpningsomradet fér [anslutningsférdraget]? Ar de
krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen for mekanismen bindande for
Rumaénien?

3) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU tolkas sa, att medlemsstaterna enligt den bestimmelsen é&r

skyldiga att vidta nodviandiga atgiarder for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsrétten, det vill siga garantier for att disciplinforfarandena for
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rumidnska domare &dr oavhidngiga genom att fjarma riskerna for politiskt inflytande over sadana
forfaranden, sasom den risk som hérror fran att ledningen for [Domar- och aklagarinspektionen]
utses direkt av regeringen, dven pa tillférordnad basis?

4) Ska artikel 2 FEU tolkas s3, att medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta réttsstatskriterierna, nagot
som dven kravs i de rapporter som upprittats inom ramen for [samarbets- och
kontrollmekanismen], ndr regeringen direkt utser ledningen for [Domar- och aklagarinspektionen],
aven pa tillforordnad basis?”

Den 8 februari 2019 beslutade Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova, Ruménien),
pa begdran av Domar- och dklagarinspektionen, att det nationella malet i stéllet skulle handlaggas av
Tribunalul Mehedinti (Forstainstansdomstolen i Mehedinti, Ruminien), samtidigt som
appellationsdomstolen forordnade att vidtagna processatgérder skulle besta.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Olt (Forstainstansdomstolen i Olt) den 12 februari 2019 att
skilja malet fran sig, att lamna Over malet till Tribunalul Mehedinti (Forstainstansdomstolen i
Mehedinti) och att underratta EU-domstolen om detta forhéllande, samtidigt som rétten preciserade
att begédran om forhandsavgorande fortfarande var anhéngig vid EU-domstolen.

Mal C-127/19

Den 13 december 2018 vickte Ruméniens domarforum och Rorelsen for vdrnande av aklagarnas
stdllning talan vid Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti, Ruménien). De yrkade att
appellationsdomstolen skulle upphéva beslut nr 910 och nr 911 meddelade den 19 september 2018 av
Hogsta rdttsrddet i plenarsammansittning, om godkdnnande av foreskrifterna for utndmning och
entledigande av aklagare med ledande funktioner pa utredningsavdelningen respektive om
godkdnnande av foreskrifterna for utndmning, tjansteutévning och entledigande av aklagare med
utredningsansvar pa utredningsavdelningen. Till stod for sin talan gjorde de bada foéreningarna
gillande att ndimnda beslut strider mot bland annat artikel 148 i den ruméanska konstitutionen. Enligt
denna bestimmelse ska Rumaénien fullgora sina skyldigheter enligt de fordrag som landet ar part i.

Den hinskjutande domstolen har papekat att de i det nationella malet aktuella besluten utgor
forvaltningsrittsakter med normerande verkan. De har antagits med stod av artikel 88°.12 i lag
nr 304/2004 i dess dndrade lydelse, som tillkommit genom lag nr 207/2018. Nér det géller inrédttandet
av utredningsavdelningen underkénde Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen), i dom nr 33 av
den 23 januari 2018, invindningar om att utredningsavdelningen skulle ha inrdttats i strid med
unionsritten och déarmed i strid med de skyldigheter som foljer av artikel 148 i den ruménska
konstitutionen. Forfattningsdomstolen uttalade dérvid att det inte fanns nagon bindande
unionsrattsakt som med framgang kunde aberopas till stod for dessa invandningar.

Ruméniens domarforum och Rorelsen for virnande av aklagarnas stéllning har hénvisat till de
rapporter och utlaitanden som redovisats ovan (se punkt 49). De anser emellertid att inrdttandet av
utredningsavdelningen i sig, liksom de regler som giller for avdelningens verksamhet samt reglerna
om tillsdttning och entledigande av aklagare, strider mot unionsritten, séarskilt mot de krav som foljer
av samarbets- och kontrollmekanismen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att d&ven om samarbets- och kontrollmekanismen och de
rapporter som kommissionen upprittar inom ramen f6r denna mekanism ger upphov till en
skyldighet for ruminska staten, aligger en sddan skyldighet &ven forvaltningsmyndigheterna, sasom
Hogsta réttsradet ndr radet med stod av bemyndigande meddelar sadana foreskrifter som de som
anges i punkt 65 ovan. Aven de nationella domstolarna omfattas av en sidan skyldighet. Mot
bakgrund  sdrskilt av  utvecklingslinjerna i  rdttspraxis frdn  Curtea  Constitutionald
(Forfattningsdomstolen) (se punkt 66 ovan), dr det emellertid pakallat att klargora beskaffenheten och
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rattsverkningarna av samarbets- och kontrollmekanismen och av de rapporter som upprittats pa
grundval av denna mekanism for att den hanskjutande domstolen ska kunna avgoéra det nationella
malet.

Enligt den hianskjutande domstolen framstar det dessutom som oklart huruvida de unionsréttsliga
principerna — sérskilt rattsstatsprincipen, principen om lojalt samarbete och principen om
domstolsvisendets oavhidngighet — wutgér hinder for de nationella bestimmelserna om
utredningsavdelningen. Ett drende skulle ndmligen kunna inledas i ond tro vid utredningsavdelningen
for att pa sa sitt se till att vissa pagaende utredningar av kinsliga korruptionsirenden lamnas 6ver till
utredningsavdelningen fran specialiserade aklagarenheter. Detta skulle kunna hindra en effektiv kamp
mot korruption.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti) att
vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska [samarbets- och kontrollmekanismen], vilken inrdttats genom [beslut 2006/928], anses vara en
rattsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilken
kan tolkas av [EU-domstolen]?

2) Onmfattas den tidslingd under vilken [samarbets- och kontrollmekanismen] ska tillimpas samt
mekanismens innehall och beskaffenhet av tillimpningsomradet fér [anslutningsférdraget]? Ar de
krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen for mekanismen bindande for
Rumaénien?

3) Ska artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 FEU, tolkas sa, att Ruméniens skyldighet att folja de krav
som aldggs i de rapporter som uppréittats inom ramen for [samarbets- och kontrollmekanismen],
vilken inrdttats genom [beslut 2006/928], ingdr i medlemsstatens skyldighet att respektera
rattsstatens principer?

4) Utgor artikel 2 FEU, sarskilt skyldigheten att respektera rattsstatens viarden, hinder — pa grund av
mojligheten att utéva indirekta patryckningar pd domare och aklagare — fér en nationell
lagstiftning om att hos Aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen inrdtta och organisera
[utredningsavdelningen]?

5) Utgor principen om domarnas oavhéngighet, vilken &dr stadfast i artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i [stadgan], sasom den principen tolkats av EU-domstolen (dom av den 27 februari 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), hinder for att det hos
Aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen inrittas en [utredningsavdelning], med hinsyn till
reglerna for utndmning/entledigande av aklagarna pa den avdelningen, till reglerna for
tjidnsteutovning pa den avdelningen, till det sétt pa vilket avdelningens befogenhet bestims samt
till det begransade antalet tjénster pa den avdelningen?”

I skrivelse av den 15 juni 2020, som inkom till EU-domstolen den 1 juli 2020, underrittade Curtea de
Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti), genom beslut av dne 10 juni 2019, EU-domstolen om att
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen), pa begiran av Hogsta rittsradet, hade beslutat
att det nationella mélet skulle handlaggas av Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba
Iulia, Rumaénien). I skrivelsen preciserades att de processatgirder som vidtagits av Curtea de Apel
Pitesti skulle besta.
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Mal C-195/19

PJ ingav en anmalan till aklagarmyndigheten vid Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i
Bukarest, Ruménien) mot QK pa grund av missbruk av tjanstestillning. PJ gjorde till stod for sin
anmadlan géllande att QK, inom ramen for sitt @mbete som domare, hade begatt detta brott genom att
ogilla en talan avseende en skattetvist med skattemyndigheten utan att ha uppfyllt sin lagstadgade
skyldighet att motivera avgorandet inom 30 dagar efter det att avgorandet avkunnats. PJ gjorde édven
gillande att han darigenom hade forhindrats att 6verklaga namnda avgorande.

Den 28 september 2018 beslutade den aklagare som handlade drendet att vicka atal mot QK. Dérefter
beslutade aklagaren den 1 oktober 2018 att ldgga ned &talet och skriva av drendet. Som skal angavs att
det inte kunde styrkas att QK gjort sig skyldig till missbruk av tjanstestéllning.

PJ begéirde den 18 oktober 2018 omprovning av detta beslut.

Den 24 oktober 2018 o6verlimnade daklagarmyndigheten vid Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest) denna begéran till utredningsavdelningen i enlighet med
artikel 88' i lag nr 304/2004 i dess dndrade lydelse, jimférd med artikel III i lag nr 207/2018. Som
skél angavs darvid att begiran riktade sig mot en person som var domare.

Bitradande chefsaklagaren vid utredningsavdelningen fann vid omprovning inte skal att dndra det
tidigare beslutet. PJ Overklagade da omprovningsbeslutet till Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest).

Den hiénskjutande domstolen har uppgett foljande. For det fall den hénskjutande domstolen bifaller
PJ:s overklagande, ska drendet aterforvisas till utredningsavdelningen for fortsatt handldggning.
Diarmed uppkommer fragan huruvida de nationella foreskrifter genom vilka utredningsavdelningen har
inrédttats kan anses vara forenliga med unionsratten. Om denna fraga besvaras nekande, ska alla de
atgarder som vidtagits av utredningsavdelningen i drendet anses vara en nullitet. Vidare ska
EU-domstolens tolkning beaktas vid avgorandet av vilken aklagarkammare som framdeles ska vara
behorig att prova PJ:s anmalan.

Mot bakgrund av slutsatserna i rapporten inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen
fran november 2018 finns det, enligt den hédnskjutande domstolen, skdl att fa klarlagt vilka
rattsverkningar som denna samarbets- och kontrollmekanism har. For det fall det visar sig att denna
mekanism &r bindande for Ruminien, far de nationella bestimmelserna om inrdttandet av
utredningsavdelningen nidmligen tills vidare inte tillimpas. Mer allmant — och oavsett fragan huruvida
denna mekanism dr bindande eller ej — uppkommer fragan huruvida artikel 67.1 FEUF samt artikel 2
forsta meningen och artikel 9 forsta meningen FEU utgoér hinder for att en sidan avdelning som
utredningsavdelningen inréttas; denna avdelning har exklusiv behorighet att utreda alla sorts
overtradelser som begiatts av dklagare eller domare. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende
pépekat att den fullt ut delar den bedémning som Venedigkommissionen gjort i sitt utlatande (se
punkt 49 ovan).

Den hénskjutande domstolen har slutligen papekat att det — med hénsyn till rattspraxis fran Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen) (se punkt 51 ovan) — finns en Overhdngande risk for att

EU-domstolens svar pa dessa fragor inte kommer att fa ndgon verkan i nationell ritt.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar den [samarbets- och kontrollmekanism] som inrittas genom beslut [2006/928] och de krav som
uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen for mekanismen bindande fér Ruménien?
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2) Utgor artikel 67.1 FEUF, artikel 2 forsta meningen och artikel 9 forsta meningen FEU hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det inrédttas en avdelning vid aklagarmyndigheten som har
exklusiv behorighet att utreda samtliga overtradelser som begatts av domare eller aklagare?

3) Utgor principen om [unions]rittens foretrdde, som slogs fast i domen av den 15 juli 1964, Costa
(6/64, EU:C:1964:66), och som bekriftats i EU-domstolens senare praxis, hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken det &r tillatet for en politiskt/judiciell institution som Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen) att undergrava ovanndmnda princip genom avgoéranden
som inte kan 6verklagas?”

Mal C-291/19

I december 2015 och februari 2016 lamnade SO in anmélningar mot flera aklagare och domare. I dessa
anmaélningar pastod SO att vissa av dem hade gjort sig skyldiga till missbruk av tjénstestillning och att
andra var medlemmar i ett brottssyndikat. Anmalningarna registrerades av avdelningen for
bekémpning av brott som ar likstdllda med korruptionsbrott, vid Directia Nationald Anticoruptie
(DNA) (Nationella antikorruptionsstyrelsen, Ruménien). DNA lyder under aklagarmyndigheten vid
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen).

Den 8 september 2017 beslutade behorig aklagare vid denna avdelning att ligga ned &drendena. SO
begirde omproévning av detta nedliaggningsbeslut men avdelningens chefsaklagare beslutade den
20 oktober 2017 att inte dndra beslutet.

SO overklagade dessa beslut till Curtea de Apel Constanta (Appellationsdomstolen i Constanta,
Ruminien). Appellationsdomstolen forklarade sig sakna behorighet varpa malet limnades 6ver till
Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov, Ruminien).

I detta forfarande foretriddes aklagarmyndigheten inledningsvis av en aklagare fran DNA:s lokala enhet
i Brasov. Fran och med den 1 mars 2019 foretriddes aklagarmyndigheten av en aklagare fran
aklagarkammaren vid Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov), pa grund av de
lagéndringar som gjorts i fraga om behorighet att prova brottsliga garningar inom réttsvisendet.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att aklagare fran utredningsavdelningen kommer att delta i
malets fortsatta handlaggning, savil i lagforingsskedet som i domstolsforfarandet. Om denna domstol
bifaller SO:s 6verklagande, maste malet ndmligen 6verlamnas till utredningsavdelningen for lagforing.
Den hénskjutande domstolen anser déarfor att det dr nodvandigt att avgora huruvida de nationella
bestammelserna om inrédttande av utredningsavdelningen ar forenliga med unionsbestammelserna.

Den hiénskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i vilken rittslig riackvidd som
beslut 2006/928 och den genom beslutet inrdttade samarbets- och kontrollmekanismen har. Den
hénskjutande domstolen har dessutom papekat att det i rapporterna inom ramen f6r samarbets- och
kontrollmekanismen fran januari 2017 och november 2018, liksom i de 6vriga rapporter och
utlatanden som det hénvisas till i dessa rapporter, framfors diger kritik mot inrdttandet av
utredningsavdelningen. For det fall samarbets- och kontrollmekanismen ar bindande for Ruménien,
ankommer det saledes pa Ruménien att sld fast att de nationella bestimmelser varigenom
utredningsavdelningen har inrattats tills vidare inte far eller ska tillimpas.

Vidare vill den hanskjutande domstolen under alla omstandigheter fa klarhet i huruvida inrattandet av
utredningsavdelningen kan anses vara forenligt med de principer som ligger till grund for unionens
rattsordning, sdsom réttsstatsprincipen, principen om lojalt samarbete och principen om domarnas
oavhéngighet. Vad betraffar sistnamnda princip har den héanskjutande domstolen understrukit att en
domare eller dklagare kan komma att avstdngas om ett straffréttsligt forfarande inleds mot honom och
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henne. Mot denna bakgrund skulle utredningsavdelningens existens, med hénsyn till hur denna
avdelning &ar organiserad och fungerar, kunna uppfattas som en patryckningsfaktor &gnad att
undergrava domarnas och aklagarnas oavhéingighet.

Dessutom innehaller de ndrmare bestimmelserna om utndmning av chefsaklagaren och de fjorton
andra aklagarna vid utredningsavdelningen inte tillrdckliga skyddsregler med avseende pa kravet pa
opartiskhet, vilket torde kunna paverka verksamheten vid utredningsavdelningen. De senast genom
undantagsférordning nr 7/2019 vidtagna dndringarna av lag nr 304/2004 innebdr i detta avseende i
praktiken att utredningsavdelningen inte lingre lyder under statsaklagaren.

Den hiénskjutande domstolen har édven tillagt foljande. Trots att utredningsavdelningen endast bestar av
femton aklagare, har denna avdelning exklusiv behorighet i lagforingsfragor inte bara gentemot domare
och aklagare, utan dven gentemot var och en som é&r inblandad i drenden déar en domare eller aklagare
ar foremal for utredning. Séledes &ér det fridga om ett stort antal drenden dar ett minimum av
utredningsitgirder dr pakallat. Anda fram till dess att utredningsavdelningen inrittades, prévades
anmélningar som kunde leda till lagforing av mer dn 150 aklagare vid olika enheter inom
aklagarmyndigheten, sasom &klagarkamrar vid olika appellationsdomstolar, &klagarmyndigheten vid
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen), DNA och Directia de Investigare a
Infractiunilor de Crimintatie Organizata si Terorism (DIICOT) (byran for utredning av organiserad
brottslighet och terrorism, Ruménien). Det framstér dirmed som oklart om utredningsavdelningen har
den kapacitet som behovs for att pa ett lampligt sitt och inom skilig handlaggningstid prova de vid
avdelningen pagéende drendena.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska [samarbets- och kontrollmekanismen], vilken inréttats genom [beslut 2006/928], anses vara en
rattsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilken
kan tolkas av [EU-domstolen]?

2) Ar de krav som &liggs i de rapporter som upprittats inom ramen for samarbets- och
kontrollmekanismen bindande for Ruménien, sérskilt (men inte enbart) kravet att dndringar i
lagstiftningen ska vara forenliga med de slutsatser som utfirdats enligt [samarbets- och
kontrollmekanismen] och med de rekommendationer som utfirdats av Venedigkommissionen och
[Greco]?

3) Ska artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 FEU, tolkas sa, att Rumédniens skyldighet att f6lja de krav
som &ldggs i de rapporter som upprittats inom ramen for [samarbets- och kontrollmekanismen],
vilken inrdttats genom [beslut 2006/928], ingar i medlemsstatens skyldighet att respektera
rattsstatens principer?

4) Utgor principen om domarnas oavhdngighet, vilken &r stadfést i artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i [stadgan], sasom den principen tolkats av [EU-domstolen] (dom av den
27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), hinder for
att det vid aklagarmyndigheten vid Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) inrittas en
[utredningsavdelning], med hénsyn till reglerna for utndmning/entledigande av aklagarna pa
[utredningsavdelningen], till reglerna for tjansteutdvning pa [utredningsavdelningen], till det satt
pa vilket [utredningsavdelningens] befogenhet bestims samt till det begridnsade antalet tjénster pa
[utredningsavdelningen]?
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5) Utgor artikel 47 [andra stycket] i [stadgan], angdende ratten till en réttvis rattegang inom skalig tid,
hinder for att det vid dklagarmyndigheten vid Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen)
inrdttas en [utredningsavdelning], med hédnsyn till reglerna for tjansteutévning pa
[utredningsavdelningen], till det sitt pa vilket [utredningsavdelningens] befogenhet bestims samt
till det begransade antalet tjénster pa [utredningsavdelningen]?”

Mal C-355/19

Den 23 januari 2019 viackte Ruméniens domarforum, Rorelsen for virnande av aklagarnas stillning och
OL talan vid Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti). De yrkade att
appellationsdomstolen skulle upphéva ett beslut meddelat av statsaklagaren den 23 oktober 2018 om
utredningsavdelningens organisation och verksamhet. Detta beslut hade utfirdats som ett led i
genomforandet av lag nr 207/2018 och undantagsférordning nr 90/2018 och beslutet avser
utredningsavdelningens organisation och verksamhet.

Till stod for sin talan dberopade Rumédniens domarforum, Rorelsen for varnande av aklagarnas stdllning
och OL de rapporter och utlaitanden som avses i punkt 49 ovan. De gjorde gillande att inrdttandet av
utredningsavdelningen hindrar kampen mot korruption och utgér ett patryckningsinstrument
gentemot domare och aklagare. Detta strider mot de i samarbets- och kontrollmekanismen angivna
kraven pa iakttagande av réttsstatsprincipen, principen om lojalt samarbete och principen om
domarnas oavhingighet, och mer allmént mot de krav som foljer av artikel 2 och artikel 19.1 andra
stycket FEU.

Ruméniens domarforum, Rorelsen for varnande av aklagarnas stéllning och OL erinrade om att DNA
lyckats né goda resultat i kampen mot korruption, och de papekade att det finns en risk for att dessa
resultat dventyras i och med inrdttandet av utredningsavdelningen. Samtliga korruptionsdrenden dér
en domare eller aklagare é&r foremal for wutredning har némligen Overlamnats till
utredningsavdelningen, trots att de aklagare som tjanstgdr inom denna avdelning saknar specifik
kompetens pa omradet. I och med att dessa drenden 6verldmnats till utredningsavdelningen finns det
dessutom en risk for behorighetskonflikter med de enheter som é&r specialiserade pa dessa fragor, det
vill siga DNA och DIICOT. Slutligen finns det endast femton aklagare som tjanstgér inom
utredningsavdelningen, vilket innebédr att denna avdelning inte har mojlighet att handligga alla de
anmaélningar som registreras varje ar mot domare och aklagare. Den rumédnska lagstiftaren har séledes
skapat en organisation som ar sdrskilt illa anpassad till organisationens behorighet och till betydelsen
av de drenden som handldggs. Detta kan fa negativa konsekvenser for organisationens verksamhet och
oavhéngighet i funktionellt avseende.

Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Pitesti (Appellationsdomstolen i Pitesti) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska den [samarbets- och kontrollmekanism], vilken inrittats genom [beslut 2006/928], anses vara
en rdattsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening som avses i artikel 267 FEUF,
vilken kan tolkas av [EU-domstolen]?

2) Omfattas den tidslingd under vilken [samarbets- och kontrollmekanismen] ska tillimpas samt
mekanismens innehall och beskaffenhet av tillimpningsomréadet fér [anslutningsférdraget]? Ar de
krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom ramen for mekanismen bindande for
Rumanien?

3) Ska artikel 2 FEU tolkas sa, att medlemsstaterna &r skyldiga att respektera réttsstatskriterierna,
vilket dr nagot som &ven krivs i de rapporter som upprattats inom ramen for den [samarbets- och
kontrollmekanism] som inrdttats genom [beslut 2006/928], i ett fall ddr det bradskande inréttats en
avdelning inom aklagarmyndigheten med exklusiv behorighet att utreda overtradelser begangna av
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domare och aklagare och inrdttandet av ndmnda avdelning ger upphov till konkreta farhidgor
betraffande bekdémpningen av korruption samt ndmnda avdelning skulle kunna tjana som ett
ytterligare instrument for att utéva patryckningar mot och skramma domare och aklagare?

4) Ska artikel 19.1 andra stycket [FEU] tolkas s, att medlemsstaterna enligt den bestimmelsen ar
skyldiga att vidta nodvandiga atgdrder for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten, det vill sdga garantier for att straffrittsliga forfaranden
mot domare och éklagare &r fjarmade fran riskerna for politiskt inflytande, i ett fall dar det
bradskande inrdttats en avdelning inom aklagarmyndigheten med exklusiv behorighet att utreda
overtridelser begangna av domare och aklagare och inréttandet av ndimnda avdelning ger upphov
till konkreta farhagor betriaffande bekdmpningen av korruption samt ndmnda avdelning skulle
kunna tjdna som ett ytterligare instrument for att utdva patryckningar mot och skramma domare
och aklagare?”

Mal C-397/19

Den 3 januari 2019 vickte AX talan vid Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest,
Ruminien). AX yrkade, med stod av bland annat artikel 1381 i civillagen samt artiklarna 9 och 539 i
straffprocesslagen, att rumiénska staten skulle forpliktas att betala skadestand till honom fér den
ekonomiska och ideella skada som AX asamkats med anledning av en fillande brottmélsdom och med
anledning av att AX varit olagligen frihetsberévad och fatt sina friheter inskrankta utan stod i lag.

Till stod for sitt kdromal anforde AX f6ljande. Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i
Bukarest) domde AX, i dom av den 13 juni 2017, till villkorligt féngelsestraff pa fyra ar for
perdurerande skattebedrigeri samt en kompletterande péfoljd och en tillaggspafoljd. Dessutom &lade
ratten AX att solidariskt betala skadestaind pa 1642970 ruménska lei (RON) (ungefir 336 000 euro)
till malsdganden samt forordnade om kvarstad pa all 16s och fast egendom som AX &dgde och kommer
att dga framdeles. AX hade dessutom, mellan den 21 januari 2015 och den 21 oktober 2015, varit
anhallen, hdktad och sedan élagts forbud att vistas utanfor sin bostad. Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest) frikinde emellertid AX fran ansvar for de patalade gérningarna
och forordnade att kvarstadsatgérden skulle havas.

Den hinskjutande domstolen anser att AX kdromal aktualiserar fragor om vilken stdllning och vilka
rattsverkningar som de rapporter har som kommissionen uppréttat inom ramen for samarbets- och
kontrollmekanismen. Vidare uppkommer fragan huruvida unionens primérrétt utgér hinder for en
nationell lagstiftning sasom den som &r aktuell i det nationella malet, i den man som denna
lagstiftning &r dgnad att undergrava domarnas och aklagarnas oavhéangighet.

Niér det giller de nationella domarnas oavhidngighet har den hénskjutande domstolen papekat foljande.
Domarnas oavhingighet ska sédkerstillas i enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU. Reglerna om
ersittning for skada som uppkommit med anledning av felaktiga réttsliga avgéranden kan — pa grund
av hur skadestandsprocessen édr utformad — undergrdva kontradiktionsprincipen och fa negativa
konsekvenser for den berorde domarens eller aklagarens rdtt att forsvara sig. I ett forsta skede av
forfarandet (sasom det forfarande som dr aktuellt i det nationella malet) kan det namligen vara sa att
det slas fast att det &r fraga om ett felaktigt réttsligt avgorande, utan att den berérda domaren eller
aklagaren bereds tillfille att yttra sig eller ges mojlighet att bestrida forekomsten av ett sadant felaktigt
rttsligt avgorande inom ramen for den regresstalan som dérefter vicks gentemot domaren eller
aklagaren. Vidare dr det staten som har att prova fraigan om domaren eller aklagaren handlat i ond tro
eller med grov oaktsamhet da det felaktiga réttsliga avgorandet meddelades. Domaren eller aklagaren
bereds namligen dérvid endast i begransad utstrackning tillfille att forsvara sig mot det som staten eller
Domar- och aklagarinspektionen lagger vederborande till last. Detta torde sérskilt strida mot principen
om rattsviasendets oavhiangighet, som utgor en av hornstenarna i en réttsstat.
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99 Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen.

”1) Ska den [samarbets- och kontrollmekanism], vilken inrdttats genom [beslut 2006/928], anses vara

2)

3)

4)

5)

en rattsakt som beslutats av en unionsinstitution, i den mening som avses i artikel 267 FEUF,
vilken kan tolkas av [EU-domstolen]?

Utgor den [samarbets- och kontrollmekanism], vilken inrittats genom [beslut 2006/928], en
integrerad del av [anslutningsférdraget] som ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av
bestimmelserna i nimnda fordrag? Ar de krav som uttrycks i de rapporter som upprittas inom
ramen for mekanismen bindande for Ruménien och, om sa ér fallet, 4r en nationell domstol som
inom ramen foér den egna behorigheten ska tillimpa unionsritten skyldig att sdkerstilla att
unionsbestimmelserna tillimpas, och om det dr nddvandigt, pa eget initiativ underlata att tillampa
bestammelser i nationell ritt som strider mot dessa krav?

Ska artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 FEU, tolkas sa, att Ruméniens skyldighet att folja de krav
som stdlls upp i de rapporter som upprittas inom ramen for den [samarbets- och
kontrollmekanism] som inréttats genom beslut 2006/928, ingar i medlemsstatens skyldighet att
iaktta rattsstatsprincipen?

Utgor artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 FEU, i synnerhet skyldigheten att iaktta réttsstatens
virden, hinder for en bestimmelse i nationell lag, sdsom artikel 96.3 a i [lag nr 303/2004 i dess
andrade lydelse], i vilken rekvisitet ’felaktigt réttsligt avgorande’ pa ett knapphéndigt och abstrakt
satt definieras som vidtagandet av processhandlingar som uppenbart strider mot materiella eller
processuella bestimmelser, utan att beskaffenheten av de asidosatta bestimmelserna specificeras,
utan att de asidosatta bestimmelsernas materiella respektive tidsméssiga tillimpningsomrade i
malet specificeras, utan att formerna, fristerna och forfarandet for att faststdlla att de aktuella
bestammelserna asidosatts specificeras och utan att det specificeras vilket organ som &r behorigt
att faststélla asidosdttandet av bestdmmelserna, vilket salunda skapar en mojlighet for att det
kommer att utovas indirekta patryckningar mot domare och éklagare?

Utgor artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 FEU, i synnerhet skyldigheten att iaktta réttsstatens
viarden, hinder for en bestimmelse i nationell lag, sasom artikel 96.3 b i [lag nr 303/2004 i dess
dndrade lydelse], i vilken rekvisitet ’felaktigt rattsligt avgorande’ definieras som meddelandet av ett
avgorande som uppenbart strider mot lagen eller som uppenbart stir i konflikt med
omsténdigheterna i malet, saisom dessa blivit utredda genom den bevisning som forebringats under
malets handldggning, utan att definiera vilket forfarande som ska anvidndas for att faststilla
konflikten med namnda omstdndigheter och utan att konkret definiera vad som avses med en
konflikt med tillaimpliga rattsregler eller med omstédndigheterna i malet, vilket salunda skapar en
mojlighet att forhindra domare och aklagare fran att tolka lagar eller bevisning?

Utgor artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 FEU, i synnerhet skyldigheten att iaktta réttsstatens
véirden, hinder for en bestimmelse i nationell lag, sdésom artikel 96.3 i [lag nr 303/2004 i dess
dndrade lydelse], i kraft av vilken domares och aklagares skadestandsansvar i férhallande till staten
for uppsatliga eller grovt oaktsamma materiella fel uteslutande faststélls utifran statens egen
bedomning, eventuellt efter en riadgivande rapport fran [Domar- och &klagarinspektionen], och
utan att domaren eller dklagaren har mdjlighet att fullstindigt utova sin ritt till forsvar, vilket
salunda skapar en mojlighet att godtyckligt inleda och slutfora forfarandet for faststillandet av
domares och aklagares skadestandsansvar i forhallande till staten?

Utgor artikel 2 FEU, i synnerhet skyldigheten att iaktta rattsstatens varden, hinder for bestimmelser
i nationell lag, sdsom artikel 539.2 sista meningen i [straffprocesslagen] jamford med artikel 541.2
och 541.3 i samma lag, enligt vilken en tilltalad som blivit frikind i sak underforstatt ges ett
extraordindrt sui generis rattsmedel i form av en i tid obegrinsad ritt att overklaga det slutliga
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avgorandet av frigan om lagenligenheten av frihetsberévanden som dgt rum fore viackandet av atal
och ett sadant Overklagande endast kan provas av en civildomstol, for det fall att en
straffrattsdomstol inte har faststéllt att frihetsberévandet var rattsstridigt, vilket strider mot
principen att lagbestimmelser ska vara forutsebara och tillgdngliga, principen om
domarspecialisering och réttssiakerhetsprincipen?”

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordférande har den 21 mars 2019 beslutat att forena mal C-83/19, C-127/19 och C-195/19
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen. Vidare har domstolens ordférande
den 27 november 2020 beslutat att aven forena mal C-291/19, C-355/19 et C-397/19 med nidmnda
mal vad géller domen.

De hénskjutande domstolarna i mal C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 och C-397/19 ansokte om
att EU-domstolen skulle handlagga respektive méal om forhandsavgorande skyndsamt i enlighet med
artikel 105 i domstolens rattegangsregler. Till stod for sina ansokningar anférde dessa domstolar att
det utifran vad som dr pakallat enligt rattsstatsprincipen var nodviandigt att avgora de nationella malen
utan drojsmal.

I artikel 105.1 i réttegangsreglerna foreskrivs att domstolens ordférande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om forhandsavgérande ska handliggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som giller enligt dessa réttegangsregler, nidr mélet dr av sadan beskaffenhet att det
maste avgoras utan drojsmal.

En sadan skyndsam handliaggning av ett mal utgor ett processrittsligt instrument som &ar avsett att
hantera hogst trangande fall. Det framgar &ven av EU-domstolens praxis att forfarandet fér skyndsam
handldggning inte kan tillimpas ndr den kiansliga och komplicerade karaktiren hos de rittsliga
problemstéllningar som ett mal ger upphov till svarligen lampar sig for tillimpningen av ett sadant
forfarande, sdrskilt ndr det inte framstar som lampligt att forkorta den skriftliga delen av forfarandet
vid EU-domstolen (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen
— Rattsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 48 och 49 och dér angiven réttspraxis).

Efter att ha hort referenten och generaladvokaten beslutade domstolens ordférande den 21 mars 2019
(mal C-83/19, C-127/19 och C-195/19), den 26 juni 2019 (mal C-397/19) och den 27 juni 2019 (mal
C-355/19) att avsld de hdnskjutande domstolarnas ansokningar (se punkt 101 ovan).

Det ar visserligen riktigt att tolkningsfragorna handlar om grundliaggande unionsbestammelser och att
fragorna a priori kan vara av avgorande betydelse for att domstolsviasendet inom unionen ska kunna
fungera vil; de nationella domstolarnas oavhéngighet dr darvid av central betydelse (se, for ett liknande
resonemang, beslut meddelat av domstolens ordférande den 11 december 2018, Uniparts, C-668/18, ej
publicerat, EU:C:2018:1003, punkt 12). Tolkningsfragorna ar emellertid av kénslig och komplicerad
beskaffenhet och de har stillts inom ramen for en genomgripande reform av réttsvisendet och
kampen mot korruption i Ruménien. EU-domstolen fann mot denna bakgrund att det inte fanns
nagot utrymme for att handlagga malen skyndsamt.

Med hinsyn till tolkningsfrigornas beskaffenhet beslutade domstolens ordférande emellertid den

18 september 2019 att samtliga mal som avses i punkt 100 ovan skulle handldggas med fortur, i
enlighet med artikel 53.3 i rattegdngsreglerna.
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Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolens behorighet

Den polska och den ruménska regeringen anser att EU-domstolen saknar behorighet att besvara vissa
av de hanskjutande domstolarnas fragor.

Den polska regeringen har endast yttrat sig angaende den tredje fragan i méal C-83/19, den fjarde och
den femte fragan i mal C-127/19, den andra fragan i mal C-195/19, den fjarde och den femte fragan i
mal C-291/19, den fjarde fragan i mal C-355/19 samt den fjarde, den femte och den sjitte fragan i
mal C-397/19, och anser att EU-domstolen saknar behorighet att besvara dessa fragor. De
hanskjutande domstolarnas fragestillningar om huruvida den ruménska lagstiftningen ar forenlig med
unionsritten avser namligen for det forsta réttsvdsendets organisation, ndrmare bestamt forfarandet
vid utndmningen av ledamoter i Domar- och aklagarinspektionen samt &klagarmyndighetens interna
organisation. Namnda fragestéllningar avser for det andra regelverket for statens skadestindsansvar for
skador som &sambkats enskilda rattssubjekt dd domare &sidosatt nationell ratt. Bada dessa riattsomraden
omfattas emellertid av medlemsstaternas exklusiva befogenhet och omfattas enligt den polska
regeringen darmed inte av unionsrittens tillimpningsomrade.

Den ruminska regeringen har gjort gillande foljande. EU-domstolen saknar behorighet att besvara den
fjarde fragan i mal C-83/19, den fjarde och den femte fragan i mal C-127/19, den andra fragan i
mal C-195/19, den fjarde och den femte fragan i mal C-291/19, den tredje och den fjarde fragan i
mal C-355/19 och den tredje, den fjarde, den femte och den sjétte fragan i mal C-397/19, i den mén
dessa fragor avser tolkningen av artikel 2 FEU, artikel 4.3 FEU, artikel 67 FEUF och artikel 47 i
stadgan. For att dessa bestimmelser ska vara tillimpliga i de nationella mélen krévs det ndamligen att
Ruminien har tillimpat unionsrétten, men det finns inte ndgon unionsréttsakt som reglerar de aktuella
atgdrderna. Endast artikel 19.1 andra stycket FEU kan, mot bakgrund av den réttspraxis som foljer av
domen av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
vara relevant for de sporsmal som aktualiseras i de hénskjutande domstolarnas fragor. Dessa fragor ror
i vart fall réittsviasendets organisation, som inte omfattas av unionens befogenheter.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Respektive begdran om forhandsavgorande avser
tolkningen av unionsrétten, oavsett om det ror sig om primaérréttsliga bestimmelser, i forevarande fall
artikel 2, artikel 4.3, artikel 9 och artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 67 FEUF och artikel 47 i
stadgan, eller sekundérréttsliga bestaimmelser, det vill saga beslut 2006/928.

Den polska och den ruminska regeringen har gjort gillande att unionen saknar befogenhet i fraga om
rittsvasendets organisation och statens skadestandsansvar for felaktiga rdttsliga avgoranden.
EU-domstolen finner emellertid att denna argumentation i sjalva verket tar sikte pa sjdlva rackvidden
av de bestimmelser i unionens primarratt som &r foremalet for tolkningsfragorna och foljaktligen pa
hur dessa bestammelser ska tolkas. Det dr uppenbart att EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF
ar behorig att gora en saddan tolkning. EU-domstolen har ndmligen redan uttalat att det visserligen é&r
medlemsstaterna  som har befogenhet att organisera domstolsvisendet i respektive land.
Medlemsstaterna dr dock skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet iaktta de skyldigheter som
aligger dem enligt unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl.
(Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 68
och 69 och dér angiven rittspraxis). Denna skyldighet giller dven i friga om medlemsstaternas
skadestdndsansvar och domares personliga ansvar for felaktiga réttsliga avgoranden, vilket ér i fraga i
mal C-397/19.

Mot denna bakgrund anser EU-domstolen sig vara behorig att besvara de fragor som stallts i
forevarande mal, inklusive de fragor som ndmns i punkterna 108 och 109 ovan.
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Huruvida det saknas anledning att doma i saken samt huruvida tolkningsfragorna kan tas upp
till provning

Mal C-83/19

Domar- och éaklagarinspektionen och den ruminska regeringen har gjort gillande att begdran om
forhandsavgorande i méal C-83/19 inte kan tas upp till sakprovning. Det finns namligen inte nagot
samband mellan tolkningsfragorna och det nationella malet. Den begirda tolkningen av unionsrétten
har inte nagon direkt inverkan pa utgangen i det nationella malet, eftersom malet ska avgoras enbart
pa grundval av nationell rétt.

Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att tolkningsfragorna inte lédngre forefaller
vara relevanta for det nationella mélet. Hogsta réttsradet i plenarsammansittning utndmnde namligen
den 15 maj 2019, saledes efter det att begdran om forhandsavgorande getts in till EU-domstolen,
Lucian Netejoru till chefsinspektoér vid Domar- och aklagarinspektionen for ytterligare en trearsperiod
med stod av lag nr 317/2004. I och med Lucian Netejorus utndmning till chefsinspektor kan det inte
lingre anses att den verkstdllande makten, genom undantagsforordning nr 77/2018, undergraver
rattsviasendets oavhingighet, och Lucian Netejoru kan darfor hadanefter visa att han ar behorig
foretradare for Domar- och éaklagarinspektionen. Enligt kommissionen innebdr detta i princip att
fragorna om hur unionsrétten ska tolkas nu blivit ovidkommande och att det dérfor inte ldngre finns
anledning for EU-domstolen att uttala sig angdende dessa fragor. Vid forhandlingen preciserade
kommissionen att i enlighet med nationell ritt torde sadana formella brister som de som aberopats av
Ruminiens domarforum kunna avhjélpas under malets handlaggning, vilket det emellertid ankommer
pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera.

Av EU-domstolens fasta praxis framgar att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen
och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 24 november 2020, Openbaar
Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsritten presumeras saledes vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har nidgot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragestallningen &r hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska
eller réttsliga omstidndigheterna som ar nodvédndiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor
som stéllts till den (dom av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning),
C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begirda forhandsavgorandet sarskilt
vara "nodviandigt” for att den hédnskjutande domstolen ska kunna "doma i saken” i det mal som &r
anhédngigt vid den. Forfarandet med forhandsavgorande forutsatter saledes bland annat att ett
mal faktiskt dr anhdngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen
for detta mal ska meddela ett avgorande och darvid kan beakta forhandsavgorandet (dom av den
24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 27
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det otvetydigt av beslutet om hénskjutande att den hénskjutande domstolen

anser att ett forhandsavgorande dr nodvéindigt for att den redan i borjan av maélets handlidggning (in
limine litis) ska kunna prova den processuella invindning som framstillts av Ruméniens domarforum.
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Ruméniens domarforum har darvid gjort gillande att Lucian Netejoru, som dr den som undertecknat
svarsskrivelsen, inte har styrkt sin behorighet att foretrada Domar- och éaklagarinspektionen. Den
hénskjutande domstolen har namligen angett att den, med tillimpning av bland annat artikel 248.1 i
civilprocesslagen, forst har att ta stillning till denna processuella invindning. For det fall
invdndningen bifalls ska svarsskrivelsen, liksom den bevisning och de invandningar som aberopats av
Domar- och éklagarinspektionen, avldgsnas fran handlingarna i malet.

Séledes dr den begirda tolkningen av unionsritten objektivt nodvidndig for att den hdnskjutande
domstolen ska kunna meddela sitt avgorande.

Sasom éven pépekats av generaladvokaten i punkt 95 i forslaget till avgorande i mal C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 och C-355/19 ér denna tolkning dven fortsédttningsvis nodvandig, trots att Hogsta
rattsrddet under malets handliaggning utndmnt Lucian Netejoru till chefsinspektor vid Domar- och
aklagarinspektionen. Det framgar ndmligen inte av utredningen i malet vid EU-domstolen att
dndamalet med den processuella invindningen i det nationella malet eller saken i det nationella malet
i sig skulle ha forfallit. Aven om fragan om vederborande #ir behérig att i laga ordning foretrida
Domar- och éklagarinspektionen ska provas — enligt tillimpliga nationella bestimmelser, sasom dessa
redovisats av den hénskjutande domstolen — utifran forhallandena per den dag da svarsskrivelsen gavs
in, dr det utrett att ndimnda utndmningsbeslut meddelats dérefter. Mot denna bakgrund kan de av
kommissionen framforda synpunkterna om att tolkningsfragorna med anledning av detta senare
utndmningsbeslut eventuellt inte langre &r relevanta, inte anses vara av sadan beskaffenhet att
tolkningsfragorna inte ska presumeras vara relevanta. Vidare dr dessa synpunkter fran kommissionen
inte heller av siddan beskaffenhet att det ska anses att det saknas anledning att besvara
tolkningsfragorna.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att begdran om férhandsavgorande i mal C-83/19 kan tas
upp till provning och att det finns anledning att doma i saken.

Mal C-127/19 och C-355/19

Hogsta réttsradet har gjort géllande att begdran om forhandsavgorande i mal C-127/19 inte kan tas
upp till provning. Rattsrddet har darvid bland annat anfort att beslut 2006/928 inte ar en
unionslagstiftningsakt som har bindande verkan for Ruménien och som kan tolkas av EU- domstolen
enligt artikel 267 FEUF. I vart fall anser Hogsta réttsradet att tolkningsfragorna i mal C-127/19 inte
handlar om att &stadkomma en enhetlig tillimpning av en unionsbestimmelse. Istdllet handlar
tolkningsfragorna om huruvida de i dessa fragor angivna unionsbestimmelserna ar tillampliga i det
nationella malet. De pa detta sdtt formulerade tolkningsfragorna kan darfor enligt Hogsta rattsradet
inte bli foremal for en begéran om forhandsavgorande.

Den ruménska regeringen anser att den forsta, den andra och den tredje fragan i mal C-127/19 och
samtliga fragor i mal C-355/19 inte kan tas upp till provning. De hédnskjutande domstolarna har
namligen inte faststdllt att det finns ett samband mellan dessa fragor och de nationella malen. Den
begirda tolkningen har saledes enligt den ruménska regeringen inte nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i dessa mal.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Hogsta rittsradets synpunkter (se punkt 122 ovan) angaende
beskaffenheten och réttsverkan av beslut 2006/928, samt angdende fragan huruvida detta beslut ar
tillampligt i det nationella malet, &r synpunkter som i sjilva verket hanfor sig till provningen i sak av
tolkningsfragorna i mal C-127/19. Dessa synpunkter hinfor sig emellertid inte till provningen av om
dessa tolkningsfragor ska avvisas eller ej.
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Vad sedan giller den ruménska regeringens invandningar racker det att papeka foljande. De nationella
mal som ligger bakom mal C-127/19 och C-355/19 handlar om lagenligheten av tva beslut fran Hogsta
rattsradet och ett beslut fran statsaklagaren om genomforande av vissa av de dndringar som foljer av
lag nr 207/2018. Det har vid de hdnskjutande domstolarna gjorts gillande att dessa beslut inte ar
forenliga med unionsritten, ndrmare bestimt med beslut 2006/928, artikel 2, artikel 4.3 och
artikel 19.1 andra stycket FEU samt artikel 47 i stadgan. Med beaktande av de uppgifter som de
hénskjutande domstolarna har limnat i detta avseende, finner EU-domstolen att det inte kan anses
vara uppenbart att tolkningsfragorna i mal C-127/19 och C-355/19 inte har nagot samband med de
verkliga omstiandigheterna eller saken i de nationella malen.

Respektive begdran om forhandsavgorande i mal C-127/19 och C-355/19 kan diarmed tas upp till
provning.

Mal C-195/19 och C-291/19

Den ruminska regeringen har gjort gillande att tolkningsfragorna i mal C-195/19 och C-291/19 inte
kan tas upp till prévning. Regeringen anser att de hénskjutande domstolarna inte har faststillt att det
finns ett samband mellan tolkningsfragorna och de nationella mélen. Nar det sdrskilt galler
hanvisningen till artikel 9 forsta meningen FEU och till artikel 67.1 FEUF i den andra fragan i
mal C-195/19, har den ruménska regeringen papekat att det i begdran om férhandsavgorande inte
finns nagon uppgift som forklarar pa vilket séitt dessa bestimmelser skulle ha ndgot samband med de
verkliga omstiandigheterna i det nationella malet. Vad géller den tredje fragan i samma mal har den
rumédnska regeringen tillagt att denna fraga — och sarskilt hanvisningarna till réattspraxis fran Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen) och till verkan av denna réttspraxis — har formulerats i alltfor
allménna ordalag och saknar samband med de verkliga omstdndigheterna i malet.

EU-domstolen papekar i detta hdnseende att de nationella mal som ligger bakom mal C-195/19
och C-291/19 handlar om domares och aklagares straffrittsliga ansvar, och att d&klagare vid
utredningsavdelningen kommer att delta i handldggningen av dessa mal. Enligt de hénskjutande
domstolarna framstér det emellertid — mot bakgrund av de rapporter och utlatanden som avses i
punkt 49 ovan — som oklart huruvida bestimmelserna om inrittandet av utredningsavdelningen &r
forenliga med de unionsbestimmelser som anges i tolkningsfragorna. De uppgifter som ldmnats av de
hanskjutande domstolarna ger dessutom vid handen att de maste prova detta sporsmal som en sarskild
rattegangsfraga innan de kan ta stéllning till hur malen ska avgoras.

Det kan darfor inte anses att tolkningsfragorna, i den man de avser beslut 2006/928, artikel 2,
artikel 4.3 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt artikel 47 i stadgan, inte har ndgot samband med
de verkliga omstindigheterna eller saken i de nationella maélen eller att de skulle avse hypotetiska
fragestallningar.

Vad daremot géller hénvisningen till artikel 9 forsta meningen FEU och artikel 67.1 FEUF i den andra
tolkningsfragan i mal C-195/19, gor EU-domstolen foljande bedomning. Det finns inte ndgon uppgift i
begiran om forhandsavgorande som gor det mojligt att forstd pa vilket sitt en tolkning av dessa
bestimmelser skulle kunna vara anvdndbar for den hénskjutande domstolen for att avgora det
nationella malet. Mot denna bakgrund ska den andra fragan avvisas i den man den avser artikel 9
forsta meningen FEU och artikel 67.1 FEUF.

Vad giller frdgan huruvida den tredje fragan i mal C-195/19 kan tas upp till prévning, erinrar
EU-domstolen om foljande. Inom ramen for det samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits
(dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
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C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 179 och dér angiven réttspraxis). Den
omstdndigheten att den aktuella fragan formellt sett ar formulerad i allmédnna ordalag utgor séledes
inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den nationella domstolen alla uppgifter om
unionsrittens tolkning som kan vara anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av
om det har hénvisats dértill i fragorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga
uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifrdn skilen i beslutet om
hanskjutande, avgora vilka delar av unionsrétten som behover tolkas med hansyn till saken i mélet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 47 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall racker det att papeka att det utifran preciseringarna i begéaran om forhandsavgorande
i mal C-195/19 dr mojligt att forsta rackvidden av den tredje fragan. Den hanskjutande domstolen har
stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida principen om unionsrittens foretrdde utgoér hinder for en
nationell konstitutionsfist bestimmelse, sasom denna bestimmelse tolkas av Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen), som innebdr att den hanskjutande domstolen saknar behorighet att tillampa
de slutsatser som foljer av EU-domstolens dom i forevarande mal och, i forekommande fall, att
underlata att tillimpa den aktuella nationella lagstiftning som strider mot unionsrétten.

Enligt fast réttspraxis har en nationell domstol enligt artikel 267 FEUF en mycket vittgdende mojlighet
att hanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den beddmer att det i ett mal som pagar vid den har
uppkommit fragor som kréver ett avgorande avseende tolkningen av unionsritten for att den ska
kunna doma i malet (dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 42). Det
ska saledes bland annat std en domstol som inte domer i sista instans fritt att stdlla fragor till
EU-domstolen, om den anser att den rittsliga bedomning som gors av en domstol i hogre instans,
aven av en forfattningsdomstol, skulle kunna leda till att den meddelar en dom som strider mot
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund kan, vad géller mal C-195/19, den forsta fragan, den andra fragan i den del den
avser artikel 2 FEU och den tredje fragan tas upp till prévning. Vad géller mal C-291/19 kan samtliga
fragor tas upp till provning.

Mal C-397/19

Den ruménska regeringen har hdvdat att de tre forsta fragorna i mal C-397/19 inte kan tas upp till
provning. Regeringen har darvid gjort géllande att dessa fragor inte har ndgot samband med de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet, vars faktiska omstdndigheter inte
omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade. Den ruménska regeringen har i detta avseende hidvdat
att det endast finns ett indirekt samband mellan det nationella mélet och samarbets- och
kontrollmekanismen, vilket innebdr att ett svar pa dessa fragor kommer att vara ovidkommande for
utgangen i malet. Néar det giller den fjarde, den femte och den sjitte fragan har den ruménska
regeringen gjort gillande att dven de unionsbestimmelser som ar foremélet for dessa fragor saknar
samband med det nationella malet. Vad narmare bestdmt géller den sjitte fragan anser den ruménska
regeringen att den rattsfraga som aktualiseras gar utover processforemalet i det nationella malet, i och
med att det dr frdga om en skadestindstalan som vickts vid den hédnskjutande domstolen mot
rumaénska staten, inte en regresstalan mot en domare. Vidare anser den ruméinska regeringen att den
sjunde fragan inte kan tas upp till provning, eftersom péstaendena i fragan ér felaktiga och eftersom
dessa pastdenden aktualiserar ett hypotetiskt tolkningsproblem.

Enligt kommissionen framstar det som oklart om den forsta, den andra, den tredje, den fjirde, den
femte och den sjitte fragan kan tas upp till prévning och kommissionen har dérvid anfort foljande.
Det dr visserligen riktigt att de genom lag nr 242/2018 vidtagna dndringarna i regelverket for domares
och aklagares personliga ansvar — i rapporten inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen
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fran november 2018 samt i de Ovriga rapporter och utlatanden som ndmns i punkt 49 ovan — har
bedomts vara problematiska pa s sdtt att det ar tvivelaktigt om de &r forenliga med unionsrétten. Inte
desto mindre utgors saken i det nationella malet av huruvida staten kan hallas skadestdndsansvarig for
ett rattsligt avgorande som pastatts vara felaktigt; saken utgors inte av huruvida den domare som
meddelat det pastatt felaktiga réttsliga avgorandet regressvis kan hallas  personligen
skadestdndsansvarig. Vid forhandlingen preciserade kommissionen emellertid att dessa fragor skulle
kunna tas upp till provning, under forutsittning att fragorna omformuleras pa sa sitt att de har stillts
for att dvagabringa en provning av regelverket for skadestandsansvar vid felaktiga rattsliga avgoranden i
dess helhet, med hinsyn till de processuella kopplingar som finns mellan de bada taleformerna. Det
som vid denna provning sdrskilt ska beaktas &ér att utgdngen i det forsta kdromalet kan paverka
utgangen i det andra kdromalet, trots att den aktuella domaren bereds tillfille att yttra sig forst inom
ramen for den andra rattsprocessen.

Kommissionen anser ddremot att den sjunde fragan inte kan tas upp till provning och har déarvid anfort
foljande. I princip ankommer det pd medlemsstaterna att faststilla sakprovningsforutsattningarna for
nar en skadestindstalan kan vidckas under bestridande av lagenligheten av en straffprocessuell
frihetsberévande atgérd. Denna del av réttsordningen regleras ndmligen inte av unionsrdtten. Enligt
kommissionen har den hdnskjutande domstolen inte heller lamnat nagon forklaring till varfor de
bestammelser i artiklarna 539 och 541 i straffprocesslagen som avses i den sjunde frigan eventuellt
inte skulle vara forenliga med unionsratten.

EU-domstolen gor foljande beddmning av om den forsta, den andra och den tredje fragan, avseende
beskaffenheten och riackvidden av den samarbets- och kontrollmekanism som inférdes genom
beslut 2006/928, kan tas upp till provning. Det rédcker att konstatera att regelverket om domares
personliga ansvar ingar, sasom papekats av kommissionen, som en del i de lagar som reglerar
organisationen av rittsviasendet i Ruméanien och som varit foremal for 6vervakning pa unionsniva enligt
samarbets- och kontrollmekanismen. Det framstar séledes inte som uppenbart att den genom ndmnda
fragor begirda tolkningen av unionsritten saknar samband med de verkliga omstindigheterna eller
saken i det nationella malet.

Vad darefter giller huruvida den fjirde, den femte och den sjitte fragan kan tas upp till provning, ska
det erinras om foljande. Enligt rattspraxis (se punkt 131 ovan) ankommer det pd EU-domstolen att
utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skalen i
beslutet om héanskjutande, avgora vilka delar av unionsriatten som behover tolkas med hénsyn till
saken i malet.

Det framgar av lydelsen av dessa fragor och av dartill angivna skél att det enligt den hénskjutande
domstolen framstar som oklart om de nationella bestimmelserna om statens skadestandsansvar for
skador som vallats av felaktiga réttsliga avgoranden, samt de nationella bestimmelserna om det
personliga ansvaret for domare som i tjdnsten meddelat dessa felaktiga avgoranden, kan anses vara
forenliga med unionsritten, sirskilt med rattsstatsprincipen (artikel 2 FEU) och principen om domares
oavhiangighet (artikel 19.1 andra stycket FEU). Denna oklarhet angaende de nationella bestimmelsernas
forenlighet med unionsrétten har darvid enligt den hidnskjutande domstolen sdrskilt sin grund i att
begreppet “felaktigt rattsligt avgorande” och vissa processuella bestimmelser har definierats i allménna
ordalag och pa ett abstrakt sitt.

I detta avseende framgar det av begidran om férhandsavgorande att fragan om huruvida det ar fraga om
ett felaktigt rattsligt avgorande avgors slutgiltigt i ett forfarande dar staten dr svarande, sasom i det
nationella malet. Den domare som i tjansten meddelat det pastatt felaktiga réttsliga avgorandet deltar
inte i detta forfarande. Om det i detta mal slas fast att det ar fraga om ett felaktigt réttsligt avgorande,
far det behoriga ministeriet, enligt den hédnskjutande domstolens uppgifter, med enbart sin egen
bedomning som grund besluta huruvida en regresstalan ska vickas mot den berdrda domaren.
Domaren har dé endast begransade maojligheter att forsvara sig mot det som staten ldgger domaren till
last.
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Mot bakgrund av de betydande och inbyggda kopplingar som finns mellan, & ena sidan, de materiella
och processuella bestimmelser som reglerar statens skadestandsansvar och, & andra sidan, de
materiella och processuella bestimmelser som reglerar domares personliga ansvar, har den
hinskjutande domstolen stdllt den fjirde, den femte och den sjitte fragan for att fa klarhet i huruvida
dessa bestammelser vid en samlad bedémning kan anses strida mot de unionsréttsliga principerna
redan i det mal dédr staten stir som svarande. Om det i detta mal slas fast att det ar fraga om ett
felaktigt réttsligt avgorande, ska denna bedomning ndmligen gora sig géllande éven vid avgorandet av
det mal dér den berérda domaren star som svarande, trots att domaren inte fick delta i det forsta
malet.

Mot denna bakgrund framstar det inte som uppenbart att den genom den fjarde, den femte och den
sjatte fragan begdrda tolkningen av unionsréitten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller att den fragestéllning som aktualiseras i dessa
fragor &r hypotetisk.

Vad slutligen giller fragan huruvida den sjunde fragan kan tas upp till sakprévning, pépekar
EU-domstolen foljande. Det ér utifran begdran om forhandsavgorande inte mojligt att forsta fragans
exakta rickvidd eller varfor det enligt den hédnskjutande domstolen framstar som oklart huruvida de
nationella bestimmelser som &r foremalet for denna fraga ar forenliga med artikel 2 FEU. Eftersom
EU-domstolen saledes inte har tillgang till de uppgifter som behdvs for att ge ett anvandbart svar pa
den sjunde fragan, ska denna fraga avvisas.

Begédran om forhandsavgérande i mal C-397/19, med undantag for den sjunde fragan, kan séledes tas
upp till provning.

Provning i sak

I den man respektive mal kan tas upp till sakprovning har forhandsavgorande begirts for att fa klarhet
i foljande:

— huruvida beslut 2006/928 och de rapporter som kommissionen upprattat pa grundval av detta
beslut utgor rittsakter som beslutats av en unionsinstitution och som kan tolkas av EU-domstolen
enligt artikel 267 FEUF (den forsta fragan i mal C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19);

— huruvida beslut 2006/928 omfattas av tillimpningsomradet f6r anslutningsférdraget och, om sa ar
fallet, vilken réttsverkan som beslutet har gentemot Ruminien (den forsta fragan i mal C-195/19,
den andra fragan i mal C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19 samt den tredje
fragan i mal C-127/19, C-291/19 och C-397/19);

— huruvida bestimmelserna om réttsvisendets organisation i Ruménien omfattas av
tillampningsomradet for beslut 2006/928 (den fjarde fragan i mal C-83/19 och den tredje fragan i
mal C-355/19);

— huruvida de ruménska bestimmelserna om utndmning pa tillférordnad basis (ad interim) av
ledande befattningshavare vid Domar- och aklagarinspektionen éar forenliga med unionsrétten (den
tredje fragan i mal C-83/19);

— huruvida de ruménska bestimmelserna om inréttandet av utredningsavdelningen &r forenliga med
unionsratten (den fjarde och den femte fragan i mal C-127/19, den andra fragan i mal C-195/19,
den fjairde och den femte fragan i mal C-291/19 samt den tredje och den fjarde fragan i
mal C-355/19);
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— huruvida det ruménska regelverket om statens skadestandsansvar och domares personliga ansvar
for felaktiga réttsliga avgoranden ar forenligt med unionsrétten (den fjarde, den femte och den
sjatte fragan i mal C-397/19);

— principen om unionsrittens foretrdde (den tredje fragan i mal C-195/19).

Den forsta fragan i mal C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19

EU-domstolen kommer att prova den forsta fragan i mal C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19 gemensamt. De hinskjutande domstolarna har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i
huruvida beslut 2006/928 och de rapporter som kommissionen upprittat pa grundval av detta beslut

utgor rattsakter som beslutats av en unionsinstitution och som kan tolkas av EU-domstolen enligt
artikel 267 FEUF.

Enligt fast rattspraxis tillerkdnner artikel 267 FEUF EU-domstolen behorighet att, utan undantag,
meddela férhandsavgéranden om giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av unionens
institutioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl,, C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 30, och dom av den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, punkt 44 och dir angiven rattspraxis).

Beslut 2006/928 &r en rattsakt som beslutats av en unionsinstitution, ndmligen kommissionen, pa
grundval av anslutningsakten som utgér en del av unionens primdrratt. Narmare bestamt utgor
beslut 2006/928 ett beslut i den mening som avses i artikel 288 fjirde stycket FEUF. Aven
kommissionens rapporter angaende samarbets- och kontrollmekanismen till Europaparlamentet och
radet ska betraktas som rittsakter som beslutats av en unionsinstitution och vars rittsliga grund
utgdrs av unionsritten, det vill sdga artikel 2 i ndimnda beslut.

Hirav foljer att beslut 2006/928 och de rapporter fran kommissionen som upprittats pa grundval av
detta beslut kan tolkas av EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF, oavsett om dessa réttsakter har
bindande verkan eller ej.

Den forsta fragan i mal C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19 ska saledes besvaras pa
foljande satt. Beslut 2006/928 och de rapporter som kommissionen uppréttat pa grundval av detta
beslut utgor rdttsakter som beslutats av en unionsinstitution och som kan tolkas av EU-domstolen
enligt artikel 267 FEUF.

Den forsta fragan i mal C-195/19, den andra fragan i mal C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19 samt den tredje fragan i mal C-127/19, C-291/19 och C-397/19

EU-domstolen kommer att préva den forsta fragan i mal C-195/19, den andra fragan i mal C-83/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19 samt den tredje fragan i mal C-127/19, C-291/19
och C-397/19 gemensamt. De hénskjutande domstolarna har stillt dessa fragor for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 2, 37 och 38 i anslutningsakten, jamférda med artiklarna 2 och 49 FEU, ska tolkas
sa, att beslut 2006/928, vad giller dess rittsliga beskaffenhet, innehall och verkningar i tiden, omfattas
av tillimpningsomradet for anslutningsférdraget, samt, om sa &r fallet, for att fa klarhet i vilka
rattsverkningar detta far for Ruminien. De hédnskjutande domstolarna vill sdrskilt fa klarhet i
huruvida, och i vilken utstrickning, de krav och rekommendationer som utrycks i de rapporter fran
kommissionen som upprattats pa grundval av beslut 2006/928 ar bindande for Ruménien.
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— Den rdttsliga beskaffenheten hos, innehdllet i och verkningarna i tiden av beslut 2006/928

Sasom framgér av skdlen 4 och 5 i beslut 2006/928 antogs detta beslut i samband med Ruméniens
anslutning till unionen med stod av artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten. Det var den
1 januari 2007 som Rumdinien blev medlem i unionen.

Enligt artikel 2.2 i anslutningsférdraget utgor anslutningsakten, som anger villkoren fér Ruméniens
anslutning till unionen och som faststiller de anpassningar i fordragen som anslutningen medfor, en
integrerad del av anslutningsfordraget.

Beslut 2006/928 omfattas siledes, i egenskap av atgird som vidtagits med stod av anslutningsakten, av
tillimpningsomradet for anslutningsfordraget. Den omstidndigheten att detta beslut antogs innan
Rumdénien anslét sig till unionen foranleder inte nagon annan bedémning. Artikel 4.3 i
anslutningsférdraget, som undertecknades den 25 april 2005, ger nadmligen uttryckligen
unionsinstitutionerna befogenhet att fore anslutningen vidta de déri fortecknade atgiarderna, déribland
de atgirder som avses i artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten.

Enligt artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten far kommissionen vidta lampliga atgérder for det fall det
foreligger en overhangande risk for allvarliga storningar i den inre marknadens funktion pa grund av
att Ruménien inte lyckats genomfora ataganden som  gjorts inom ramen  for
anslutningsforhandlingarna respektive for det fall det foreligger en 6verhédngande risk for allvarliga
brister i Rumaéniens efterlevnad av unionsrétten pa omradet med frihet, sikerhet och réttvisa.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkterna 134 och 135 i sitt forslag till avgorande i
mal C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/19, antogs beslut 2006/928 pa grund av att
det forelag en overhdngande risk av sadant slag som avses i artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten.

Sasom framgéar av kommissionens Oversynsrapport av den 26 september 2006 om Bulgariens och
Rumaéniens beredskap for medlemskap i Europeiska unionen (KOM(2006) 549 slutlig), till vilken det
hinvisas i skdl 4 i beslut 2006/928, konstaterade kommissionen nédmligen att brister kvarstod i
Rumdnien, bland annat inom rittsvasendet och kampen mot korruption. Kommissionen féreslog for
radet att Ruminiens anslutning till unionen skulle villkoras av att det inrédttas en samarbets- och
kontrollmekanism sa att dessa brister kunde atgidrdas. Det framgér av bland annat skilen 4 och 6 i
beslut 2006/928, vilket dven betonats av kommissionen, att samarbets- och kontrollmekanismen
inrdttades genom ndmnda beslut. Genom beslutet infordes dven riktmérken (artikel 1 och bilagan
till beslutet) for reformen av réttsvisendet och kampen mot korruption for att atgérda just ndmnda
brister och for att sékerstdlla att rattsvisendet och de rittsviardande organen har den kapacitet som
kravs for att genomfora och tillimpa de bestimmelser som antagits for att forverkliga den inre
marknaden och omradet med frihet, sikerhet och réttvisa.

Sasom anges i skdlen 2 och 3 i beslut 2006/928 bygger den inre marknaden och omradet med frihet,
sikerhet och rittvisa pa ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna for att réttsstatsprincipen i
alla hinseenden efterlevs vid forvaltnings- och domstolsbeslut och forvaltnings- och domstolspraxis.
Detta forutsatter att det i alla medlemsstater finns opartiska, oberoende och effektiva rittssystem och
forvaltningssystem som é&r lampligt rustade att bland annat bekdmpa korruption.

I artikel 49 FEU foreskrivs en mojlighet for varje europeisk stat att ansoka om att bli medlem av
unionen, och det preciseras dven att unionen omfattar stater som frivilligt och otvunget ansluter sig
till, respekterar och forbinder sig att frimja de gemensamma virden som nu anges i artikel 2 FEU. Av
artikel 2 FEU foljer ndrmare bestamt att unionen ska bygga pa virden — déribland rattsstaten — som
ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som kénnetecknas av bland annat rattvisa.
Harvidlag ska det erinras om att det dmsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna och, i synnerhet,
deras domstolar bygger pa den grundliggande premissen att medlemsstaterna delar en rad

ECLIL:EU:C:2021:393 41



161

162

163

164

165

166

167

168

Dowm Av pen 18. 5. 2021 — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ocH C-397/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

gemensamma viarden som ligger till grund for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU
(dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkterna 61 och 62 och dir
angiven rattspraxis).

Iakttagandet av de vdrden som avses i artikel 2 FEU utgor saledes, sasom kommissionen samt den
belgiska, den danska och den svenska regeringen har pépekat, en forutsittning for att alla de
europeiska stater som ansoker om medlemskap i unionen ska kunna ansluta sig till unionen. Det var
mot denna bakgrund som samarbets- och kontrollmekanismen inréttades genom beslut 2006/928 for
att sdkerstidlla att réttsstatsprincipen iakttas i Ruménien.

For att en medlemsstat ska komma i atnjutande av samtliga réttigheter som foljer av att fordragen
tillimpas pa denna medlemsstat, maste den respektera de virden som anges i artikel 2 FEU. En
medlemsstat kan séledes inte dndra sin lagstiftning pa ett sadant sitt att skyddet av rattsstatsprincipen
sinks, ett virde som bland annat konkretiseras i artikel 19 FEU. Det ankommer séledes pa
medlemsstaterna att, mot bakgrund av detta vérde, avsta fran varje atgdrd som kan medfora att deras
lagstiftning om organisationen av rittsvisendet forsamras, genom att inte infora regler som kan
dventyra domarnas oavhingighet (dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punkterna 63 och 64 och dér angiven rittspraxis).

Det ska i detta sammanhang papekas att de rdttsakter som antagits av unionsinstitutionerna fore
anslutningen, déribland beslut 2006/928, enligt artikel 2 i anslutningsakten dr bindande for Ruméanien
fran och med dagen for landets anslutning till unionen. Enligt artikel 2.3 i anslutningsfordraget ska
namnda réttsakter fortsitta att gélla till dess att dessa réttsakter upphévs.

Vad ndrmare bestamt giller de atgdrder som vidtagits med stod av artiklarna 37 och 38 i
anslutningsakten, papekar EU-domstolen foljande. Det dr visserligen riktigt att kommissionen enligt
forsta stycket i bade artikel 37 och 38 far vidta déri angivna dtgdrder "inom tre ar efter anslutningen”.
I andra stycket i respektive artikel foreskrivs emellertid uttryckligen att de pa detta sdtt vidtagna
atgirderna far tillimpas utéver ndmnda period sd linge som de motsvarande atagandena inte har
uppfyllts eller sa linge de konstaterade bristerna kvarstar. Vidare foreskrivs det att atgérderna upphévs
forst nar det relevanta atagandet har genomforts eller den aktuella bristen avhjélpts. I skdl 9 i
beslut 2006/928 anges for ovrigt att beslutet "bor upphévas nér alla riktmérken har uppfyllts”.

Beslut 2006/928 omfattas saledes, vad giller dess rittsliga beskaffenhet, innehdll och verkningarna i
tiden, av tillimpningsomradet for anslutningsfordraget och beslutet fortsiatter att ha verkningar sa
lange det inte har upphévts.

— Rdttsverkningarna av beslut 2006/928 och av de rapporter som kommissionen upprdttat pd grundval
av detta beslut

EU-domstolen erinrar om att det i artikel 288 fjarde stycket FEUF, liksom i artikel 249 fjarde stycket
EG, foreskrivs att ett beslut "ar till alla delar bindande” f6r dem till vilka det riktar sig.

Enligt artikel 4 i beslut 2006/928 riktar beslutet sig till samtliga medlemsstater, ddribland Ruménien
fran och med den dag da landet anslot sig till unionen. Detta beslut &r foljaktligen till alla delar
bindande for Rumaénien fran och med dagen for landets anslutning till unionen.

Enligt beslutet ska Ruménien uppfylla de riktmirken som anges i bilagan och enligt artikel 1 forsta

stycket ska Rumdnien varje ar rapportera till kommissionen om de framsteg som gjorts i detta
avseende.
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Nar det sdrskilt géller dessa riktmarken ska foljande tilliggas. Sdsom framgar av
punkterna 158-162 ovan infordes dessa riktmérken for att atgdrda de brister som kommissionen
konstaterat innan Rumainien anslot sig till unionen bland annat vad géller reformerna av rattsvasendet
och kampen mot korruption. Syftet med dessa riktmirken &r att sdkerstilla att Ruménien iakttar
rattsstatsprincipen i artikel 2 FEU, vilket ar ett villkor for att landet ska kunna komma i atnjutande av
samtliga rattigheter som foljer av att fordragen tillimpas pa Rumaénien.

EU-domstolen delar vidare generaladvokatens bedomning i punkt 152 i forslaget till avgorande i
malen C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/19, och sdsom &ven gjorts géllande av
kommissionen och den belgiska regeringen, namligen att dessa riktmérken konkretiserar de sérskilda
dtaganden som Ruménien gjorde och de krav som landet godtog da anslutningsforhandlingarna
avslutades den 14 december 2004. Dessa ataganden och krav aterfinns i bilaga IX till anslutningsakten,
och de avser bland annat rittsviasendet och kampen mot korruption.

Sasom bland annat kommissionen har betonat, och sasom é&ven framgar av skidlen 4 och 6 i
beslut 2006/928, var syftet med samarbets- och kontrollmekanismen och riktmérkena att slutfora
Rumadniens anslutning till unionen for att atgdrda de av kommissionen konstaterade bristerna pa dessa
omraden fore landets anslutning till unionen.

Foljaktligen ar riktmarkena bindande for Ruménien, vilket innebér att denna medlemsstat iklatt sig den
sdrskilda skyldigheten att uppna dessa riktmérken och utan drojsmal vidta lampliga atgédrder for att
genomfora desamma. Vidare ska Rumaénien avhalla sig fran att vidta atgérder som riskerar att dventyra
genomforandet av dessa riktmarken.

Nar det giller de rapporter som kommissionen upprattat pa grundval av beslut 2006/928, ska det
erinras om foljande. For att avgora huruvida en unionsrittsakt har bindande verkningar &r det
nodvandigt att se till rittsaktens innebord och att bedoma dess verkningar mot bakgrund av objektiva
kriterier, sasom rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket
den antogs och den antagande institutionens befogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 32).

I forevarande fall ér det riktigt att de rapporter som upprittas pa grundval av beslut 2006/928, enligt
artikel 2 forsta stycket i detta beslut, inte ska rikta sig till Ruménien utan till parlamentet och radet.
Aven om dessa rapporter innehdller en analys av situationen i Ruminien och innehaller krav
gentemot denna medlemsstat, sa utgor slutsatserna déri "rekommendationer” till Ruménien som
formulerats med hanvisning till dessa krav.

Faktum kvarstar dock att dessa rapporter — sasom framgar av artikel 1 jamford med artikel 2 i ndmnda
beslut — dr avsedda att analysera och utvdrdera Ruméniens framsteg utifran de riktmérken som ska
uppnas av landet. Vad sidrskilt géller de rekommendationer som aterfinns i dessa rapporter ar de,
sasom dven papekats av kommissionen, utformade for att dessa riktmérken ska kunna genomforas och
for att vagleda medlemsstaten da den vidtar reformatgérder i detta avseende.

Av EU-domstolens fasta praxis framgar att medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU, ar skyldiga att vidta alla atgdrder som &ar dgnade att sdkerstilla unionsrittens
tillamplighet och verkan samt se till att de otillatna foljdverkningarna av en Overtrddelse av
unionsratten upphor. En sadan skyldighet aligger varje organ i den berérda medlemsstaten inom
ramen for dess behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,
kommissionen/Slovenien (ECB:s arkiv), C-316/19, EU:C:2020:1030, punkterna 119 och 124 och dir
angiven rattspraxis).

Under dessa omstdndigheter ska Ruminien, for att uppfylla de riktméirken som anges i bilagan till

beslut 2006/928, ta vederborlig hiansyn till de krav och rekommendationer som anges i de rapporter
som upprittas av kommissionen med stod av detta beslut. I synnerhet fair Ruménien inte vidta eller
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bibehalla sadana atgiarder pa de omraden som omfattas av riktmirkena som skulle kunna dventyra det
resultat som anges dari. For det fall kommissionen i en sddan rapport uppger sig vara osdker pa om en
nationell atgédrd ar forenlig med nagot av riktmdrkena, ankommer det pa Rumaénien att i arligt uppsat
samarbeta med kommissionen for att — med iakttagande i alla avseenden av dessa riktmérken och
bestimmelserna i fordragen — Overvinna de svarigheter som finns med att forverkliga dessa
riktmaérken.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan i mal C-195/19, den andra fragan i mal C-83/19, C-127/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19 samt den tredje fragan i mal C-127/19, C-291/19 och C-397/19
besvaras pa foljande satt. Artiklarna 2, 37 och 38 i anslutningsakten, jamforda med artiklarna 2 och 49
FEU, ska tolkas s, att beslut 2006/928, vad géller dess rittsliga beskaffenhet, innehall och verkningar i
tiden, omfattas av tillimpningsomradet for anslutningsfordraget. Detta beslut &r, sd linge det inte
upphaévts, till alla delar bindande for Ruménien. De riktmérken som anges i beslutets bilaga syftar till
att sdkerstdlla att Rumadnien iakttar rattsstatsprincipen i artikel 2 FEU, och dessa riktmérken é&r
bindande f6r nimnda medlemsstat, i det att medlemsstaten ar skyldig att vidta lampliga atgérder for
att genomfora dessa riktmiarken och darvid i vederborlig ordning, i enlighet med principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU, beakta de rapporter som upprittas av kommissionen pa grundval av
ndmnda beslut, sirskilt de rekommendationer som anges i ndimnda rapporter.

Den fjérde fragan i mdl C-83/19 och den tredje fragan i mal C-355/19

EU-domstolen kommer att prova den fjarde fragan i mal C-83/19 och den tredje fragan i mal C-355/19
gemensamt. De hidnskjutande domstolarna har stéllt dessa bada fragor for att fa klarhet i huruvida
bestimmelserna om réttsvasendets organisation i Ruménien — sasom bestimmelserna om utndmning
pa tillférordnad basis (ad interim) av ledande befattningshavare vid Domar- och aklagarinspektionen
och bestimmelserna om inrittandet av utredningsavdelningen — omfattas av tillimpningsomradet for
beslut 2006/928, samt huruvida de krav som foljer av rittsstatsprincipen i artikel 2 FEU ska iakttas
inom ramen for dessa bestimmelser.

Sasom framgar av skél 6 i beslut 2006/928 och av den synnerligen vidstriackta formulering som det
forsta, det tredje och det fjarde riktmarket i bilagan till beslutet getts, och sdsom &ven bekriftas av
den rapport fran kommissionen som avses i punkt 158 ovan, omfattar beslut 2006/928 hela
rittsvisendet i Ruménien och kampen mot korruption i denna medlemsstat. I detta avseende
konstaterade kommissionen — i punkt 3.1 i sin rapport till Europaparlamentet och radet av den
27 juni 2007 om Ruméniens framsteg i fraga om kompletterande atgiarder efter anslutningen
(KOM(2007) 378 slutlig) (denna rapport namns i artikel 2 i beslut 2006/928) — att varje riktmérke ar
en del i uppbyggnaden av ett oberoende och opartiskt ritts- och forvaltningssystem, och dérfor kan de
enskilda riktmérkena inte ses isolerat utan de maste ses som en helhet i arbetet med att reformera
rattsviasendet och kampen mot korruption sa linge som dessa riktméarken inte har uppnatts.

EU-domstolen delar generaladvokatens bedémning i punkterna 178 och 250 i forslaget till avgorande i
mal C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/19, némligen att de aktuella nationella
bestimmelserna — antagna i samband med 2018 och 2019 ars reformatgiarder — inneburit dndringar i
de olika lagar om réttsvisendet som hade antagits inom ramen for forhandlingarna om Ruméniens
anslutning till unionen for att stirka réttsvasendets oavhingighet och effektivitet. Dessa olika lagar
utgor lagstiftningsramen fOr organisationen av réttsviasendet i Rumaénien.

Vad ndrmare bestimt giller de nationella bestimmelser som &r i fraga i mal C-83/19, pépekar
EU-domstolen foljande. Dessa bestimmelser handlar om utndmning pé tillférordnad basis (ad
interim) av ledande befattningshavare vid Domar- och éaklagarinspektionen. Denna inspektion ar ett
rattssubjekt inom Hogsta rittsradet och ansvarigheten for Hogsta rittsradet omfattas uttryckligen av
det forsta riktmérke som anges i bilagan till beslut 2006/928, i det att det ar detta réttsrad som ska
sakerstilla ett 6ppnare och effektivare rittsligt forfarande. Domar- och aklagarinspektionen har viktiga
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befogenheter nér det giller disciplinédra forfaranden inom rattsvasendet och i drenden dar domares och
aklagares personliga ansvar gors gillande. Inspektionens institutionella struktur och verksamhet, liksom
de bestammelser som dr i fraga i mal C-83/19, har for Ovrigt varit foremal for rapporter som
kommissionen upprittat enligt artikel 2 i beslut 2006/928, bland annat under &ren 2010, 2011, 2017,
2018 och 2019.

De nationella bestimmelser som é&r i fraga i mal C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/19 handlar
om inrdttandet av utredningsavdelningen och formerna for utndmning av de aklagare som ska
tjidnstgora dar. Sdsom papekats av generaladvokaten i punkterna 180 och 181 i forslaget till avgérande
i nimnda mal, utgoér inrdttandet av en sadan avdelning foremalet for det forsta, det tredje och det
fjarde riktmarket i bilagan till beslut 2006/928; dessa riktmiarken avser réttsviasendets organisation och
kampen mot korruption. Inréttandet av utredningsavdelningen har for ovrigt varit foremélet for de
rapporter som kommissionen upprattat enligt artikel 2 i beslut 2006/928 under aren 2018 och 2019.

EU-domstolen finner darmed att sadana bestimmelser omfattas av tillimpningsomradet for
beslut 2006/928, samt att — sasom foljer av punkt 178 ovan — de krav som f6ljer av unionsritten,
sarskilt rattsstatsprincipen i artikel 2 FEU, ska iakttas inom ramen for dessa bestaimmelser.

Den fjirde fragan i méal C-83/19 och den tredje fragan i méal C-355/19 ska séledes besvaras pa foljande
sitt. Bestimmelserna om rittsvisendets organisation i Ruménien — sdsom bestdmmelserna om
utndmning pa tillforordnad basis (ad interim) av ledande befattningshavare vid Domar- och
dklagarinspektionen och bestimmelserna om inrdttandet av en avdelning vid édklagarmyndigheten som
ansvarar for utredning av Overtrddelser begangna inom réttsvisendet — omfattas av
tillampningsomradet for beslut 2006/928, vilket innebar att de krav som foljer av unionsratten, sarskilt
rittsstatsprincipen i artikel 2 FEU, ska iakttas inom ramen for dessa bestimmelser.

Den tredje fragan i mal C-83/19

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan i mal C-83/19 for att fa klarhet i huruvida
artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 ska tolkas sd, att de utgor hinder
for nationella bestimmelser som antagits av en medlemsstats regering och som gor det mojligt for
regeringen att pa tillférordnad basis utndmna ledande befattningshavare vid den rattsliga myndighet
som har till uppgift att utreda disciplindrenden och vidta disciplinatgérder gentemot domare och
aklagare, utan att regeringen dérvid behover iaktta det forfarande som enligt nationell ratt ska
tillampas vid utndmning av ordinarie ledande befattningshavare.

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen har stillt denna fraga
eftersom det framstar som oklart om det gar att tillgodose kravet pa oavhingiga domare. Denna
oklarhet har uppkommit pa grund av de uppgifter som en siddan rittslig myndighet som den som
avses i de i det nationella malet aktuella nationella bestimmelserna har att handldgga, och sarskilt pa
grund av de vidstrackta befogenheter som tillkommer ledande befattningshavare vid denna myndighet
i deras tjansteutovning.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om foljande. Det ankommer pa de nationella domstolarna och
pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU, som ger uttryck for det varde som réttsstaten
utgor enligt artikel 2 FEU, sdkerstélla att unionsritten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och
att sikerstélla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrétten (dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 50, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet),
C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47, och dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen
(Allménna domstolars oavhéngighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 98).
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Mojligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sidkerstilla iakttagandet av unionsritten ar i sig
en grundforutsittning for en rattsstat (dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 36, och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 51).

Medlemsstaterna ska i detta syfte, och sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststélla de
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda
rattssubjekt inom de omrdden som omfattas av unionsritten. Principen om ett effektivt domstolsskydd
for de réttigheter som enskilda rattssubjekt har enligt unionsrétten, vilket &r en princip som det
hénvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor en allmén princip i unionsrétten. Denna princip
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och den har kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och den har numera dven
stadfasts i artikel 47 i stadgan (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta
domstolen — Rattsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 109 och 110 och dir angiven
rattspraxis).

Varje medlemsstat ska saledes sdkerstélla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening
som avses i unionsrdtten, hor till dess system med réttsmedel inom de omraden som omfattas av
unionsratten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den 27 februari 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 37, och dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 52).

Det ska papekas, betriaffande det materiella tillimpningsomréadet for artikel 19.1 andra stycket FEU, att
denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsritten”, oavsett i vilken situation
medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av den
2 mars 2021, A.B. mfl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réattsmedel), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 111 och dir angiven réttspraxis).

Sadana nationella bestimmelser som de som ar aktuella i det nationella mélet &r tillimpliga pa samtliga
domare och aklagare, och saledes pa de domare vid allmdnna domstolar som i denna egenskap har att
avgora fragestillningar som ror unionsrittens tillimpning eller tolkning. Sistndimnda domare omfattas
saledes, i egenskap av “domstolar” i den mening som avses i unionsrdtten, av det ruméinska
rattsmedelssystemet inom “de omraden som omfattas av unionsritten” i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU. De maste darfor uppfylla kraven pa ett effektivt domstolsskydd.

En grundférutsiattning for att detta krav pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU ska kunna sdkerstdllas av sddana instanser som kan ha att avgora fragestéllningar som ror
unionsrattens tillimpning eller tolkning ar att deras oavhéngighet uppratthalls, sdsom detta bekraftas i
artikel 47 andra stycket i stadgan, dér tillgangen till en "oavhéngig” domstol anges som ett av de krav
som hinfor sig till den grundldggande ritten till ett effektivt rattsmedel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. mfl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen —
Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 115 och dir angiven réttspraxis).

Detta krav pa oavhéngiga domstolar — vilket &r oupplosligt forbundet med réttskipningsuppdraget — ér
en del av kidrninnehéllet i rétten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundldggande ritten till en
rittvis réttegang, och denna &r av vital betydelse for att garantera att samtliga de rattigheter som
enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma viarden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat réttsstatsprincipen, uppratthalls. Enligt maktdelningsprincipen, som
ar kdnnetecknande for hur en rittsstat fungerar, ska domstolarnas oavhingighet garanteras sarskilt
gentemot den lagstiftande och den verkstillande makten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 mars 2021, A.B. mfl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkterna 116 och 118 och dir angiven rattspraxis).
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De skyddsregler som erfordras enligt unionsritten for oavhéngighet och opartiskhet forutsitter, enligt
fast rattspraxis, att det finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle
kunna hysa betrédffande det aktuella organets palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och
organets neutralitet i forhéllande till de intressen som konfronteras (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 september 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen —
Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 117, och dom av den 20 april 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 53).

Domarna maste dérvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhingighet. De regler som ér tillimpliga pd domarnas stéllning och tjansteutovning
ska sdrskilt gora det majligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan éven
mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande, och ddrmed utesluta att det
framstar som att dessa domare inte dr oavhingiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det
fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle
och i en rittsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av
domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 119 och 139 och
dér angiven réttspraxis).

Vad ndrmare bestimt giller bestimmelserna om det disciplindra systemet, forutsdtter
oavhingighetskravet enligt fast réttspraxis att detta system innehaller de skyddsregler som behovs for
att helt forhindra risken for att ett sadant system anvdnds som ett system for politisk kontroll 6ver
innehallet i domstolarnas avgoranden. Regler som bland annat anger vilka handlingar som kan
foranleda disciplindra atgdrder och vilka disciplindra atgérder som konkret ar tillimpliga, som
foreskriver att disciplindra beslut fattas av ett oavhidngigt organ i enlighet med ett forfarande som till
fullo garanterar att réttigheterna enligt artiklarna 47 och 48 i stadgan respekteras — bland annat ritten
till forsvar — och som gor det mojligt att 6verklaga besluten fran de disciplindra organen till domstol,
ar alla skyddsregler som dr av grundldggande betydelse for att domstolsvasendets oavhéngighet ska
uppritthallas (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta
domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77, och dom av den 5 november 2019,
kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 114).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 268 i sitt forslag till avgérande i mal C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19 och C-355/19 kan vetskapen i sig om att en disciplindr utredning kan komma att
inledas innebdra en patryckning gentemot dem som har i uppgift att doma i ett mal. Det ar darfor av
vasentlig betydelse att det organ som &r behorigt att utfora utredningar och vidta disciplindra atgérder
agerar pa ett objektivt och opartiskt sitt vid fullgérandet av sina uppgifter och att detta organ skyddas
mot inblandning utifran.

Eftersom ledande befattningshavare vid ett sddant organ kan ha ett bestimmande inflytande &ver
organets verksamhet, maste reglerna om forfarandet vid tillsittning av sadana ledande
befattningshavare vara — sdsom i huvudsak papekats av generaladvokaten i punkt 269 i forslaget till
avgorande i mal C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 och C-355/19 — utformade pa ett sadant sétt
att de inte kan foranleda négra rimliga tvivel om att organets befogenheter och funktioner anvinds
som ett instrument for patryckning pa eller politisk kontroll 6ver domstolarnas verksamhet.

Det ir till syvende och sist den hénskjutande domstolen som ska uttala sig om detta ar fallet efter att
ha foretagit erforderliga bedomningar i detta avseende. EU-domstolen &ér nédmligen enligt artikel 267
FEUF inte behorig att tillimpa unionsbestimmelserna péa ett visst fall, utan &dr endast behorig att
uttala sig om tolkningen av fordragen och de réttsakter som beslutats av unionsinstitutionerna. Enligt
fast réttspraxis kan EU-domstolen emellertid, inom ramen for det samarbete mellan domstolar som
har inrdttats genom artikel 267 FEUF, med utgangspunkt i handlingarna i malet tillhandahalla den
nationella domstolen de uppgifter om unionsrittens tolkning som den kan behova for att bedoma
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verkningarna av en viss unionsbestimmelse (dom av den 19 november 2019, AK. mdfl
(Oavhéngigheten hos Hogsta domstolens avdelning for disciplindrenden), C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 132, och dom av den dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl.
(Tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — Rattsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 96).

Den omstidndigheten i sig att det ar regeringen i en medlemsstat som tillsitter de ledande
befattningshavarna vid det organ som har till uppgift att utreda disciplindrenden och vidta
disciplinatgdrder gentemot domare och éklagare, kan inte i sig anses ge upphov till sadana tvivel som
avses i punkt 200 ovan.

Denna bedémning gor sig dven géllande vad avser nationella bestimmelser som foreskriver att det &r
den ledande befattningshavare vars ordinarie forordnande l6pt ut som pa tillférordnad basis ska
fortsdtta sin tjanstgoring vid ett sddant organ da befattningen blivit vakant till foljd av att det ordinarie
forordnandet lopt ut, fram till den dag d& denna befattning tillsdtts enligt de villkor som foreskrivs i
lag.

Det dr emellertid éven i detta fall nodvéndigt att de materiella villkor och de handliaggningsregler som
giller da beslut fattas om tillsdttning av dessa ledande befattningshavare, dr utformade pa ett sadant
satt att de uppfyller de krav som anges i punkt 199 ovan.

Nationella bestimmelser kan i synnerhet foranleda tvivel pa sétt som anges i punkt 200 ovan da de,
dven provisoriskt, gor det mojligt for regeringen i den berérda medlemsstaten att tillsdtta ledande
befattningshavare vid det organ som har till uppgift att utreda disciplindrenden och vidta disciplindra
atgdrder gentemot domare och aklagare, utan att darvid iaktta det ordinarie tillsdttningsforfarande
som foreskrivs i nationell rétt.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att — med beaktande av samtliga relevanta faktiska och
rattsliga omstdndigheter som dr for handen i landet — prova huruvida de aktuella nationella
bestimmelserna har inneburit att den nationella regeringen fatt en direkt behorighet att tillsatta dessa
befattningar och huruvida dessa bestimmelser kan ha gett upphov till rimliga tvivel om huruvida
Domar- och &klagarinspektionens befogenheter och funktioner anvidnds som ett instrument for
patryckningar pa eller politisk kontroll 6ver domarnas och aklagarnas verksambhet.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan i mal C-83/19 besvaras pa foljande sdtt. Artikel 2 och
artikel 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 ska tolkas sa, att de utgér hinder for nationella
bestammelser som antagits av en medlemsstats regering och som gor det mojligt for regeringen att pa
tillforordnad basis utndmna ledande befattningshavare vid den rittsliga myndighet som har till uppgift
att utreda disciplindrenden och vidta disciplinatgirder gentemot domare och &klagare, utan att
regeringen dérvid behover iaktta det forfarande som enligt nationell ritt ska tillimpas vid utndmning
av ordinarie ledande befattningshavare, da dessa bestimmelser kan ge upphov till rimliga tvivel om
huruvida organets befogenheter och funktioner anvinds som ett instrument for patryckningar pa eller
politisk kontroll 6ver domarnas och aklagarnas verksamhet.

Den fjirde och den femte fragan i mal C-127/19, den andra frdagan i mdl C-195/19, den fjdrde och den
femte fragan i mdl C-291/19 samt den tredje och den fjdrde fragan i mdl C-355/19

EU-domstolen kommer att prova den fjarde och den femte fragan i mal C-127/19, den andra fragan i
mal C-195/19, den fjiarde och den femte fragan i mal C-291/19 samt den tredje och den fjarde fragan i
maél C-355/19 gemensamt. De hinskjutande domstolarna har stillt dessa fragor for att fa klarhet i
huruvida artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for nationella bestimmelser som foreskriver att en specialiserad enhet vid aklagarmyndigheten
ska inrdttas med exklusiv behorighet att utreda dvertradelser som begatts av domare och aklagare.

48 ECLIL:EU:C:2021:393



209

210

211

212

213

214

215

Dowm Av pen 18. 5. 2021 — FORENADE MALEN C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ocH C-397/19
ASOCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” M.EL.

De hianskjutande domstolarna anser att inrdttandet i Ruménien av en sadan enhet, ndmligen
utredningsavdelningen, med siddan exklusiv behorighet kan medféra att domare utsitts for
patryckningar pa ett sitt som &r oforenligt med de skyddsregler som foreskrivs i artikel 2 och
artikel 19.1 andra stycket FEU samt i artikel 47 i stadgan. Bestimmelserna om utredningsavdelningens
behorighet och organisation, villkoren for avdelningens verksamhet samt tillséttning och entledigande
av aklagare som tjanstgor vid utredningsavdelningen forstarker ytterligare dessa farhagor. Dessa
bestammelser kan dessutom utgora ett hinder fér kampen mot korruptionsbrott. Mot bakgrund av att
det endast &dr ett begrdnsat antal aklagare som tjanstgor vid utredningsavdelningen ar det slutligen
enligt de hianskjutande domstolarna inte mdjligt for denna avdelning att handldgga pagaende drenden
inom skalig tid.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om foljande. Sasom framgar av EU-domstolens fasta praxis (se
punkt 111 ovan) édr det medlemsstaterna som har befogenhet att organisera rittsvisendet — inbegripet
aklagarmyndigheten — i respektive land, men de ska darvid iaktta unionsratten.

Det dar ddarmed av grundliggande betydelse, sisom angetts i punkterna 191, 194 och 195 ovan, att
rattsvasendet organiseras pa ett sadant sitt att de krav som foljer av unionsritten kan iakttas — bland
annat kravet pa att de domstolar som har att avgora fragestdllningar som ror unionsrittens
tillampning eller tolkning &r oavhéngiga — for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskildas
rattigheter enligt unionsrétten.

Enligt réttspraxis (se punkterna 196 och 197 ovan) ar det utifran principen om domares oavhéingighet
pakallat att det finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa
betriffande domarnas palitlighet i férhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i fraga om sadan direkt
eller indirekt paverkan fran den lagstiftande och den verkstéillande makten som é&r dgnad att inverka pa
domarnas beslutsfattande, och regler som ddrmed utesluter att det framstar som att dessa domare inte
ar oavhéngiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska
kunna hysa for domstolsvdsendet i ett demokratiskt samhalle och i en réttsstat.

Nir en medlemsstat foreskriver sarskilda regler for straffrittsliga forfaranden mot domare och aklagare,
sasom reglerna om att en sirskild avdelning ska inrédttas inom &klagarmyndigheten med exklusiv
behorighet att utreda oOvertridelser som begatts av domare och aklagare, sa ar det utifran
oavhingighetskravet — for att det ska ga att utesluta allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle
kunna hysa pa sitt som angetts i punkten ovan — pakallat att dessa sdrskilda regler kan motiveras
utifran objektiva och kontrollerbara krav pa god rittskipning och att dessa regler, i likhet med
reglerna om disciplinansvar for dessa domare och aklagare, innehaller de skyddsregler som kravs for
att dessa straffrattsliga forfaranden inte ska kunna anvéndas som ett instrument for politisk kontroll
over domarnas och aklagarnas verksamhet och att de till fullo garanterar de rittigheter som f6ljer av
artiklarna 47 och 48 i stadgan.

Sadana sirskilda regler fir i synnerhet inte leda till att de domare och é&klagare som handligger
korruptionsiarenden blir foremal for sadana yttre omstindigheter som ndmns i punkt 212 ovan. I
annat fall asidositts inte bara de krav som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, utan dven de
specifika skyldigheter som Ruménien har enligt beslut 2006/928 i fraiga om kampen mot korruption.
Sadana  sdrskilda  regler fir inte  heller = medféra lingre  handldggningstid  for
korruptionsbrottsutredningar eller att kampen mot korruption pa ndgot annat sitt blir mindre
effektiv.

I forevarande fall har Hogsta rattsradet, for det forsta, visserligen gjort géllande vid EU-domstolen att
utredningsavdelningen inréttats eftersom det var nodvéindigt att skydda domare och aklagare mot
okynnesanmaélningar. Det framgér emellertid av utredningen vid EU-domstolen att det av lagmotiven
till denna lag inte framgar att lagen skulle ha antagits av skal hanforliga till krav pa god réttskipning.
Det ankommer emellertid pa de hianskjutande domstolarna att kontrollera detta, med beaktande av
samtliga relevanta omsténdigheter.
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For det andra kan en sddan autonom enhet inom aklagarmyndigheten sasom utredningsavdelningen,
som har till uppgift att utreda overtrddelser som begétts av domare och aklagare — i det att denna
enhet utifran bestimmelserna om enhetens behorighet, sammansittning och funktionssitt, men dven
utifran  relevant nationell kontext skulle kunna uppfattas som ett patrycknings- och
skramselinstrument gentemot domare, vilket diarmed skulle kunna medféra att dessa domare inte
framstdr som oavhéngiga eller opartiska — undergrava det fortroende som enskilda rattssubjekt ska
kunna hysa for réttsvisendet i ett demokratiskt samhélle och i en réttsstat.

I detta avseende framgar foljande av handlingarna i malen vid EU-domstolen. Det ricker att en
brottsanmédlan mot en domare eller en &klagare ges in till utredningsavdelningen for att denna
avdelning ska paborja ett drende. Detta ar fallet dven da anmailan ges in inom ramen for en pégaende
brottsutredning avseende en annan person &n en domare eller aklagare. Denna brottsutredning
kommer da att 6verldmnas till utredningsavdelningen for fortsatt handldggning, oavsett vilket slags
overtradelse som enligt anmalan ldggs domaren eller aklagaren till last och oavsett vilken bevisning
som lagts fram. Aven om den pégéende utredningen avser en &vertridelse dér en annan specialiserad
avdelning vid aklagarmyndigheten, sdisom DNA, har behorighet, kommer drendet att lamnas over till
utredningsavdelningen om det dr en domare eller en dklagare som blir foremal for kritik. Slutligen
kan utredningsavdelningen oOverklaga avgoranden som meddelats innan denna avdelning inréttades,
eller aterkalla sddana Overklaganden som getts in av DNA eller DIICOT eller Statsaklagaren till
overdomstolar.

De hinskjutande domstolarna har uppgett att det silunda inrdttade systemet gor det mojligt for
personer att ge in anmélningar mot béttre vetande, bland annat for att stora kinsliga drenden som &r
under handlaggning, och det kan darvid sérskilt vara fraga om komplicerade och i media
uppmirksammade drenden som handlar om korruption pa hog niva eller organiserad brottslighet. For
det fall en sddan anmailan ges in kommer utredningsavdelningen néamligen automatiskt att bli behorig
att handlégga drendet.

Det framgar av de uppgifter som EU-domstolen har tillgang till, och av kommissionens rapport till
Europaparlamentet och radet den 22 oktober 2019 om Ruméniens framsteg inom ramen for
samarbets- och kontrollmekanismen (COM(2019) 499 final, s. 5), att praktiska exempel fran
utredningsavdelningens verksamhet beldgger den risk som avses i punkt 216 ovan; det ér darvid fraga
om risken for att utredningsavdelningen framstar som ett instrument for politiska pétryckningar, och
att denna avdelning anvinder sig av sina befogenheter for att dndra inriktningen pa handlaggningen
av vissa brottsutredningar eller rittsliga forfaranden som bland annat handlar om korruption pa hog
niva pa ett sitt som &r dgnat att vicka tvivel om utredningsavdelningens objektivitet. Det ankommer
pa de hdnskjutande domstolarna att prova detta i enlighet med den rittspraxis som EU-domstolen
erinrat om i punkt 201 ovan.

I detta sammanhang ankommer det dven pa de hdnskjutande domstolarna att kontrollera huruvida
bestimmelserna om utredningsavdelningens organisation och funktionssitt, liksom bestimmelserna
om utndmning och entledigande av aklagare som tjanstgor vid avdelningen, inte — bland annat med
hansyn till de &ndringsatgirder som dessa bestimmelser blivit foremal f6r genom
undantagsférordningar som antagits med avvikelse fran det i nationell rétt foreskrivna ordinarie
forfarandet — dr av sddan beskaffenhet att utredningsavdelningen blir mottaglig for paverkan utifran.

Vad for det tredje giller de rattigheter som stadfists i artiklarna 47 och 48 i stadgan, &r det bland annat
viktigt att bestimmelserna om organisationen av och funktionssittet hos en specialiserad avdelning
inom aklagarmyndigheten, sdsom utredningsavdelningen, utformas pa ett sadant sitt att det inte finns
nagot som hindrar att berérda domare och &klagare kan fa sin sak provad inom skilig
handldggningstid.
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Med forbehall for de hénskjutande domstolarnas provning papekar EU-domstolen emellertid att det
framgér av de uppgifter som ldmnats av de hénskjutande domstolarna att detta skulle kunna inte vara
fallet vad géller utredningsavdelningen, och denna bedémning gor sig sarskilt gillande pa grund av den
sammantagna effekten av foljande omsténdigheter: dels dr det uppenbarligen sa att det &r ett betydligt
begréinsat antal aklagare som tjanstgor vid utredningsavdelningen och att de dessutom inte har vare sig
de medel eller den specialistkunskap som erfordras for att utreda komplicerade korruptionsdrenden,
dels har dessa dklagare en alltfor hog arbetsbelastning pa grund av att sddana drenden ldmnats Gver
till utredningsavdelningen fran de avdelningar som var behoriga att handldgga dessa drenden.

Mot denna bakgrund ska den fjairde och den femte fragan i mal C-127/19, den andra fragan i
mal C-195/19, den fjarde och den femte fragan i mal C-291/19 samt den tredje och den fjarde fragan i
mal C-355/19 besvaras pa foljande sitt. Artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt
beslut 2006/928 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser som foreskriver att en
specialiserad enhet vid &klagarmyndigheten ska inrdttas med exklusiv behorighet att utreda
overtradelser som begatts av domare och aklagare, utan att inrittandet av en sddan enhet

— motiveras utifran objektiva och kontrollerbara krav pa god rittskipning, och

— atfoljs av specifika skyddsregler som gor det mojligt dels att eliminera varje risk for att denna enhet
anvinds som ett instrument for politiskt kontroll av dessa domares och aklagares verksamhet vilket
skulle kunna undergriva deras oavhingighet, dels att sdkerstilla att denna behorighet kan utovas
gentemot dessa med fullt iakttagande av de krav som foljer av artiklarna 47 och 48 i stadgan.

Den fjirde, den femte och den sjdtte fragan i mdl C-397/19

EU-domstolen kommer att prova den fjirde, den femte och den sjitte fragan i mal C-397/19
gemensamt. Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 2
och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser om
statens skadestandsansvar och domares personliga skadestandsansvar for skador som vallats genom
felaktiga rattsliga avgoranden, for det fall dessa bestimmelser

— for det forsta definierar begreppet “felaktiga rattsliga avgoranden” i abstrakta och allménna ordalag.

— for det andra foreskriver att for det fall det i ett mal eller drende om statens skadestandsansvar slas
fast, utan att berérd domare beretts tillfille att yttra sig, att det dr fraga om ett felaktigt rattsligt
avgorande, sa gor denna bedomning sig gillande &dven i ett mal eller d&rende om domarens
personliga skadestandsansvar,

— for det tredje ger ett ministerium behorighet att utreda om regresstalan ska vdckas mot domaren
och att, med ministeriets egen beddomning som grund, vicka en sadan regresstalan.

EU-domstolen papekar inledningsvis foljande. Enligt de i det nationella malet aktuella nationella
bestimmelserna utgor forekomsten av ett felaktigt rattsligt avgorande ett av de rekvisit som ska vara
uppfyllt for att statens skadestidndsansvar och den berérda domarens personliga skadestandsansvar ska
kunna aktualiseras. Mot bakgrund av de krav som foljer av rattsstatsprincipen, och sérskilt av principen
om att domare ska vara oavhidngiga, kommer EU-domstolen forst att prova regelverket om nér enskilda
kan framstilla skadestdndsansprak mot staten for skador som de véllats med anledning av felaktiga
rattsligt avgorande, och dérefter kommer EU-domstolen att prova regelverket om nédr domare
regressvis kan hallas personligen skadestandsansvariga for sadana felaktiga réttsliga avgoranden.
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Vad giller statens skadestandsansvar for domstolsavgoranden som strider mot unionsritten, har
EU-domstolen redan uttalat att mojligheten att pa vissa villkor halla staten skadestdndsansvarig inte
forefaller medfora nagra sarskilda risker for att oavhéngigheten hos en domstol som domer i sista
instans dventyras (dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 42).

Denna beddmning kan i tillimpliga delar overforas pa mojligheten att halla staten skadestandsansvarig
for domstolsavgoranden som enligt nationell ratt ar felaktiga.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att de materiella rekvisiten for statens skadestandsansvar,
sdrskilt vad giller definitionen av begreppet “felaktiga rittsliga avgoranden”, har formulerats i
abstrakta och allmdnna ordalag i de aktuella nationella bestimmelserna. EU-domstolen finner att inte
heller denna omstindighet i sig &r av sadan beskaffenhet att domarnas oavhingighet aventyras.
Bestimmelser om sadant skadestindsansvar dr namligen av sddan natur att de — da definitioner
lamnas — maste innehalla abstrakta och allmdnna rekvisit som sedan ska preciseras i nationell
rattspraxis.

Vad direfter géller domarnas personliga skadestandsansvar for de skador som vallats genom felaktiga
rattsliga avgoranden fran deras sida, betonar EU-domstolen fdljande. Sadana ansvarsregler utgdr en
del av réttsvdasendets organisation och omfattas siledes av medlemsstaternas befogenhet. Sarskilt den
mojlighet som finns fér myndigheterna i en medlemsstat att inom ramen for en regresstalan
framstélla denna typ av ansvarsansprak kan, beroende pa vilka val som gors i medlemsstaterna, bidra
till att rattsvasendet blir foremal for ansvarsutkrévande och mer effektivt. Medlemsstaterna é&r
emellertid vid utévandet av denna befogenhet skyldiga att iaktta unionsratten.

EU-domstolen har i punkterna 191, 194 och 195 ovan erinrat om att det &r en grundférutsdttning for
att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att reglerna
for domares personliga ansvar utformas pa ett sddant sdtt att kraven i unionsrétten gar att iaktta,
sarskilt kravet pa att sddana domstolar som har att avgora fragestdllningar som ror unionsrittens
tillampning eller tolkning ar oavhéngiga.

Enligt réttspraxis (se punkterna 196 och 197 ovan) dr det utifran principen om domares oavhingighet
pakallat att det finns skyddsregler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle
kunna hysa betrdffande domarnas palitlighet i férhallande till yttre omsténdigheter, sarskilt direkt eller
indirekt paverkan fran den lagstiftande och den verkstillande maktens sida som kan inverka pa
domarnas beslutsfattande, och som darmed utesluter att det framstar som att dessa domare inte &r
oavhingiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska
kunna hysa for domstolsvéisendet i ett demokratiskt samhalle och i en rattsstat.

Forekomsten av en princip om att domare kan hallas personligen skadestandsansvariga for felaktiga
rattsliga avgoranden medfor i detta avseende en risk for att domarnas oavhingighet urholkas.
Forekomsten av en sadan princip kan némligen paverka beslutsfattandet hos dem som har
rattskipningsuppgifter.

Det ar foljaktligen viktigt att mojligheten att inom ramen for en regresstalan framstilla ansprak pa att
en domare ska héllas personligen skadestandsansvarig for felaktiga réttsliga avgoranden, begrénsas till
undantagsfall. Det &r vidare viktigt att denna mojlighet regleras av objektiva och kontrollerbara
rekvisit som motiveras utifrdn hénsyn till en god réttskipning, samt av skyddsregler som ska motverka
risken for yttre paverkan pa innehallet i réttsliga avgéranden och som dirmed utesluter allt rimligt
tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa pa sétt som anges i punkt 231 ovan.

Det dr i detta avseende av vésentlig betydelse att det finns regler som pa ett klart och precist sétt
definierar bland annat vilka handlingar som kan forskylla personligt skadestandsansvar fér domare,
detta for att sikerstilla att domarna ér oavhingiga pa det siatt som ar pakallat utifran deras uppgifter
samt for att forhindra att domarna riskerar att hallas personligen ansvariga enbart pa grund av sina
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avgoranden. EU-domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkterna 95 och 100 i forslaget till
avgorande i mal C-397/19, namligen att en garanti for domarnas oavhéngighet visserligen inte kraver
att domarna ges absolut immunitet for atgdrder vidtagna i tjdnsten men att de endast i undantagsfall,
det vill séga dé det faststillts att de personligen gjort sig skyldiga till grova fel eller grov férsummelse,
kan adra sig personligt skadestandsansvar for skador som villats i tjansten. Blotta omstédndigheten att
ett rattsligt avgorande ar felaktigt kan i detta avseende inte i sig vara tillrackligt for att den berdrda
domaren ska adra sig personligt skadestandsansvar.

Vad giller villkoren for att inom ramen for en regresstalan gora gillande domares personliga
skadestandsansvar, ska i nationella bestimmelser pa ett klart och precist sitt foreskrivas de
skyddsregler som behovs for att sdkerstélla att varken utredningen av huruvida det foreligger villkor
och omstindigheter som kan aktualisera sddant skadestandsansvar eller de regressvis framstéllda
anspraken, kan anses utgora péatryckningsmedel gentemot domstolarnas verksamhet.

For att forhindra att sadana villkor kan avhalla domarna fran att agera pa ett oavhéngigt sitt vid sin
domartjénstgoring, i synnerhet nir det géller kinsliga drenden sasom korruptionsbekdmpning, papekar
EU-domstolen, i likhet med vad som &dven pétalats av kommissionen, att det ar av vésentlig betydelse
att de myndigheter som ar behoriga dels att inleda och genomfora utredningar av huruvida villkor och
omsténdigheter foreligger som kan aktualisera personligt skadestandsansvar for domaren, dels att
regressvis framstilla skadestdndsansprdk mot domaren, sjilva ar myndigheter som inom ramen for sin
verksamhet agerar pa ett objektivt och opartiskt sdtt; vidare dr det av vésentlig betydelse att de
materiella rekvisit och handldggningsregler som giller for myndigheternas atgérder inom ramen for
denna behorighet dr av sadan beskaffenhet att det inte kan uppkomma rimliga tvivel om att
myndigheterna ar opartiska.

Likaledes ar det viktigt att de rattigheter som stadfists i artikel 47 i stadgan, bland annat domarens ratt
till forsvar, iakttas fullt ut samt att det organ som é&r behorigt att prova fragan om domarens personliga
skadestdndsansvar dar en domstol.

I forevarande fall ankommer det pad den hidnskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga
relevanta omsténdigheter, kontrollera huruvida de krav som redovisas i punkterna 233-237 ovan &r

uppfyllda.

Bland dessa omstidndigheter ar foljande omstindighet av sdrskild betydelse. Sasom framgar av
utredningen i malet vid EU-domstolen dr det inom ramen for en skadestandsprocess gentemot staten
som det definitivt slas fast att det dr fraga om ett felaktigt réttsligt avgorande; denna bedomning att
det dr fraga om ett felaktigt réttsligt avgorande gor sig gillande dven inom ramen for det forfarande
dar det regressvis framstélls skadestandsansprak gentemot den berérde domaren personligen, trots att
domaren inte beretts tillfille att yttra sig under skadestandsprocessen mot staten. En sadan regel kan
innebéra inte bara att domarna vid sin tjansteutovning riskerar att utséttas for patryckningar utifran,
utan dven att domarnas rétt till forsvar undergrivs, vilket det ankommer pa den héinskjutande
domstolen att kontrollera.

Vad vidare giller de myndigheter som ar behoriga dels att inleda och genomféra utredningar for att
kontrollera huruvida de villkor och omstédndigheter dr for handen som kan aktualisera personligt
skadestandsansvar for den berorda domaren, dels att regressvis framstilla skadestandsansprak
gentemot denna domare, konstaterar EU-domstolen att foljande framgar av utredningen i malet.
Enligt de i det nationella malet tillimpliga nationella bestimmelserna har den rapport som Domar-
och dklagarinspektionen upprittar i detta avseende inte nagon bindande rittsverkan. I slutdndan é&r
det endast finansministeriet som pa grundval av sin egen bedomning har att avgora huruvida dessa
villkor och omsténdigheter for att regressvis framstilla skadestandsansprak gentemot den aktuella
domaren &r uppfyllda. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att — med beaktande av
samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter som ar for handen i landet — préva huruvida
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sddana omstdndigheter, bland annat med beaktande av detta bedomningsutrymme, kan medfora att
dessa regressvis framstillda skadestiandsansprdk anvinds som ett patryckningsmedel gentemot
domstolarnas verksambhet.

Mot denna bakgrund ska den fjarde, den femte och den sjitte fragan i mal C-397/19 besvaras pa
foljande satt. Artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas s3, att de inte utgor hinder for
sddana nationella bestammelser om statens skadestandsansvar och domares personliga
skadestandsansvar for skador som vallats genom felaktiga rattsliga avgoranden, vari begreppet
"felaktiga rattsliga avgoranden” definieras i allmdnna och abstrakta ordalag. Dessa unionsbestammelser
ska daremot tolkas sa, att de utgor hinder for sddana nationella bestimmelser da det déri foreskrivs att
bedomningen att det ar fraga om ett felaktigt réttsligt avgorande — foretagen inom ramen for ett
forfarande om statens skadestandsansvar dar den berdrda domaren inte beretts tillfille att yttra sig —
dven ska gora sig gillande inom ramen for ett efterfoljande forfarande dér det regressvis framstills
ansprak pa att den berérda domarens personliga skadestandsansvar ska aktualiseras och d& dessa
nationella bestimmelser allmént sett inte innehaller de skyddsregler som kréavs for att forhindra att
sadana regressvis framstillda skadestindsansprik anvdnds som ett patryckningsmedel gentemot
domstolarnas verksamhet och for att sidkerstilla att den berorda domarens ratt till forsvar iakttas,
detta for att utesluta allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betréffande
domarnas palitlighet i forhallande till yttre omstédndigheter dgnade att paverka deras avgoranden och
for att utesluta att det framstar som att dessa domare inte ér oavhéngiga eller opartiska pa ett sitt
som inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for réttsvasendet i
ett demokratiskt samhalle och i en rittsstat.

Den tredje fragan i mal C-195/19

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan i mal C-195/19 for att fa klarhet i huruvida
principen om unionsrittens foretrdde ska tolkas s, att denna princip utgér hinder fo6r en
medlemsstats konstitutionella bestimmelser, saisom dessa tolkats av konstitutionsdomstolen i denna
stat, enligt vilka en domstol i ldgre instans inte har rétt att, med stod av sin egen behorighet,
underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som omfattas av tillimpningsomradet for
beslut 2006/928 och som nimnda domstol — mot bakgrund av en dom fran EU-domstolen — anser
strida mot beslut 2006/928 eller mot artikel 19.1 andra stycket FEU.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att denna fraga hédnger samman med nyligen meddelad
rattspraxis fran Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen). Enligt ndmnda réttspraxis kan
unionsratten, bland annat beslut 2006/928, inte ha foretrdde framfor nationella konstitutionella
bestaimmelser. Enligt den hédnskjutande domstolen finns det en risk for att de konstitutionella
bestimmelser som tolkats pa detta sitt av Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) skulle
kunna hindra tillimpningen av slutsatserna fran EU-domstolens kommande dom i mal C-195/19.

Enligt fast praxis frain EU-domstolen innebar principen om unionsrittens foretrade att unionsrétten har
foretrade framfor respektive medlemsstats nationella ritt. Denna princip medfor siledes en skyldighet
for samtliga myndigheter i medlemsstaterna att sdkerstilla unionsbestimmelsernas fulla verkan, och
medlemsstaternas nationella ritt kan inte paverka unionsbestimmelsernas verkan i medlemsstaterna
(dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 och C-520/18,
EU:C:2020:791, punkt 214 och dir angiven réttspraxis).

Enligt principen om unionsréttens foretride fir den omstdndigheten att en medlemsstat aberopar
nationella bestimmelser, oavsett om det &ar fraga om konstitutionella sadana, inte undergriava
unionsrattens enhetlighet och effektivitet. Enligt fast réttspraxis har principen om unionsrittens
foretrade némligen verkningar gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och nationella
bestimmelser om fordelning av domstolars behorighet, inbegripet konstitutionella sadana, kan inte
utgora hinder for detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni,
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C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59, och dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare
vid Hogsta domstolen — Rittsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 148 och dar angiven
rattspraxis).

I detta avseende ska det sdrskilt papekas att principen om unionsréttskonform tolkning av nationell ratt
— som innebdr att den nationella domstolen ar skyldig att i mojligaste man tolka nationell rdtt i
enlighet med de krav som foljer av unionsriatten — foljer av fordragens systematik, eftersom denna
systematik mojliggor for den nationella domstolen att inom ramen for sin behorighet séikerstélla att
unionsritten ges full verkan ndr den avgor det mal som anhéngiggjorts vid den (dom av den
24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Av principen om unionsrittens foretrade foljer dven att om det inte dr mojligt att tolka nationell ratt i
enlighet med kraven i unionsrétten, dr den nationella domstol som inom ramen f6r sin behorighet ska
tillampa unionsbestammelser skyldig att sdkerstélla att dessa bestimmelser ges full verkan genom att,
med stod av sin egen behorighet, vid behov, underlata att tillimpa nationell lagstiftning, &ven senare
sadan, som strider mot unionsbestimmelserna, utan att vare sig begdra eller avvakta ett foregdende
upphévande av denna genom ett lagstiftningsforfarande eller annat konstitutionellt forfarande (dom av
den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791,
punkt 215 och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende ska det framhallas att varje nationell domstol, inom ramen for sin behorighet och i
egenskap av myndighet i en medlemsstat, ar skyldig att med avseende pa det anhdngiggjorda maélet
underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en unionsbestimmelse som har
direkt effekt (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 61, och dom av
den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 161).

I forevarande mal dr det ndrmare bestamt beslut 2006/928 som é&r foremalet for de dvervaganden fran
Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) som den hénskjutande domstolen har hanvisat till.
Sasom papekats i punkt 172 ovan innebdr beslut 2006/928 en skyldighet for Ruménien att utan
drojsmal uppnd de riktmérken som anges i beslutet. Eftersom dessa riktmérken ar formulerade i klara
och precisa ordalag och ar ovillkorliga, har de direkt effekt.

Artikel 19.1 andra stycket FEU aldgger for ovrigt medlemsstaterna en klar, precis och ovillkorlig
skyldighet att uppna ett resultat vad géller den oavhingighet som ska kdnneteckna de domstolar som
har att tolka och tillimpa unionsritten (dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare
vid Hogsta domstolen — Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 146). Den hénskjutande
domstolen ar darfor dven skyldig att, inom ramen for sin behorighet och utifran EU-domstolens
overvaganden i punkterna 208—223 ovan, sdkerstilla att artikel 19.1 andra stycket FEU ges full verkan
genom att vid behov underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot ndmnda
unionsbestimmelse.

For det fall det visar sig att artikel 19.1 andra stycket FEU eller beslut 2006/928 har asidosatts, dr det
utifran principen om unionsrittens foretrdde pakallat att den hidnskjutande domstolen underlater att
tillimpa de aktuella bestimmelserna, oavsett om dessa bestimmelser &r lagfista eller konstitutionsfasta
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid
Hogsta domstolen — Réttsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 150 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan i mal C-195/19 besvaras pa foljande sdtt. Principen om
unionsrattens foretrdde ska tolkas sa, att denna princip utgér hinder for en medlemsstats
konstitutionella bestaimmelser, sasom dessa tolkats av konstitutionsdomstolen i denna stat, enligt vilka
en domstol i ldgre instans inte har ratt att, med stod av sin egen behorighet, underlata att tillimpa en
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nationell bestimmelse som omfattas av tillimpningsomradet for beslut 2006/928 och som ndmnda
domstol — mot bakgrund av en dom fran EU-domstolen — anser strida mot beslut 2006/928 eller mot
artikel 19.1 andra stycket FEU.

Rittegangskostnader
253 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hanskjutande domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna. De

kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrittande av en mekanism
for samarbete och kontroll av Ruminiens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda
riktmérkena for reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption samt de rapporter
som Europeiska kommissionen upprittat pa grundval av detta beslut utgor rittsakter som
beslutats av en unionsinstitution och som kan tolkas av EU-domstolen enligt artikel 267
FEUF.

Artiklarna 2, 37 och 38 i akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruminiens
anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen,
jamforda med artiklarna 2 och 49 FEU, ska tolkas sa, att beslut 2006/928, vad giller dess
riattsliga beskaffenhet, innehall och verkningar i tiden, omfattas av tillimpningsomradet for
fordraget mellan Europeiska unionens medlemsstater och Republiken Bulgarien och
Ruminien om Republiken Bulgariens och Rumiiniens anslutning till Europeiska unionen.
Detta beslut éar, sa linge det inte upphivts, till alla delar bindande for Ruminien. De
riktmidrken som anges i beslutets bilaga syftar till att sidkerstilla att Ruminien iakttar
rittsstatsprincipen i artikel 2 FEU, och dessa riktmidrken dr bindande for ndmnda
medlemsstat, i det att medlemsstaten dr skyldig att vidta liampliga atgarder for att
genomfora dessa riktmirken och dirvid i vederborlig ordning, i enlighet med principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, beakta de rapporter som upprittas av kommissionen pa
grundval av naimnda beslut, sirskilt de rekommendationer som anges i nimnda rapporter.

Bestimmelserna om rittsvisendets organisation i Ruminien — sasom bestimmelserna om
utndmning pa tillforordnad basis (ad interim) av ledande befattningshavare vid Domar- och
aklagarinspektionen och bestimmelserna om inrittandet av en avdelning vid
aklagarmyndigheten som ansvarar for utredning av Overtridelser begangna inom
rittsvisendet — omfattas av tillimpningsomradet for beslut 2006/928, vilket innebér att de
krav som foljer av unionsritten, sdrskilt rattsstatsprincipen i artikel 2 FEU, ska iakttas inom
ramen for dessa bestimmelser.

Artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for nationella bestimmelser som antagits av en medlemsstats regering och som gor
det mojligt for regeringen att pa tillforordnad basis utnimna ledande befattningshavare vid
den rittsliga myndighet som har till uppgift att utreda disciplinirenden och vidta
disciplinatgirder gentemot domare och aklagare, utan att regeringen dirvid behover iaktta
det forfarande som enligt nationell ritt ska tillimpas vid utnimning av ordinarie ledande
befattningshavare, da dessa bestimmelser kan ge upphov till rimliga tvivel om huruvida
organets befogenheter och funktioner anvinds som ett instrument for patryckningar pa eller
politisk kontroll 6ver domarnas och aklagarnas verksamhet.

Artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 ska tolkas sa, att de utgor
hinder for nationella bestimmelser som foreskriver att en specialiserad enhet vid
aklagarmyndigheten ska inrdttas med exklusiv behorighet att utreda overtridelser som
begatts av domare och aklagare, utan att inrdttandet av en sadan enhet

— motiveras utifran objektiva och kontrollerbara krav pa god rittskipning, och

— atfoljs av specifika skyddsregler som gor det mdojligt dels att eliminera varje risk for att
denna enhet anvinds som ett instrument for politiskt kontroll av dessa domares och
aklagares verksamhet vilket skulle kunna undergriva deras oavhingighet, dels att
sikerstilla att denna behorighet kan utdvas gentemot dessa med fullt iakttagande av de
krav som foljer av artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.
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Artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for sadana
nationella bestimmelser om statens skadestandsansvar och domares personliga
skadestandsansvar for skador som vallats genom felaktiga rittsliga avgoranden, vari
begreppet ”felaktiga rittsliga avgoranden” definieras i allmidnna och abstrakta ordalag. Dessa
unionsbestimmelser ska didremot tolkas sa, att de utgor hinder for sadana nationella
bestimmelser da det diri foreskrivs att bedomningen att det dr fraga om ett felaktigt
rittsligt avgorande — foretagen inom ramen for ett forfarande om statens skadestandsansvar
dir den berorda domaren inte beretts tillfille att yttra sig — dven ska gora sig gillande inom
ramen for ett efterfoljande forfarande dar det regressvis framstills ansprak pa att den berorda
domarens personliga skadestandsansvar ska aktualiseras och da dessa nationella
bestimmelser allmint sett inte innehaller de skyddsregler som krivs for att forhindra att
sadana regressvis framstillda skadestandsansprak anvinds som ett patryckningsmedel
gentemot domstolarnas verksamhet och for att sikerstilla att den berorda domarens ritt till
forsvar iakttas, detta for att utesluta allt rimligt tvivel som enskilda rittssubjekt skulle kunna
hysa betriffande domarnas palitlighet i forhallande till yttre omstindigheter dgnade att
paverka deras avgoranden och for att utesluta att det framstar som att dessa domare inte ar
oavhingiga eller opartiska pa ett sitt som inverkar menligt pa det fortroende som enskilda
riattssubjekt ska kunna hysa for riattsviasendet i ett demokratiskt samhaille och i en rittsstat.

Principen om unionsrittens foretride ska tolkas sa, att denna princip utgor hinder for en
medlemsstats konstitutionella bestimmelser, sasom dessa tolkats av konstitutionsdomstolen i
denna stat, enligt vilka en domstol i ligre instans inte har ritt att, med stod av sin egen
behorighet, underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som omfattas av
tillimpningsomradet for beslut 2006/928 och som nimnda domstol — mot bakgrund av en
dom fran EU-domstolen — anser strida mot beslut 2006/928 eller mot artikel 19.1 andra
stycket FEU.

Underskrifter
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