g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 27 februari 2020*

”Overklagande — EUGFJ, EGFJ och Ejflu — Betalningar som undantagits frdn finansiering fran
Europeiska unionen — Betalningar som verkstillts av Republiken Litauen — Stod for fortidspension —
Forordning (EG) nr 1257/1999 — Artikel 33m.1 — Missuppfattning av bevisning”

I mal C-79/19 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
1 februari 2019,

Republiken Litauen, inledningsvis foretradd av R. Krasuckaité, i egenskap av ombud och darefter av
K. Dieninis, i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket den andra parten ér:
Europeiska kommissionen, foretradd av J. Jokubauskaité och J. Aquilina, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordfésranden S. Rodin samt domarna D. Svaby (referent) och N. Picarra,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: litauiska.

SV
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Dom

Republiken Litauen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 22 november 2018, Litauen/kommissionen (T-508/15, ej publicerad,
EU:T:2018:828) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
Republiken Litauens talan om ogiltigférklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU)
2015/1119 av den 22 juni 2015 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar som
verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och
inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 182, 2015,
s. 39), i den man Republiken Litauen déri alades en finansiell korrigering pa 5 procent, vilket saledes
innebar att det belopp pad 1938300,08euro som betalats som finansiering for atgirden
"fortidspension” under perioden 16 oktober 2010-15 oktober 2013 undantogs (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1257/1999

Artikel 10 i radets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod fran Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGEF]) till utveckling av landsbygden och om &ndring
och upphédvande av vissa forordningar (EGT L 160, 1999, s. 80), i dess lydelse enligt akten om
villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands,
Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken
Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad férordning
nr 1257/1999), aterfanns i kapitel IV som hade rubriken "Fortidspensionering”, vilket omfattades av
avdelning II, som hade rubriken "Atgirder for utveckling i landsbygden” i namnda forordning. I
punkt 1 i denna artikel foreskrevs foljande:

”Stod till fortidspensionering fran jordbruk skall bidra till att uppna foljande mal, namligen
— att éldre jordbrukare som bestimmer sig for att upphora med jordbruk far en inkomst,

— att uppmuntra aldre jordbrukare att lamna 6ver till jordbrukare som kan forbéttra, nir detta ar
nodvéndigt, de kvarvarande jordbruksforetagens ekonomiska livskraft,

— att den jordbruksmark som inte kan brukas med tillfredsstdllande lonsamhet stélls om till andra
andamal.”

I artikel 11.1 i forordningen foreskrevs foljande:
"Den som Overléter ett jordbruk skall

— slutgiltigt upphora med allt yrkesmissigt jordbruk, men far fortsdttningsvis bedriva
icke-yrkesmaissigt jordbruk och nyttja byggnaderna,

— vid overlatelsen vara minst 55 ar gammal men dnnu inte ha uppnatt den normala pensionséldern,

och
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— ha bedrivit jordbruk under de tio ar som foregar Gverlatelsen.”

I artikel 33b.1 andra stycket i samma forordning definierades "delvis sjalvforsorjande jordbruk” som
"jordbruk som framst producerar for egen konsumtion men som ocksd salufér en andel av sin
produktion”.

Det framgar av artikel 33l i férordning nr 1257/1999 att bestammelserna i del III, med rubriken
"Undantag”, i kapitel IXa, med rubriken ”Sirskilda dtgérder for de nya medlemsstaterna”, i
avdelning II, med rubriken "Atgérder for utveckling av landsbygden”, i forordningen angav de fall dér
bland annat Republiken Litauen hade ritt att inte uppfylla de kriterier for ratt till stod som angavs for
atgarderna i kapitlen I, IV, V och VII i namnda férordning.

I artikel 33m.1 i samma forordning foreskrevs foljande:

"Med avvikelse fran artikel 11.1 andra strecksatsen skall jordbrukare i Litauen som har tilldelats en
mjolkkvot ... vara berittigade till fortidspensionering pa villkor att de &r under 70 ar vid dverlatelsen av
jordbruket.

Stodbeloppet skall vara avhidngigt av de maximibelopp som ér faststéllda i bilagan till denna forordning
och skall berdknas i forhallande till mjolkkvotens storlek och den totala jordbruksverksamheten i

foretaget.

Mjolkkvoter som har tilldelats nagon som G&verlater ett jordbruk skall aterforas till den nationella
mjolkkvotsreserven utan nagon ytterligare kompensationsbetalning.”

Forordning nr 1698/2005

I artikel 20 i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277,
2005, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1463/2006 av den 19 juni 2006 (EUT L 277,
2006, s. 1) (nedan kallad forordning 1698/2005), foreskrevs foljande:

”Stod for battre konkurrenskraft inom jord- och skogsbruket skall avse

a) atgirder for att fraimja kunskap och héja den minskliga potentialen genom

iii) fortidspension for jordbrukare och anstéllda inom lantbruket,

d) oOvergangsatgdrder i ... Litauen ... i frdga om
i) stod for delvis sjalvforsorjande jordbruksforetag som ér under omstrukturering,

I artikel 23.1 och 23.2 i forordning nr 1698/2005 foreskrevs foljande:
”1. Stod enligt artikel 20 a iii skall beviljas

a) jordbrukare som upphdr med jordbruket i syfte att Overldta sitt jordbruksforetag till en annan
jordbrukare,
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b) anstidllda inom lantbruk som slutgiltigt upphor med sitt arbete inom jordbruket nér
jordbruksforetaget overfors.

2. Den overlatande parten skall

a) vara minst 55 ar, dock utan att ha uppnatt den normala pensionsaldern vid den tidpunkt da
jordbruksforetaget overlats, eller hogst tio ar yngre dn den normala pensionsaldern i medlemsstaten
i frdga vid den tidpunkten,

b) slutgiltigt upphora med allt yrkesmassigt jordbruk,
c) ha bedrivit jordbruk under de tio ar som foregar 6verlatelsen.”
I artikel 34.1 i denna forordning foreskrevs foljande:

"Stod  enligt artikel 20 d i for jordbruksforetag som i forsta hand producerar for den egna
konsumtionen men som ocksd séljer en viss del av sin produktion ("delvis sjalvforsorjande
jordbruksforetag”) skall beviljas jordbrukare som lamnar in en affirsplan.”

I artikel 94 andra stycket foreskrevs att forordningen skulle tillimpas pa gemenskapens stod avseende
den programperiod som borjade den 1 januari 2007.

Forordning nr 1306/2013

I artikel 52.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013
om finansiering, forvaltning och Overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphévande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG)
nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549, nedan kallad
forordning nr 1306/2013), foreskrivs foljande:

"Kommissionen ska gora en beddomning av de belopp som ska undantas med hénsyn till hur stor
bristen pad Overensstimmelse dr. Kommissionen ska beakta Gvertrddelsens art samt den ekonomiska
forlust som unionen lidit. Den ska grunda den instillda utbetalningen pa faststéllandet av de belopp
som anvénts felaktigt och fir, ndr dessa belopp inte kan faststillas genom rimliga anstrdngningar,
tillampa extrapolerade korrigeringar eller schablonkorrigeringar. Schablonkorrigeringar ska endast
tillampas nér det, pa grund av de aktuella omstédndigheterna eller pa grund av att medlemsstaten inte
har tillhandahallit kommissionen nodviandig information, inte &r mojligt att genom rimliga
anstringningar narmare faststéilla den ekonomiska forlust som unionen lidit.”

Beslut om godkdnnande av landsbygdsutvecklingsplaner

Genom besluten K(2004) 2949 slutlig av den 3 augusti 2004 och K(2007) 5076 slutlig av den
19 oktober 2007 godkénde Europeiska kommissionen landsbygdsutvecklingsplaner for aren 2004—2006
respektive 2007-2013, for genomforande av atgdrden “fortidspension” inom ramen for yrkesmaissigt
jordbruk.

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten har beskrivits av tribunalen i punkterna 23—44 i den 6verklagade domen och
kan, utifran behovet i forevarande mal, sammanfattas enligt foljande.
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Kommissionen genomférde den 20-24 april 2009 en revision i Litauen for kontroll av
overensstimmelse avseende atgidrden “Fortidspension inom ramen for yrkesmaissigt jordbruk” i
enlighet med forordning nr 1257/1999, vad giller landsbygdsutvecklingsplanerna 2004—2006, och
forordning nr 1698/2005, vad géller landsbygdsutvecklingsplanerna 2007-2013.

I enlighet med artikel 11 i kommissionens forordning (EG) nr 885/2006 av den 21 juni 2006 om
tillampningsforeskrifter for radets foérordning (EG) nr 1290/2005 ndr det giller godkdnnande av
utbetalningsstédllen och andra organ och avslutande av rékenskaperna for EGF] och EJFLU
(EUT L 171, 2006, s. 90, nedan kallad forordning nr 885/2006) 6versinde kommissionen, efter avslutat
forfarande, sin slutliga standpunkt till de litauiska myndigheterna genom skrivelse av den
9 oktober 2012. Kommissionen bibeholl i denna skrivelse, efter att ha citerat forlikningsorganets
yttrande och slutsatserna i dess slutrapport av den 27 januari 2012, sin standpunkt avseende
tolkningen av begreppet "bedrivande av yrkesmaissigt jordbruk” av en jordbrukare innan vederborande
kan komma i atnjutande av atgdrden for fortidspension. Efter att ha beaktat definitionen av delvis
sjalvforsorjande jordbruksforetag i Litauen, vilken faststillts inom ramen for atgdrden “delvis
sjalvforsorjande jordbruksforetag”, drog kommissionen slutsatsen att yrkesmadssigt jordbruk som i
efterhand har definierats av Republiken Litauen kunde leda till slutsatsen att sadan verksamhet
omfattade jordbruksforetag som inte uppfyllde minimikraven for att betraktas som delvis
sjalvforsorjande jordbruk. Kommissionen har i detta avseende hénvisat till exemplet att ett
jordbruksforetag med tva kor har ansetts utgora yrkesmadssigt jordbruk av de litauiska myndigheterna,
trots att ett sadant jordbruksforetag inte uppfyller minimikraven for att betraktas som ett delvis
sjalvforsorjande jordbruksforetag. Kommissionen drog hédrav slutsatsen att de litauiska myndigheternas
efterhandskontroller inte var lampliga for att visa att den finansiella risken var liagre dn den foreslagna
finansiella korrigeringen. Kommissionen fann darfor att en schablonmadssig finansiell korrigering skulle
tillimpas, eftersom de litauiska myndigheterna hade inforlivat kraven i unionslagstiftningen pa ett
ofullstandigt sétt.

Genom kommissionens genomférandebeslut 2013/123/EU av den 26 februari 2013 om undantagande
fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid EUGFJ, inom ramen for EGF] och inom ramen f6r EJFLU (EUT L 67, 2013,
s. 20), nedan kallat genomférandebeslut 2013/123), péaforde kommissionen Republiken Litauen en
finansiell korrigering pa 5 procent, pa totalt 3033 008,85 euro, for de medel som betalats ut inom
ramen for &tgirden “Fortidspension” under Overtrddelseperioden, i forevarande fall fran den
8 juli 2007 till den 15 oktober 2010.

I en sammanfattande rapport sammanfattade kommissionen skélen till den schablonmaissiga
korrigering som gjorts efter de kontroller som utforts i samband med forfarandet for kontroll av
overensstaimmelse. Kommissionen angav bland annat att de litauiska myndigheterna inte hade visat att
den definition av begreppet “yrkesmaissigt jordbruk” som faststdllts vid efterhandskontrollen
overensstimde med definitionen av delvis sjalvforsorjande jordbruksforetag och att en
efterhandskontroll av dessa myndigheter dérfor inte var lamplig for att visa att den finansiella risken
var ldgre dn den schablonmassiga korrigering som hade tillimpats.

Republiken Litauen har inte bestritt genomforandebeslut 2013/123, i vilket denna schablonmaéssiga
finansiella korrigering faststalls.

Den 27 juni 2014 siande kommissionen ett formellt meddelande till Republiken Litauen i enlighet med
artikel 11.2 tredje stycket och artikel 16.1 i forordning nr 885/2006 om de medel som betalats ut inom
ramen for atgirden "Fortidspension inom ramen for yrkesmaissigt jordbruk” under perioden fran den
16 oktober 2010 till den 15 oktober 2013.
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Kommissionen angav att det rorde sig om ett kompletterande formellt meddelande angaende den
revision som ledde fram till genomférandebeslut 2013/123, i vilket det angavs att en ny finansiell
korrigering for denna period skulle aldggas Republiken Litauen av samma skil som de som angavs i
den sammanfattande revisionsrapporten.

Kommissionen har i detta avseende hénvisat till flera handlingar som upprittats i samband med
antagandet av genomforandebeslut 2013/123, inbegripet dess slutliga standpunkt av den
9 oktober 2012. Kommissionen bifogade dven dirtill den sammanfattande rapporten avseende detta
beslut, enligt vilken de litauiska myndigheterna inte hade visat att den definition av begreppet
"yrkesmaéssigt jordbruk” som faststillts vid efterhandskontrollen Gverensstimde med definitionen av
delvis sjalvforsorjande jordbruksforetag och att en efterhandskontroll av dessa myndigheter déarfor inte
var lamplig for att visa att den finansiella risken var ligre &n den foreslagna schablonmaissiga
korrigeringen. Kommissionen drog saledes slutsatsen att en ny schablonmissig korrigering pa
5 procent skulle tillimpas pa grund av dessa brister.

Den 17 juli 2014 meddelade det litauiska jordbruksministeriet skriftligen att det motsatte sig den
korrigering som kommissionen hade foreslagit och begirde att &drendet skulle hénskjutas till
forlikningsorganet. I denna skrivelse betonade det litauiska jordbruksministeriet att den nya foreslagna
korrigeringen var oproportionerlig, eftersom den skada som kunde komma att paverka unionen,
avseende perioden fran den 16 oktober 2010 till den 15 oktober 2013, endast uppgick till 16 788,34
euro. Det litauiska jordbruksministeriet erinrade &dven om omfattningen av de litauiska
myndigheternas efterhandskontroll och de kriterier som ligger till grund for denna kontroll. Det
litauiska jordbruksministeriet gjorde dessutom géllande att skyldigheten att tillimpa kvantitativa
kriterier, saisom det berdrda jordbruksforetagets storlek eller storleken pa inkomsterna, var réttsstridig.
Det litauiska jordbruksministeriet beskrev i detta avseende Litauens konkreta situation och de
eventuella negativa konsekvenser som en jamforelse mellan begreppet bedrivande av “yrkesmaéssigt
jordbruk” och begreppet "delvis sjélvforsorjande jordbruksforetag” skulle kunna medfora.

Den 17 december 2014 angav forlikningsorganet att det inte var mojligt att na en forlikning, eftersom
det rorde sig om en fortlopande finansiell korrigering, och den ursprungliga finansiella korrigeringen
hade faststdllts genom genomforandebeslut 2013/123, vilket inte hade bestritts.

Den 10 mars 2015 underrittade kommissionen de litauiska myndigheterna om att det, i avsaknad av en
vasentlig fordndring av orsakerna till att den ursprungliga finansiella korrigeringen hade alagts och med
hansyn till att de litauiska myndigheterna inte hade vidtagit nagon korrigerande atgird, var motiverat
att tillimpa samma schablonmissiga finansiella korrigering pa 5 procent pa de betalningar som
verkstéllts inom ramen for atgiarden "Fortidspension”.

Den 22 juni 2015 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I detta beslut paférde kommissionen
Republiken Litauen, i enlighet med artikel 52 i férordning nr 1306/2013, en finansiell korrigering pa
5 procent, pa totalt 1938300,08 euro, for de medel som betalats ut inom ramen for atgiarden
"Fortidspension” under perioden frian den 16 oktober 2010 till den 15 oktober 2013, med
motiveringen att Republiken Litauen inte hade utfort en adekvat kontroll av jordbrukarnas skyldighet
att bedriva yrkesmaissigt jordbruk innan de kunde beviljas stod for fortidspension.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 september 2015 vickte Republiken Litauen
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Republiken Litauen aberopade en enda grund
avseende asidosdttande av  artikel 522 i forordning nr 1306/2013, jamford med
proportionalitetsprincipen. Denna grund bestod av tva delar, namligen att den schablonmaéssiga
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korrigering som alagts genom det omtvistade beslutet inte tog hinsyn till 6vertradelsens art och till den
ekonomiska skada som unionen lidit och vidare att denna schablonmaissiga finansiella korrigering var
oproportionerlig.

Genom den o6verklagade domen fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall pa denna grund och
ogillade darfor talan.

Parternas yrkanden
Republiken Litauen har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna for forfarandet vid tribunalen och for
overklagandet.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att domstolen ska forplikta Republiken
Litauen att ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Republiken Litauen har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Denna medlemsstat har
inom ramen for sin forsta grund gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning och
tillimpning av artikel 33m.1 i forordning nr 1257/1999 nir den fann att innehavet av en mjolkkvot
inte utgjorde ett uppenbart bevis for att en litauisk jordbrukare hade deltagit i yrkesmassigt jordbruk.
Inom ramen for den andra grunden har ndmnda medlemsstat gjort gillande att tribunalen
missuppfattade bevisningen ndr den i punkterna 74-79 i den oOverklagade domen slog fast att den
litauiska regeringen inte hade visat att innehavet av en mjolkkvot innebar att den berdrda
jordbrukaren bedrev yrkesmassigt jordbruk.

Den forsta grunden

Parternas argument
Den forsta grunden bestar av tva delar.

Republiken Litauen har genom den forsta grundens forsta del gjort géllande att tribunalen i
punkterna 72, 82 och 83 i den Overklagade domen gjorde en felaktig tolkning och tillimpning av
artikel 33m.1 i forordning nr 1257/1999. Republiken Litauen har ndrmare bestdmt kritiserat tribunalen
for att inte ha tolkat denna bestimmelse s3, att tilldelningen av en mjolkkvot till en litauisk jordbrukare
ar ett viktigt kriterium for att denne ska kunna vara berattigad till fortidspension.

Enligt Republiken Litauen foljer denna tolkning av sjdlva lydelsen i artikel 33m.1 i forordning
nr 1257/1999, eftersom det i denna bestimmelse foreskrivs att litauiska jordbrukare som har tilldelats
en mjolkkvot kan vara berittigade till fortidspension. Det anges vidare déari att den overlatande
jordbrukarens mjolkkvoter ska édterforas till den nationella reserven och att stodbeloppet ska berédknas
i forhéllande till mjolkkvotens storlek.

Republiken Litauen har dessutom gjort gillande att det undantag som foreskrivs i artikel 33m.1 i

forordning nr 1257/1999 ér resultatet av ett uttryckligt beaktande av situationen inom mjolksektorn i
Litauen. Anvindningen av begreppet mjolkkvot i denna bestimmelse ar saledes inte obetydlig.
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Republiken Litauen har genom den forsta grundens andra del gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig tillimpning av sin egen praxis ndr den i punkterna 72, 78 och 84 i den 6verklagade domen
slog fast att enbart innehav av en mjolkkvot eller registrering av ett slaktdjur i den aktuella databasen
inte var tillrackligt for att faststélla att jordbrukaren bedrev yrkesmaéssigt jordbruk. Republiken Litauen
har ndrmare bestimt hanvisat till domen av den 25 februari 2015, Polen/kommissionen (T-257/13, ej
publicerad, EU:T:2015:111), enligt vilken produktionskriterierna endast &r nodvandiga for att avgora
om jordbrukaren har uppburit en faktisk inkomst och inte syftar till att inféra en miniminiva for
ekonomisk dynamik i jordbruksforetaget, under vilken detta foretag inte anses utgora yrkesmadssigt
jordbruk.

Republiken Litauen har séledes gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den fann att innehavet av en enda ko som mojliggor forséljning av tva eller tre
liter mjolk per dag eller av en uppfodningsverksamhet som bestdr av en enda ko som déarefter har
slaktats var forsumbar och darfor inte kunde ge nagon faktisk inkomst. Tribunalen har hérigenom
infort en miniminiva under vilken ett jordbruksforetag inte kan anses utgora yrkesmassigt jordbruk.

Kommissionen har gjort gillande att den forsta grunden ska underkdnnas i sin helhet.

Domstolens bedomning

Vad giller den forsta grundens forsta del framgar det av domstolens fasta praxis att inte bara lydelsen
ska beaktas vid tolkningen av en unionsbestimmelse, utan ocksa sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i.

Sasom anges i artikel 10 i forordning nr 1257/1999 syftar forordningen bland annat till att stodja
fortidspension inom jordbrukssektorn for att bland annat ge dldre jordbrukare som bestimmer sig for
att upphora med jordbruk en inkomst och forbdttra den ekonomiska livskraften hos jordbruksforetagen
genom att fraimja att dldre jordbrukare ersitts.

For att kunna beviljas stod for fortidspension ska jordbrukaren uppfylla tre villkor som anges i
artikel 11.1 i denna forordning, namligen att vederborande slutgiltigt ska upphora med allt
yrkesmassigt jordbruk, vid oOverlatelsen av jordbruket vara minst 55 ar gammal men &nnu inte ha
uppnatt den normala pensionsidldern och ha bedrivit jordbruk under de tio ar som foregar ndmnda
overlatelse.

I artikel 33m.1 i férordning nr 1257/1999 foreskrivs ett undantag som ar tillimpligt pa Republiken
Litauen vad géller stodordningen for fortidspension. I bestimmelsen foreskrivs séledes foljande: "Med
avvikelse fran artikel 11.1 andra strecksatsen [i denna forordning] skall jordbrukare i Litauen som har
tilldelats en mjolkkvot ... vara berittigade till fortidspensionering pa villkor att de &r under 70 ar vid
overlételsen av jordbruket”.

Lydelsen i artikel 33m.1 forsta stycket i forordning nr 1257/1999 lamnar saledes inget utrymme for
tvivel om att det undantag som foreskrivs i denna bestimmelse endast avser de berdrda litauiska
jordbrukarnas alder. For det forsta framgar det klart av lydelsen att det i denna bestimmelse
foreskrivs ett undantag "frdn andra strecksatsen” i artikel 11.1 i denna forordning, det vill sdga den
som avser alderskravet. For det andra foljs uttrycket "pa villkor” som bland annat aterfinns i den
franska, spanska, italienska, portugisiska och engelska versionen av artikel 33m.1 forsta stycket i
ndmnda férordning omedelbart av angivelsen av dessa jordbrukares élder.

I motsats till vad Republiken Litauen har gjort gillande utgor artikel 33m.1 forsta stycket i forordning

nr 1257/1999 saledes inte nagot undantag fran villkoret i artikel 11.1 i denna forordning avseende
bedrivande av yrkesmassigt jordbruk, genom att den gor innehavet av en mjolkkvot till ett avgorande
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kriterium for bedrivandet av yrkesmaissigt jordbruk. Angivelsen om innehav av en sidan kvot syftar i
sjalva verket endast till att identifiera de litauiska jordbrukare som kan komma att omfattas av det
undantag avseende alder som foreskrivs i denna bestimmelse.

Detta undantag befriar séledes inte litauiska jordbrukare som vill beviljas stod for fortidspension fran
att bevisa att de uppfyller de 6vriga villkor som anges i artikel 11.1 i forordning nr 1257/1999 och, i
synnerhet, att de har bedrivit yrkesmissigt jordbruk.

Denna bedomning paverkas inte av att det undantag som foreskrivs i artikel 33m.1 i forordningen,
sasom Republiken Litauen har papekat, dr resultatet av att situationen inom mjolksektorn i Litauen
uttryckligen har beaktats. Sasom har konstaterats i punkt 43 ovan syftar ndmligen angivelsen om
innehav av en mjolkkvot endast till att identifiera de litauiska jordbrukare som kan komma att
omfattas av undantaget fran alderskravet vad géller stodordningen for fortidspension. Endast litauiska
jordbrukare som har tilldelats en mjolkkvot kan nédmligen omfattas av detta éldersrelaterade undantag.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 72 i den
overklagade domen konstaterade dels att endast den omstidndigheten att en mjolkkvot har tilldelats
inte gor det mojligt att dra slutsatsen att en jordbrukare bedriver yrkesmaéssigt jordbruk dels, i
punkt 83 i den 6verklagade domen, att artikel 33m.1 i forordning nr 1257/1999 endast innehéller ett
undantag med avseende pa den élder som de litauiska jordbrukarna maste ha uppnétt for att omfattas
av stodordningen for fortidspension och att detta undantag inte innebédr att dessa jordbrukare befrias
fran skyldigheten att uppfylla de andra villkoren for att kunna omfattas av ndimnda stédordning.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

Vad giller den forsta grundens andra del, genom vilken Republiken Litauen har gjort géllande att
tribunalen, i strid med sin egen och domstolens praxis, har infort en miniminiva under vilken en
jordbrukare presumeras inte bedriva yrkesmadssigt jordbruk, papekar domstolen att denna delgrund
bygger pa en felaktig och ofullstindig tolkning av den 6verklagade domen.

I motsats till vad klaganden har hévdat gjorde tribunalen ndmligen en korrekt bedémning av
situationen med hdnsyn till bestimmelserna i férordning nr 1257/1999 och relevant rattspraxis.

Det framgar saledes av punkterna 52-56 i den 6verklagade domen for det forsta att tribunalen endast
erinrade om att kommissionen, inom ramen for ett forfarande for kontroll av 6verensstimmelse som
kan leda till en schablonmaissig korrigering, har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning och att
den, for att kunna motivera varfor den végrat att belasta unionens budget med vissa utgifter, maste
lagga fram bevisning for att det foreligger allvarligt och skaligt tvivel betréffande de utgifter som den
berérda medlemsstaten har verkstéllt. Det ankommer saledes pa den berdrda medlemsstaten att bevisa
att villkoren for att erhélla den finansiering som kommissionen nekat ér uppfyllda.

For det andra erinrade tribunalen, i punkterna 65-67 i den overklagade domen om att den berorda
jordbrukaren maste ha bedrivit yrkesmassigt jordbruk for att kunna beviljas fortidspension. Tribunalen
preciserade i punkt 68 i nimnda dom att utévandet av en verksamhet som dr begrinsad till att
tillgodose jordbrukarens och dennes familjs behov inte kan likstéllas med utévande av en verksamhet
som ger upphov till inkomster som motsvarar "yrkesmassigt jordbruk”. Tribunalen preciserade &ven, i
punkt 69 i samma dom, att produktionskriterierna endast dr nodviandiga for att avgéra om den
beroérda jordbrukaren uppbar en faktisk inkomst och inte &r avsedda att inféra en miniminiva for
ekonomisk dynamik i jordbruksforetaget under vilken jordbrukaren inte kan beviljas stod for
fortidspension, trots att vederborande har bedrivit sin verksamhet i yrkesmaéssigt syfte.

I forevarande fall avsdg kommissionens tvivel, sasom tribunalen erinrade om i punkterna 70 och 72 i

den 6verklagade domen, det forhallandet att enbart den omstandigheten att en litauisk jordbrukare &r
registrerad i en databas som omfattar dem som tilldelats mjolkkvoter, var ett relevant kriterium for att
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anse att en sadan jordbrukare bedrev yrkesmadssigt jordbruk, trots att det var tillrackligt att
vederborande hade en ko och salde tva eller tre liter mjolk per dag for att kunna registreras i
databasen, vilket vidare enbart grundat pa denna omstindighet medférde att jordbrukaren kunde
beviljas stod for fortidspension.

Det ankom séledes pa Republiken Litauen att visa att kommissionens konstateranden var felaktiga och
att dven dessa sma jordbruksforetag som var registrerade i databasen for mjolkkvoter genererade
faktiska och inte obetydliga inkomster, vilket saledes uppfyllde kriteriet avseende bedrivande av
yrkesmaéssigt jordbruk i den mening som avses i artikel 11.1 tredje strecksatsen i forordning
nr 1257/1999, utan att omfattningen av den ekonomiska dynamiken i det berérda jordbruksforetaget
behovde beaktas i detta avseende.

Efter att i punkterna 73-77 i den 6verklagade domen saledes ha provat samtliga bevis som Republiken
Litauen lagt fram drog tribunalen slutsatsen, i punkt 78 i samma dom, att Republiken Litauen inte
hade lyckats skingra kommissionens allvarliga och skéliga tvivel betraffande ett eventuellt beviljande av
stod for fortidspension till litauiska jordbrukare som, trots att de hade registrerats i databasen for
mjolkkvoter, endast hade en ko och séledes inte kunde anses uppbira nagon inkomst inom ramen for
ett yrkesmadssigt jordbruk.

Det framgar av det ovan anforda att tribunalen, i motsats till vad klaganden har hévdat, inte alls har
uppstillt en miniminiva under vilken det kan presumeras att det inte forekommer nagot yrkesmassigt
jordbruk, det vill siga i forevarande fall produktion av mjolk med hjilp av en enda ko.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den, i punkt 89 i den 6verklagade domen, drog
slutsatsen att kommissionen hade fog for att ifragasdtta relevansen av registreringen av litauiska
jordbrukare i databaser avseende jordbrukssektorn, saisom databasen for de jordbrukare som tilldelats
mjolkkvoter, som ett kriterium for att faststdlla huruvida den berdérda jordbrukaren hade bedrivit
yrkesmadssigt jordbruk innan vederbérande kunde beviljas stod for fortidspension.

Med hénsyn till dessa omsténdigheter, kan 6verklagandet inte bifallas savitt avser den forsta grundens
andra del.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Republiken Litauen har genom sin andra grund gjort gillande att tribunalen, i punkterna 74—79 i den
overklagade domen, missuppfattade bevisningen nir den fann att denna medlemsstat inte hade visat att
innehavet av en mjolkkvot styrkte att det forekom yrkesmassigt jordbruk.

Den andra grunden bestar av tva delar.

Genom den andra grundens forsta del har Republiken Litauen gjort géllande att tribunalen, i punkt 74
i den overklagade domen, av den bevisning som Republiken Litauen hade inkommit med borde ha
dragit slutsatsen att atgérden for fortidspension var knuten till systemet med mjolkkvoter, vilket
innebar att en litauisk jordbrukares registrering i databasen for dessa kvoter var ett betydelsefullt
kriterium for beviljande av stod till fortidspension. Republiken Litauen har i detta avseende papekat
att den vid tribunalen dberopade en revision som kommissionen utférde i april 2005 avseende den
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nationella tillimpningen av stodatgirder inom sektorn for mjolkprodukter och sdrskild rapport
nr 4/2008 fran Europeiska unionens revisionsritt om genomforandet av mjolkkvoter i de
medlemsstater som anslot sig till unionen den 1 maj 2004.

Enligt Republiken Litauen utgjorde dessa handlingar en indikation pa deltagande pa marknaden och
kunde foljaktligen visa att en litauisk jordbrukare som tilldelats en mjolkkvot bedrev yrkesmaissigt
jordbruk. Det har i detta avseende foga betydelse att det vid den revision som genomfordes den 20—
24 april 2009 inom ramen for atgirden for fortidspension, inte genomférdes ndgon kontroll av
databasen for mjolkkvoter, eftersom kommissionen sedan ar 2004 kdnde till mjolkkvotsystemet.

Republiken Litauen anser éven att det var fel av tribunalen att i punkt 74 i den 6verklagade domen
finna att systemet med mjolkkvoter inte var kopplat till atgdrder for landsbygdsutveckling, sasom
atgirden for fortidspension. Det framgar namligen klart av artikel 33m.1 i forordning nr 1257/1999 att
stodbeloppen for fortidspensionering berdknas med hédnsyn till storleken pa den mjolkkvot som
tillkommer foretaget, vilket bekraftar att kriteriet avseende mjolkkvoten dr av avgérande betydelse for
att erhalla ett sadant stod.

Republiken Litauen har genom den andra grundens andra del gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 75-79 i den 6verklagade domen, inte beaktade den bevisning som hade lagts fram och som
visade att tilldelningen av mjolkkvoter till litauiska jordbrukare styrkte att dessa saluférde mjolk och
fodde upp ett lampligt antal djur.

Klaganden har i detta avseende for det forsta gjort géillande att denna bevisning aterfinns i punkt 38.1 i
dess ansokan i forsta instans och i punkterna 21 och 33 i dess replik i forsta instans.

Republiken Litauen har vidare gjort gillande att tribunalen inte beaktade dess svar pa de fragor som
tribunalen stéllt som en atgéird for processledning, trots att det i dessa svar angavs nio kriterier som
visade att de berdrda jordbrukarna hade uppburit inkomster fran sin produktion och att de séledes
hade bedrivit yrkesmaéssigt jordbruk.

Republiken Litauen har &ven hdvdat att den, i motsats till vad tribunalen angav i punkterna 76-78 i
den oOverklagade domen, klart har besvarat fragan huruvida enbart den omstédndigheten att
jordbrukaren finns med i databasen avseende mjolkkvoter innebdr att vederborande ska anses bedriva
yrkesmadssigt jordbruk. Republiken Litauen har i detta avseende gjort géllande att den i sitt svar vid
tribunalen uttryckligen angav att "[den] under hela samarbetsprocessen med kommissionen har havdat
att forekomsten av en inskrivning i databaserna utgor en tillricklig grund for att bekrifta att det
faktiskt har bedrivits yrkesmaéssigt jordbruk. ...”

Slutligen anser Republiken Litauen, i motsats till vad tribunalen angav i punkt 79 i den 6verklagade
domen, att det fanns andra argument till stod for dess standpunkt att inskrivningen av en jordbrukare
i databasen for mjolkkvoter var relevant for att avgéra huruvida det i fraiga om den berdrda
jordbrukaren rorde sig om yrkesmaéssigt jordbruk. Tribunalen borde siledes &ven ha beaktat de
kompletterande argument som klaganden bland annat anfort i sina svar pa tribunalens fragor, vilka
visade att 43 procent av de litauiska producenterna inte hade tilldelats nagon mjolkkvot, vilket
bekriftade den kontroll som de litauiska myndigheterna hade gjort av att den berérda jordbrukaren
faktiskt hade deltagit i marknaden och hade uppburit inkomster.

Kommissionen har bestritt att dessa argument &r vilgrundade.
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Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis foljer det av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att domstolen varken &r behorig att faststdlla de
faktiska omstidndigheterna eller, i princip, att bedéma den bevisning som tribunalen har godtagit till
stod for dessa omstandigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sitt och de allmidnna
rattsprinciper och processuella regler som ér tillimpliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har
iakttagits, dr det tribunalen ensam som ska bedéma vilket virde som uppgifterna i mélet ska tillmitas.
Denna bedémning utgor saledes inte, med undantag for de fall da bevisningen har missuppfattats, en
rattsfraga som ska provas av domstolen.

En sddan missuppfattning foreligger nér bedomningen av den befintliga bevisningen framstir som
uppenbart felaktig utan att nagon ny bevisning har beaktats. Det ska emellertid utifran handlingarna i
malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstidndigheterna,
utan att domstolen behover gora en ny bedomning darav. Nar en klagande har gjort gillande att
tribunalen har missuppfattat bevisningen har vederborande dessutom en skyldighet att exakt ange
vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de bedomningsfel som klaganden
anser har foranlett denna missuppfattning hos tribunalen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 september 2019, Polen/kommissionen, C-358/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:763, punkt 45 och dar
angiven réttspraxis).

Klaganden har, genom den grund som har rubriken "Missuppfattning av de faktiska omstidndigheterna”
och som kan sammanfattats som sa att “"tribunalen missuppfattade de faktiska omstdndigheterna nér
den i punkterna 74-79 i den Overklagade domen fann att den litauiska regeringen inte hade visat att
innehavet av en mjolkkvot innebar att sokanden bedrev yrkesmaéssigt jordbruk, vilket inte motsvarade
de handlingar i malet som hade getts in till tribunalen”, gjort géllande att tribunalen missuppfattade
bevisningen i tvd avseenden.

Vad for det forsta giller pastaendet om att bevisningen har missuppfattats i punkt 74 i den 6verklagade
domen, nir det géller tribunalens slutsats att kommissionen kunde anse att systemet med mjolkkvoter
inte var kopplat till atgiarder for landsbygdsutveckling, sasom atgarden for fortidspension, kan detta
péstaende inte godtas.

Det framgar ndmligen av denna punkt i den 6verklagade domen, jamférd med punkt 73 i samma dom,
att tribunalen endast konstaterade att d&ven om de tva handlingar som aberopats av Republiken Litauen
avsag systemet med mjolkkvoter, visade de emellertid inte att funktionen med databasen avseende
mjolkkvoter hade omfattats av den revision som genomfordes den 20-24 april 2009 inom ramen for
atgirden for fortidspension och att kommissionen foljaktligen hade haft kinnedom om sambandet
mellan systemet med mjolkkvoter och stodatgirden for fortidspension. Det var saledes inom ramen
for utovandet av sin exklusiva behorighet att prova bevisningen som tribunalen, i punkt 74 i den
overklagade domen, drog slutsatsen att kommissionen kunde anse att systemet med mjolkkvoter inte
hade nagot samband med atgédrder for landsbygdsutveckling, sdsom atgérden for fortidspension.

Tribunalen gjorde sig dérigenom inte skyldig till nagon missuppfattning av de faktiska
omstdndigheterna eller bevisningen.

Vad for det andra giller Republiken Litauens inviandning att tribunalen, i punkterna 75-79 i den
overklagade domen, missuppfattade bevisningen genom att inte beakta omstindigheter som var
avsedda att visa att de litauiska jordbrukarna var tvungna att bevisa att de saluférde mjolk for att
kunna tilldelas en mjolkkvot, kan den inte godtas.

12 ECLIL:EU:C:2020:129



77

78

79

80

Dom Av DEN 27. 2. 2020 — MAL C-79/19 P
LITAUEN MOT KOMMISSIONEN

Det ska namligen papekas att den andra grundens andra del i sjédlva verket avser att tribunalen inte
beaktade den bevisning som klaganden lade fram vid den. Det dr emellertid tillrackligt att konstatera
att tribunalen, sdsom framgar av punkt 54 i forevarande dom, i punkterna 75-81 i den 6verklagade
domen beaktade all den bevisning som klaganden hade lagt fram. Invdndningen kan saledes inte
godtas.

Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall pd nagon av de tvd grunder som Republiken Litauen har
anfort till stod for sitt 6verklagande, ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas
i mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om detta har

yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Litauen ska forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Litauen har tappat maélet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Litauen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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