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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 9 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Tullunion — Gemenskapens tullkodex — Artikel 32.1 ¢ —
Forordning (EEG) nr 2454/93 — Artikel 157.2, artikel 158.3 och artikel 160 — Faststillande av
tullviardet — Justering — Royalties som avser de varor som ska virderas — Royalties som utgor ett
villkor for forséljningen’ av de varor som ska virderas — Royalties som koparen betalar till sitt
moderbolag som vederlag for tillhandahallandet av den know-how som ar nodvéndig for tillverkningen
av slutprodukter — Varor som forvirvats fran tredje part och som utgér bestdndsdelar som ska inga i
de licensierade produkterna”

I mal C-76/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 25 oktober 2018,
som inkom till domstolen den 31 januari 2019, i malet

Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ”Mitnitsi”, tidigare Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia,

mot
”Curtis Balkan” EOOD,
meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb samt domarna T. von Danwitz och A. Kumin
(referent),

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya “Mitnitsi”, tidigare Nachalnik na
Mitnitsa Aerogara Sofia, genom M. Metodiev, i egenskap av ombud,

— Bulgariens regering, genom E. Petranova och L. Zaharieva, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia och M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kocjan, Y. Marinova och F. Clotuche-Duvieusart, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 157.2, artikel 158.3 och artikel 160 i
kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya
"Mitnitsi” (direktoren for tullmyndighetens direktorat for den sydvéstra regionen, Bulgarien), tidigare
Nachalnik na Mitnitsa Aerogara Sofia (direktoren for tullmyndigheten vid Sofias flygplats, Bulgarien),
och ”"Curtis Balkan” EOOD, angdende hur de royalties som sistndmnda bolag betalat till sitt
moderbolag ska beaktas vid faststillandet av tullvirdet for varor som importerats fran
tredjepartsleverantorer.

Tillampliga bestaimmelser

Tullkodexen

I artikel 29.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4)
(nedan kallad tullkodexen) foreskrivs foljande:

"Tullvardet pa importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller skall betalas for varorna ndr de siljs for export till gemenskapens tullomrade, om
nodvandigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 ...

Artikel 32 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Vid faststéllandet av tullvirdet enligt artikel 29 skall foljande ldggas till det pris som faktiskt har
betalats eller skall betalas for de importerade varorna:

¢) Royalties och licensavgifter som avser de varor som virderas och som koparen skall betala,
antingen direkt eller indirekt, som ett villkor for forséljningen av de varor som vérderas, i den man
dessa royalties och licensavgifter inte ingér i det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas.
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2. Tillagg till det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas skall enligt denna artikel goras endast
péa grundval av objektiva och métbara uppgifter.

3. Vid faststéllandet av tullvdrdet skall inga andra tillagg goras till det pris som faktiskt har betalats
eller skall betalas dn de som foreskrivs i denna artikel.

»

Forordning nr 2454/93

Enligt artikel 143.1 e i forordning nr 2454/93 ska personer anses vara ndrstdende om en av dem direkt
eller indirekt kontrollerar den andra.

Artikel 157 i denna forordning har f6ljande lydelse:

”1. Vid tillimpningen av artikel 32.1 ¢ i kodexen avser beteckningarna royalties och licensavgifter
framfor allt betalning for rattigheter som ror

— framstéllningen av importerade varor (sdrskilt patent, formgivning, modeller och tekniskt
kunnande), eller

— forsdljning for export av importerade varor (sédrskilt varumarken, patenterade modeller), eller

— anviandandet eller &terforsdljningen av importerade varor (sdrskilt upphovsritt och
tillverkningsprocesser som foljer av importerade varor).

2. Nar tullvirdet pa importerade varor faststills enligt bestimmelserna i artikel 29 i kodexen skall en
royalty eller licensavgift, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 32.5 i kodexen, laggas till det
pris som faktiskt betalats eller skall betalas endast nir denna betalning

— avser de varor som skall virderas, och

— utgor ett villkor for forsdljningen av dessa varor.”

Artikel 158 i nimnda foérordning har f6ljande lydelse:

”1. Nar de importerade varorna endast dr en bestandsdel eller en komponent i varor som framstillts i

gemenskapen, skall en anpassning till det pris som faktiskt betalats eller skall betalas for de
importerade varorna endast goras nér royaltyn eller licensavgiften i fraga avser dessa varor.

3. Om royalties eller licensavgifter delvis avser de importerade varorna och delvis andra bestiandsdelar
eller komponenter som tillférts varorna efter importen, eller verksamheter eller tjanster som utforts
efter importen, skall en lamplig fordelning goras endast pa grundval av objektiva och berdkningsbara
uppgifter i enlighet med den forklarande anmérkningen till artikel 32.2 i kodexen i bilaga 23.”

Artikel 160 i férordning nr 2454/93 har foljande lydelse:
"Nér koparen betalar royalties eller licensavgifter till en tredje part skall de i artikel 157.2 angivna

villkoren inte anses uppfyllda om séljaren eller en honom nirstdende person inte kraver att koparen
erlagger denna betalning.”
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Artikel 161 i denna forordning har f6ljande lydelse:

"Om de importerade varornas pris ligger till grund for berdkningen av beloppet for royalty eller
licensavgift far det i franvaro av bevis om motsatsen antas att betalningen av royaltyn eller
licensavgiften avser de varor som skall vérderas.

Om beloppet for royaltyn eller licensavgiften ér berdknat oberoende av de importerade varornas pris
far dock betalningen av royaltyn eller licensavgiften énda anses avse de varor som skall virderas.”

I den forklarande anmérkningen om tullvirde i bilaga 23 till forordning nr 2454/93 foreskrivs foljande
betriffande artikel 32.2 i tullkodexen:

"Om objektiva och matbara uppgifter inte finns vad giller de tilligg som skall goras enligt
bestaimmelserna i artikel 32, kan transaktionsvirdet inte faststdllas enligt bestimmelserna i artikel 29.
Detta kan belysas med foljande: En royalty betalas pa grundval av priset vid forsdljningen i
importlandet av en liter av en viss vara som har importeras pa grundval av kg och som har
forvandlats till en 16sning efter importen. Om royaltyn grundas delvis pa den importerade varan och
delvis pa andra faktorer, som inte har nagonting att géra med de importerade varorna (t.ex. om de
importerade varorna blandas med inhemska ingredienser och inte lingre kan identifieras var for sig,
eller om royaltyn inte kan urskiljas frén sdrskilda finansiella arrangemang mellan koparen
och séljaren) skulle det vara olampligt att forsoka gora ett tilligg for royaltyn. Om emellertid beloppet
av denna royalty grundas endast pa de importerade varorna och litt kan berédknas, kan ett tilligg goras
till det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas.”

I den forklarande anméirkningen anges foljande vad giller artikel 143.1 e i forordning nr 2454/93:

"En person skall anses kontrollera en annan person, om den forra befinner sig juridiskt eller
operationellt i en stéllning dir han kan aldgga den andre begriansningar eller riktlinjer.”

Tullkodexkommitténs kommentarer

I kommentar nr 3 (sektionen for tullvirde) avseende royalties och licensavgifters inverkan pa tullvérdet,
fran den tullkodexkommitté som avses i artikel 247a i tullkodexen (nedan kallad tullkodexkommittén)
anges foljande:

”

8. Behovet av att undersoka betydelsen av royalties och licensavgifter for tullvdardet star klart néar
licensavtalet avser de importerade varorna sjalva (dvs. de utgor den licensierade produkten). Detta ér
emellertid ocksa nodvindigt om de importerade varorna utgor bestandsdelar eller komponenter i den
licensierade produkten eller om de importerade varorna (t.ex. specialiserade produktionsmaskiner
eller industrianldggningar) sjélva anviands for att tillverka licensierade produkter.

9. 'Know-how’ som tillhandahalls enligt licensavtal innebar ofta att monster, recept, formler och
grundldggande anvisningar fér anvdndningen av den licensierade produkten tillhandahalls. Om sadant
know-how har utnyttjats vid framstillning av de importerade varorna, maste det faststillas om
kostnaderna for royalties och licensavgifter skall inga i tullvirdet. I vissa fall omfattar licensavtal (t.ex.
pa franchisingomréadet) tillhandahéllande av tjénster, t.ex. utbildning av licenstagarens personal i
tillverkningen av den licensierade produkten eller anvindningen av maskiner eller anldggningar.
Tekniskt bistand i form av management, administration, marknadsforing, redovisning m.m. kan ocksa
ingd. I sadana fall kan kostnader for royalties och licensavgifter for dessa tjénster inte rdknas in i
tullvéardet.
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Royalties och licensavgifter som hdnfor sig till de varor som skall virderas

11. Vid en beddmning av huruvida en royalty hanfoér sig till de varor som skall vérderas ar
huvudfrdgan inte hur royaltyn har berdknats utan varfér den har betalats, dvs. vad licenstagaren
faktiskt far for denna utgift ... Dd en komponent eller bestindsdel i den licensierade produkten
importeras, eller ndr det giller importerade maskiner eller anldggningar, kan en royaltykostnad
baserad pa omsittningen for den licensierade produkten saledes hdnforas helt, delvis eller inte alls till
de importerade varorna.Betalning av royalties och licensavgifter som villkor for forsdljning av de varor
som skall virderas

12. Den fraga som skall besvaras hir dr om sdljaren dr beredd att silja varorna utan att en royalty eller
licensavgift betalas. Detta villkor kan vara explicit eller implicit. I de flesta fall anges i licensavtalet om
forsdljning av de importerade varorna dr knuten till betalningen av en royalty eller licensavgift. Nagot
sadant villkor behover dock inte nodvandigtvis foreligga.

13. Nar varor kops frdn en person och en royalty eller licensavgift betalas till en annan person, kan
betalning av avgiften dndad under vissa omstdndigheter anses som ett villkor for forsdljningen av
varorna (se artikel 160 [i forordning nr 2454/93]). ...”

Kommentar nr 11 fran tulltaxekommittén (sektionen for tullvirde) om tillimpningen av artikel 32.1 c i
tullkodexen vad giller royalties och licensavgifter som betalas till en tredje part i enlighet med
artikel 160 i férordning (EEG) nr 2454/93 har foljande lydelse:

»

Aven om det enligt det aktuella forsiljningskontraktet mellan képare och siljare inte uttryckligen krivs
att koparen betalar royalty, kan betalningen vara ett outtalat villkor for forsiljningen, om koparen inte
kunde kopa varorna fran séljaren och séljaren inte skulle vara beredd att silja varorna till koparen utan
att koparen betalade royalties till licensinnehavaren.

Om royalties betalas till en part som utovar direkt eller indirekt kontroll 6ver tillverkaren (vilket leder
till slutsatsen att parterna &r nirstdende enligt artikel 143 i [forordning nr 2454/93]) anses enligt
artikel 160 i [ndmnda forordning] sddana betalningar vara ett villkor for forsdljning. Enligt bilaga 23
[till forordningen] ... skall en person ’anses kontrollera en annan person, om den forra befinner sig
juridiskt eller operationellt i en stéllning déar han kan aldgga den andre begransningar eller riktlinjer’.
Foljande faktorer skall analyseras for att faststélla om det ar fraga om kontroll:

— Licensgivaren véljer tillverkare och foreskriver densamme for koparen.

— Licensgivaren och séljaren har ett direkt tillverkningskontrakt.

— Licensgivaren utovar faktisk kontroll, antingen direkt eller indirekt, 6ver tillverkningen (vad galler
produktionsanlédggningar och/eller produktionsmetoder).

— Licensgivaren utovar faktisk kontroll, antingen direkt eller indirekt, 6ver logistiken och leveransen
av varorna till koparen.

— Licensgivaren utser kopare eller begransar tillverkaren i fraga om till vem denne kan sélja sina
varor.
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— Licensgivaren faststéller villkor betréffande till vilket pris tillverkaren/séljaren skall sélja sina varor
eller betraffande det pris till vilket importoren/koparen skall sdlja varorna vidare.

— Licensgivaren har rdtt att undersoka tillverkarens eller koparens rakenskaper.

— Licensgivaren bestimmer vilka tillverkningsmetoder som skall anvindas, star for design osv.
— Licensgivaren faststdller/begransar varifrdn materiel/komponenter kan anskaffas.

— Licensgivaren begridnsar den mangd som tillverkaren fér tillverka.

— Licensgivaren later inte koparen kopa direkt fran tillverkaren utan denne méste kopa genom
varumaérkesinnehavaren (licensgivaren) som dessutom kan vara inkopsagent

— Tillverkaren far inte tillverka konkurrerande varor (som inte omfattas av licensen) utan medgivande
fran licensgivaren.

— De tillverkade varorna ér specifika for licensgivaren (dvs. vad giller idé/design och betraffande
varumarke)

— Varornas karakteristiska drag och den teknik som anvinds har faststillts av licensgivaren.

En kombination av sadana omstidndigheter, som gar ldngre &n en ren kvalitetskontroll fran
licensgivarens sida, pavisar att det finns en relation i den mening som avses i artikel 143.1 e [i
forordning nr 2454/93] och att betalningen av royaltyn foljaktligen ar ett villkor for forsdljningen i
enlighet med artikel 160 i [forordningen].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Curtis Balkan, ett bolag med sdte i Bulgarien, dgs i sin helhet av Curtis Instruments Inc., ett bolag med
site i Forenta staterna (nedan kallat Curtis USA). Réttsforhéllandena mellan dessa tva bolag regleras
bland annat av tva avtal. Det forsta avtalet ingicks den 1 februari 1996 och avser ritten att anvéinda ett
patent, och det andra avtalet ingicks den 26 november 2002 och avser tillhandahallande av
managementtjanster.

Enligt avtalet om anvdndning av patentet salde Curtis USA, till ett standardpris, till Curtis Balkan,
satser for tillverkning av branslemaitare samt satser for tillverkning av hogfrekventa hastighetsreglerare,
vilka byggde pa Curtis USA:s egen patentskyddade teknik. Curtis Balkan har rdtt att, med anvandning
av dessa komponenter, tillverka hastighetsreglerare for motorer och komponenter till elfordon. For
dessa produkter betalar bolaget ersdttning for rdtten att anvidnda patentet. Denna betalning erldggs
varje kvartal pa grundval av den deklarerade kvartalsforsiljningen av produkterna. Enligt ett tilldgg till
avtalet, undertecknat den 1 september 2010, tar Curtis USA ut en royalty pa 10 procent av
nettoforséljningspriset for de produkter som avses i avtalet och som salts av Curtis Balkan.

I enlighet med avtalet om tillhandahallande av tjanster atar sig Curtis USA bland annat att mot en
avtalad manatlig ersittning for Curtis Balkans rékning bedriva den operativa verksamheten, det vill
sdga management, inklusive marknadsforing, reklam, utarbetande av budgetar, ekonomiska rapporter,
informationssystem och personalfragor.

Vid en kontroll av Curtis Balkans tulldeklarationer avseende import av varor fran tredjeland under

perioden fran och med den 1 januari 2012 till och med den 31 maj 2015 konstaterade de bulgariska
tullmyndigheterna att Curtis Balkan anvdnde de importerade varorna, "delar och komponenter”, for
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tillverkning av varor med avseende pa vilka detta bolag i enlighet med avtalet av den 1 februari 1996
betalade royalty till Curtis USA. Det konstaterades &ven att de importerade varornas deklarerade
tullvirde inte inbegrep dessa royalties.

I detta sammanhang har savdl Curtis USA som Curtis Balkan ldmnat forklaringar av vilka det bland
annat framgar att Curtis USA kontrollerar hela produktionskedjan, fran och med férhandlingen om
och det centraliserade forviarvet av de komponenter som krévs for produktionen fram till forséljningen
av slutprodukterna. De bestandsdelar som ingar i produkterna tillverkas enligt en produktspecifikation
som faststdlls av Curtis USA och ar sdrskilt utformade for dessa produkter. Vidare maste valet av en
annan leverantor godkénnas av Curtis USA. For bestéllningar som har ett viarde av hogst 100 000
amerikanska dollar (USD) (cirka 85000 euro) ér det emellertid inte nédvandigt att underrétta Curtis
USA eller att erhalla det bolagets godkannande.

Genom beslut av den 28 april 2016 dndrade direktoren for tullmyndigheten vid Sofias flygplats det
deklarerade tullvardet for samtliga undersokta tulldeklarationer, genom att med stod av artikel 32.1 c i
tullkodexen och artikel 157 i forordning nr 2454/93, jamfoérd med artiklarna 158.1, 158.3 och 160 i
samma forordning inbegripa de royalties som han ansag skulle betalas.

Curtis Balkan begirde omprovning av detta beslut. Till stod for sin begéran ingav bolaget skrivelser
fran leverantorer i syfte att visa att priset pa de varor som Curtis Balkan bestillde hos dessa
leverantorer inte var beroende av de royalties som bolaget betalade till Curtis USA och att sistndmnda
bolag inte kunde styra eller begransa ndmnda leverantorers verksambhet.

Genom beslut av den 21 juni 2016 i anledning av Curtis Balkans begédran om omprévning faststéllde
den behoriga tullmyndigheten det ursprungliga beslutet.

Curtis Balkan overklagade beslutet av den 28 april 2016, sasom det faststillts genom beslutet av den
21 juni 2016, till Administrativen sad — Sofia grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien).
Inom ramen for detta forfarande inhdmtades ett sakkunnigutlatande pa begédran av Curtis Balkan, av
vilket det framgar att vardet av de tulldeklarationer som &r aktuella i det nationella mélet inte Gversteg
troskelvardet pa 100000 USD, inom ramen for vilket ndmnda bolag var operativt oberoende vid
bestillningen av varorna.

I ett avgorande av den 8 februari 2018 upphdvde Administrativen sad - Sofia grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) beslutet av den 28 april 2016, sasom detta faststillts enligt
beslutet av den 21 juni 2016, med motiveringen att de villkor som anges i artikel 157.2 i férordning
nr 2454/93 for att addera virdet av de royalties som betalats till de importerade varornas avtalade
virde inte var uppfyllda.

Vad giller det forsta villkoret i denna bestimmelse, enligt vilket betalningen av royaltyn ska avse de
varor som ska vérderas, fann ndmnda domstol att de varor som var aktuella i det nationella malet inte
omfattades av avtalet om ritten att anvdnda ett patent. I synnerhet hade det inte visats att nagon
sarskild tillverkningsprocess eller know-how vars réttigheter innehas av Curtis USA hade infogats pa
ett sitt som foljer av dessa varor.

Vad giller det andra villkoret, enligt vilket betalningen av royalties ska utgora ett villkor for
forsaljningen av de importerade varorna, hade det enligt nimnda domstol inte heller visats att
leverantorerna hade krévt att Curtis Balkan skulle betala royalties till Curtis USA. Narmare bestamt
hade det inte visats att det finns nagot samband mellan Curtis USA och leverantorerna som gor det
mojligt att anta att ndimnda bolag utévar indirekt kontroll 6ver leverantérerna. Dessutom har dessa
leverantorer kategoriskt fornekat att det foreligger ett sadant samband.
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Direktoren for tullmyndigheten vid Sofias flygplats overklagade domen frian Administrativen sad —
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) till Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Bulgarien).

Direktoren for tullmyndigheten vid Sofias flygplats har hévdat att det finns ett samband mellan dessa
royalties och de varor som ska vdrderas, eftersom de sistnimnda utgér komponenter som anvénds for
att tillverka licensierade produkter och eftersom dessa komponenter certifieras pa grundval av
kvalitetskraven pa slutprodukterna. Vidare utgor dessa royalties ett villkor for forsdljning av de
importerade varorna, eftersom de tekniska krav som de importerade varorna maste uppfylla beaktas
vid valet av leverantorer, och dessa krav hérror fran de tekniska avdelningarna vid Curtis USA:s
designbyra.

Vad betriffar den omstdndigheten att de varor som virderades hade forvarvats fran andra leverantorer
an det bolag till vilket royaltyn hade betalats, anser direktéren for tullmyndigheten vid Sofias flygplats
att artikel 160 i forordning nr 2454/93, som avser ett sadant fall, &r tillamplig, eftersom Curtis USA
utovar en indirekt kontroll 6ver tillverkarna. Licensgivaren viljer nédmligen tillverkarna och alagger
dem att folja specifikationer, sa att denne direkt eller indirekt utovar en faktisk kontroll over
tillverkningsprocessen.

I den man de importerade varorna endast utgor bestindsdelar som ingar i sammanséttningen av
slutprodukterna och eftersom royaltyn hénfor sig dels till de importerade varorna, dels till andra
bestiandsdelar som tillforts varorna efter importen av dessa, samt till verksamhet och tjanster som
utforts efter importen, har vidare direktoren for tullmyndigheten vid Sofia flygplats pépekat att
royaltyerna har fordelats proportionellt, i enlighet med artikel 158.1 och 158.3 i forordning
nr 2454/93.

Curtis Balkan har bestritt den standpunkt som direktoren for tullmyndigheten vid Sofias flygplats har
intagit.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att den, i mal som liknar det nationella malet och dér
parterna var desamma, har slagit fast att tullmyndigheten pa ett korrekt sétt hade gjort justeringen pa
grundval av artikel 158.3 i férordning nr 2454/93. Den fann sérskilt att i sddana fall som avses i denna
bestaimmelse behévde villkoren i artikel 157.2 i férordningen inte kontrolleras, och att artikel 160 i
forordningen inte heller var relevant.

Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) ansag emellertid att det var oklart hur
forordning nr 2454/93 skulle tolkas och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 tolkas s, att den utgoér en sjilvstindig grund for att
justera tullvardet genom att lagga till royalties till det pris som faktiskt betalats eller ska betalas
for de importerade varorna, utan hinder av bestimmelsen i artikel 157 i forordning nr 2454/93?

2. Ska artikel 158.3 i férordning nr 2454/93 tolkas sa, att den reglerar tva alternativa situationer for
justering av tullvirdet: For det forsta situationen att royalties, sasom de som é&r i fraga, delvis
avser de importerade varorna och delvis avser andra komponenter eller bestindsdelar som
tillforts varorna efter importen, och for det andra situationen att royalties delvis avser de
importerade varorna och delvis avser verksamheter eller tjanster som utforts efter importen?

3. Ska artikel 158.3 i férordning nr 2454/93 tolkas sa, att den reglerar tre alternativa situationer for
justering av tullvardet: For det forsta den, att royaltyerna delvis avser de importerade varorna och
delvis avser andra bestandsdelar eller komponenter som tillforts varorna efter importen; for det
andra den, att royaltyerna delvis avser de importerade varorna och delvis avser verksamheter eller
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tjdnster som utforts efter importen; for det tredje den, att licensavgifterna delvis avser de
importerade varorna och delvis andra bestandsdelar som tillférts varorna efter importen, eller
verksamheter eller tjanster som utforts efter importen?

Ska artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 tolkas s, att det enligt denna bestimmelse alltid ar
tillatet att justera tullvirdet om det faststéllts att de licensavgifter som betalats avser
verksamheter eller tjanster som utforts efter importen av varorna som ska vérderas, vilka i detta
enskilda fall &r de som det amerikanska bolaget har stillt till det bulgariska bolagets forfogande
(som har samband med tillverkning och foretagsledning), oberoende av huruvida
forutsattningarna for justering enligt artikel 157 i férordning nr 2454/93 ar uppfyllda?

Ska artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 tolkas sa, att den utgor ett specialfall av justering av
tullviarde enligt bestaimmelsen och forutsdttningarna i artikel 157 i forordning nr 2454/93, varvid
det enda speciella ar att royaltyn endast delvis avser varorna som ska virderas, sa att det ska
goras en lamplig fordelning med avseende pa dessa?

Ska artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 tolkas sd, att den ar tillimplig &ven om koparen betalar
en royalty eller en licensavgift till en tredje part?

Om de tva foregaende fragorna ska besvaras jakande: Ska domstolen, nir den genomfér en lamplig
fordelning av royaltyn enligt artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 préva huruvida bada
forutsattningarna i artikel 157.2 ar uppfyllda, ndmligen att betalningen av royaltyn, &ven om det
bara dr delvis, avser de varor som importerats och att den utgor ett villkor for forsdljningen av
dessa varor? Om denna fraga ska besvaras jakande: Ska domstolen vid denna prévning beakta
bestimmelsen i artikel 160, enligt vilken forutsédttningarna i artikel 157.2 ar uppfyllda om siljaren
eller en honom nérstaende person kréver att koparen erlagger denna betalning for royaltyn?

Ska artikel 160 i férordning nr 2454/93 endast tillimpas pa huvudregeln i artikel 157 i férordning
nr 2454/93, om licensavgifterna och royaltyn ska betalas till en tredje part och i sin helhet avser de
varor som ska vérderas, eller ska den tillimpas dven i de fall da licensavgifterna eller royaltyn
endast delvis avser de importerade varorna?

Ska artikel 160 i forordning nr 2454/93 tolkas sa, att begreppet nirstaende mellan licensgivare och
sidljare ska anses omfatta fall dir licensgivaren dr nirstdende till koparen eftersom denne utovar
direkt 6versyn 6ver koparen som gar utover kvalitetskontroll, eller ska nimnda bestdmmelse tolkas
sa, att ovanndmnda situation mellan licensgivare och kopare inte ér tillracklig for att anse att ett
(indirekt) narstaendeforhéllande foreligger mellan licensgivaren och séljaren, i synnerhet om
sistnamnda bestrider att priserna pa koparens bestéllningar avseende de importerade varorna ér
beroende av betalningen av royaltyn och likasa bestrider att licensgivaren har mojlighet att
operativt styra eller begransa dennes verksamhet?

Ska artikel 160 i forordning nr 2454/93 tolkas sa, att det enligt denna bestimmelse endast ar
tillatet att justera tullvirdet om bada forutsdttningarna i artikel 157 i férordning nr 2454/93 ar
uppfyllda, ndmligen att licensavgiften som betalas till en tredje part avser de varor som ska
varderas och utgor ett villkor for forsiljningen av dessa varor, och dessutom att villkoret att
siljaren eller en honom nérstdende person kriver att koparen ska betala licensavgiften ar

uppfyllt?

Ska kravet enligt artikel 157.2 forsta strecksatsen i forordning nr 2454/93, att licensavgiften avser
de varor som ska vérderas, anses vara uppfyllt om licensavgiften indirekt &r hénforlig till de
importerade varorna, om varorna som ska vdrderas, som i forevarande fall, &r komponenter i den
licensierade slutprodukten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt de elva fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 157.2, 158.3 och 160 i férordning nr 2454/93 ska tolkas sa, att en proportionell
andel av de royalties som ett bolag har betalat till sitt moderbolag som vederlag for tillhandahallande
av know-how for tillverkning av slutprodukter ska laggas till det pris som faktiskt har betalats eller ska
betalas for de importerade varorna, i en situation di dessa varor dr avsedda att ingd bland andra
komponenter som ingar i nimnda slutprodukters sammansittning och vilka varor forvdarvas av det
forstnamnda bolaget fran andra séljare an moderbolaget.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att unionsritten rorande tullvirdering enligt domstolens fasta
praxis syftar till att uppratta ett réttvist, enhetligt och neutralt system som utesluter anvindning av
godtyckliga eller fiktiva tullvdarden. Tullvdrdet ska siledes aterspegla det verkliga ekonomiska vérdet av
en importerad vara och ska foljaktligen ta hansyn till alla komponenter i denna vara som har ett
ekonomiskt virde (dom av den 20 juni 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, punkt 22 och dir
angiven réttspraxis).

[ synnerhet ska, enligt artikel 29 i tullkodexen, tullvirdet p& importerade varor i princip vara
transaktionsvirdet, det vill sdga det pris som faktiskt betalats eller ska betalas for varorna nar de siljs
for export till Europeiska unionens tullomrade, med forbehall for de justeringar som ska goras enligt
bland annat artikel 32 i tullkodexen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Bland de kostnader som ska ldggas till det pris som faktiskt betalats eller ska betalas for de importerade
varorna, for att faststélla tullvirdet, anges i artikel 32.1 c¢ de royalties och licensavgifter som avser de
varor som virderas och som koparen ska betala, antingen direkt eller indirekt, som ett villkor for
forsaljningen av de varor som ska vdrderas, i den man dessa royalties och licensavgifter inte ingér i
det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas.

Enligt artikel 157.1 i forordning nr 2454/93 avser begreppet “royalties och licensavgifter”, vid
tillampningen av artikel 32.1 c i tullkodexen, framfor allt betalning for rattigheter som ror
framstéllning av importerade varor, forsdljning for export av dessa varor eller anvdndandet eller
aterforsiljning av varorna.

I artikel 157.2 i forordning nr 2454/93 preciseras att nér tullviardet pa importerade varor faststills enligt
bestaimmelserna i artikel 29 i tullkodexen, ska royaltyn eller licensavgiften liggas till det pris som
faktiskt har betalats eller ska betalas endast om denna betalning avser de varor som ska vérderas och
utgor ett villkor for forséljningen av dessa varor.

Den justering som foreskrivs i artikel 32.1 c i tullkodexen ska foljaktligen uppfylla tre kumulativa
villkor, namligen, for det forsta, att aktuella royalties eller licensavgifter inte ska ha ingatt i det pris
som faktiskt har betalats eller ska betalas, for det andra, att dessa royalties eller licensavgifter ska avse
den vara som ska vdrderas och, for det tredje, att koparen ska vara skyldig att betala dessa royalties
eller licensavgifter som ett villkor for forsdljningen av den vara som ska virderas (dom av den
9 mars 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 35).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att de royalties som &r aktuella i det
nationella malet betalades av Curtis Balkan till dess moderbolag, Curtis USA, mot att sistndmnda
bolag tillhandaholl know-how for att tillverka de varor som de importerade varorna ingick i. Dessa
royalties ska séledes anses utgora en betalning for anvidndningen av réttigheter som ror anvindandet
av de importerade varorna, i den mening som avses i artikel 157.1 tredje strecksatsen i férordning
nr 2454/93, och foljaktligen omfattas av begreppet "royalties och licensavgifter” i den mening som
avses i artikel 32.1 c i tullkodexen.
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Eftersom det dr utrett att Curtis Balkan inte har inkluderat ndimnda royalties i det pris som faktiskt har
betalats eller ska betalas for de importerade varor som ar i fraga i det nationella malet, ar vidare det
forsta villkoret for justering av tullvdrdet, som ndmns i punkt 39 ovan, uppfyllt.

Vad giller det andra villkoret, det vill sdga att royaltyn ska avse de varor som ska virderas, i den
mening som avses i artikel 32.1 c¢ i tullkodexen, erinrar domstolen om att enligt artikel 158.1 i
forordning nr 2454/93 far, ndr den importerade varan endast utgér en komponent i varor som har
tillverkats i unionen, en anpassning av det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas for de
importerade varorna endast géras om royaltyn avser dessa varor.

Vidare giller enligt artikel 161 forsta stycket i denna forordning att om de importerade varornas pris
ligger till grund for berdkningen av beloppet for royalty eller licensavgift far det i franvaro av bevis om
motsatsen antas att betalningen av royaltyn eller licensavgiften avser de varor som ska vérderas. Enligt
artikel 161 andra stycket i ndmnda forordning far dock, om beloppet for royaltyn eller licensavgiften &r
berdknat oberoende av de importerade varornas pris, betalningen av royaltyn eller licensavgiften énda
anses avse de varor som ska vérderas.

Det ska dven erinras om att dven om tullkodexkommitténs slutsatser inte har tvingande
rattsverkningar, sa utgér de édnda viktiga hjalpmedel for att sidkerstilla att medlemsstaternas
tullmyndigheter tillimpar tullkodexen pa ett enhetligt sitt, och ger i denna egenskap giltiga
tolkningsdata for densamma (dom av den 9 mars 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I detta hdnseende framgar det av punkt 8 i kommentar nr 3 fran Tullkodexkommittén (sektionen for
tullvirde) om betydelsen av royalties och licensavgifter for tullvirdet, att det &r nodvindigt att
undersoka betydelsen av royalties och licensavgifter for tullvirdet inte bara nér licensavtalet avser de
importerade varorna sjilva, utan dven ndr de importerade varorna utgér komponenter i den
licensierade produkten.

Vidare anges i punkt 9 i denna kommentar att nidr den "know-how” som tillhandahalls enligt ett
licensavtal avser importerade varor maste det faststillas om kostnaderna for royalties och
licensavgifter ska inga i tullvdrdet. Vad daremot giller royalties och licensavgifter for tillhandahallande
av tjanster, sasom utbildning av licenstagarens personal i tillverkningen av den licensierade produkten
eller tekniskt bistaind pa sadana omraden som management, administration, marknadsforing eller
redovisning, ska dessa inte réknas in i tullvirdet.

Slutligen framgar det av punkt 11 i ndimnda kommentarer att vid en bedomning av huruvida en royalty
hénfor sig till de varor som ska vérderas dr huvudfragan inte hur royaltyn har beréknats utan varfor
den har betalats, det vill sdga vad licenstagaren faktiskt far for denna. Da en bestandsdel i den
licensierade produkten importeras, kan en royaltykostnad baserad pa omsittningen for den
licensierade produkten saledes hénforas helt, delvis eller inte alls till de importerade varorna.

Den omstdndigheten att sdttet att berdkna en royalty eller en licensavgift inte hanfor sig till priset pa
den importerade varan utan till priset pa den slutprodukt som varan ingar i utesluter siledes inte att
royaltyn eller licensavgiften kan anses ha samband med nidmnda vara.

Enbart den omstandigheten att en vara har infogats i en firdig produkt gor det diremot inte mojligt att
dra slutsatsen att de royalties eller licensavgifter som betalats i utbyte mot tillhandahallandet, pa
grundval av ett licensavtal, av know-how vid tillverkningen av denna slutprodukt avser denna vara.
Det kravs harvidlag att det finns ett tillriackligt ndra samband mellan, & ena sidan, dessa royalties eller
licensavgifter, och, & andra sidan, de berérda varorna.
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Ett sadant samband foreligger nir den know-how som tillhandahalls enligt licensavtalet dr nodvéandig
for tillverkningen av den importerade varan. Den omstédndigheten att denna vara har utformats
sarskilt for att infogas i den licenserade produkten, utan att nagon annan rimlig anvdndning har
planerats, utgor ett tecken pa detta. Daremot gor den omstindigheten att know-how endast &ar
nodvindig for att fardigstilla de licensierade produkterna det mojligt att dra slutsatsen att det saknas
ett tillrackligt ndra samband.

I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen, som ensam &r behorig att bedéma de
faktiska omstandigheterna i det mél som den har att avgora, att prova huruvida det finns ett tillrackligt
ndra samband mellan den know-how som tillhandahalls enligt det licensavtal som ingatts mellan Curtis
Balkan och Curtis USA och de importerade varorna, och saledes avgora huruvida de royalties som det
forstnamnda bolaget har betalat till det sistndmnda bolaget kan anses avse dessa varor, i enlighet med
artikel 32.1 ¢ i tullkodexen. I detta sammanhang dr det viktigt att beakta samtliga relevanta
omstdndigheter, bland annat de réttsliga och faktiska férhallandena mellan de berérda personerna.

Det ska tilldggas att royalties kan anses avse varor som ska viarderas, i den mening som avses i nimnda
artikel 32.1 ¢, dven om dessa royalties endast delvis avser nimnda varor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 53
och domslutet). Det framgar emellertid av artikel 32.2 i tullkodexen att tilldgg till det pris som faktiskt
har betalats eller ska betalas endast ska goras pa grundval av objektiva och métbara uppgifter.

Vad géller den hédnskjutande domstolens fragor om tolkningen av artikel 158.3 i férordning nr 2454/93,
erinrar domstolen om att det av denna bestimmelse foljer att om royalties eller licensavgifter delvis
avser de importerade varorna och delvis andra bestindsdelar eller komponenter som tillférts varorna
efter importen, eller verksamheter eller tjanster som utforts efter importen, ska en lamplig fordelning
goras endast pa grundval av objektiva och berdkningsbara uppgifter i enlighet med den forklarande
anmarkningen till artikel 32.2 i tullkodexen i bilaga 23.

For det forsta kan artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 inte anses utgora en sjalvstindig réttslig grund
for att justera tullvirdet genom att ldgga till royalties eller licensavgifter till det pris som faktiskt
betalats eller ska betalas for de importerade varorna.

Enligt artikel 32.3 i tullkodexen ska, vid faststéllandet av tullvédrdet, inga andra tillagg goras till det pris
som faktiskt har betalats eller ska betalas an de som foreskrivs i denna artikel.

Vad betriaffar royalties och licensavgifter utgor saledes artikel 32.1 ¢ i tullkodexen, vars
tillampningsvillkor preciseras i artiklarna 157-162 i férordning nr 2454/93, den enda rittsliga grund
som gor det mojligt att justera tullvirdet genom att lagga till royalties eller licensavgifter.

Nar det i artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 anges att om royalties eller licensavgifter endast delvis
avser de importerade varorna ska en lamplig fordelning goras pa grundval av objektiva och
berdkningsbara uppgifter, begrénsar sig denna bestimmelse saledes till att precisera ett krav som foljer
av artikel 32.3 i tullkodexen.

For det andra ska artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 tolkas sd, att den inte bara ér tillimplig nar
royaltyn eller licensavgifterna delvis avser de importerade varorna och delvis andra bestandsdelar eller
komponenter som tillforts varorna efter importen, och ndr royaltyn eller licensavgifterna delvis hanfor
sig till de importerade varorna och delvis till verksamhet eller tjanster som utforts efter importen, utan
dven ndr royaltyn eller licensavgifterna delvis hénfor sig till de importerade varorna och delvis till andra
bestindsdelar eller komponenter som tillforts varorna efter importen samt verksamheter eller tjanster
som utforts efter importen.
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Sasom har papekats i punkt 57 ovan, preciseras det i artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 att nar
royalties eller licensavgifter endast delvis avser importerade varor, ska en lamplig fordelning goras
endast pa grundval av objektiva och berdkningsbara uppgifter.

En tolkning av denna bestimmelse, enligt vilken den inte &r tillimplig pa det tredje fall som namns i
punkt 58 ovan, skulle emellertid leda till att ndr royaltyn eller licensavgifterna delvis avser de
importerade varorna och delvis andra bestandsdelar eller komponenter som tillforts varorna efter
importen, eller verksamheter eller tjanster som utforts efter importen, kan en lamplig fordelning goras
i avsaknad av objektiva och maitbara uppgifter, vilket skulle strida mot det krav som foljer av
artikel 32.3 i tullkodexen, som erinrats om i punkt 52 ovan, enligt vilket tilligg till det pris som
faktiskt har betalats eller ska betalas endast ska goras pa grundval av objektiva och métbara uppgifter.

Vad for det tredje giller fragan huruvida artikel 158.3 i forordning nr 2454/93 dven ér tillimplig néar
koparen betalar royalties eller licensavgifter till en tredje part, som ar skild fran séljaren, racker det att
papeka att denna bestimmelse endast hanvisar till betalning av "royalties eller licensavgifter”, utan att
det preciseras till vem dessa royalties eller licensavgifter ska betalas.

Vad giller det tredje villkoret som anges i punkt 39 ovan, ndmligen att betalningen av royaltyn eller
licensavgiften ska utgora ett villkor for forsdljningen av de varor som ska vdrderas, framgar det av
domstolens praxis att detta krav dr uppfyllt ndr betalningen av royaltyn eller licensavgiften, inom
ramen for de avtalsforhallanden som ingatts mellan séljaren eller en nérstaende person, och koparen,
ar sa viktig for sdljaren att denne inte skulle genomfora forséljningen om inte betalningen erlades (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
punkt 60).

I forevarande fall var det bolag till vilket Curtis Balkan betalade royalties, det vill siga Curtis USA,
a priori skiljt fran de bolag fran vilka Curtis Balkan kopte de varor som é&r aktuella i det nationella
malet.

Det foreskrivs hérvidlag i artikel 160 i forordning nr 2454/93 att ndr koparen betalar royalties eller
licensavgifter till en tredje part, ska de i artikel 157.2 i ndmnda férordning angivna villkoren inte anses
uppfyllda om séljaren eller en till séljaren nérstaende person inte kréaver att koparen erligger denna
betalning.

Det framgar av domstolens praxis att artikel 160 i forordning nr 2454/93 kan tillampas i en situation i
vilken den "tredje part” till vilken royalty eller licensavgift ska betalas och den till séljaren "nérstaende
personen” dr en och samma person (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkterna 63-66).

Domstolen har dven slagit fast att for att avgora huruvida betalningen av royaltyn eller licensavgiften
utgor ett villkor for forsdljningen av de varor som ska virderas, i den mening som avses i
artikel 32.1 c i tullkodexen, nér séljaren av den vara som ska vidrderas ér skild fran licensgivaren, ska
det slutligen klargoras huruvida den till sdljaren nédrstdende personen kan forsdkra sig om att
importen av varorna dr beroende av att aktuella royalties eller licensavgifter betalas till denne (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
punkterna 67 och 68).

Enligt artikel 143.1 e i forordning nr 2454/93 ska personer anses vara ndrstaende om en av dem direkt
eller indirekt kontrollerar den andra. I den forklarande anmairkningen om tullvirde avseende denna
bestimmelse, som aterfinns i bilaga 23 till forordningen, anges hirvidlag att en person ska anses
kontrollera en annan person, om den forra befinner sig juridiskt eller operationellt i en stéillning dér
han kan aldgga den andre begransningar eller riktlinjer.
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Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa var fallet nir det galler
forhallandet mellan Curtis USA och siljarna av de varor som é&r aktuella i det nationella malet.
Haérvidlag ska beaktas de indikatorer som anges i kommentar nr 11 (sektionen for tullvirde) om
tillampningen av artikel 32.1 c i tullkodexen vad géller royalties och licensavgifter som betalats till en
tredje part i enlighet med artikel 160 i forordning nr 2454/93, som citeras i punkt 13 ovan.

Vad giller de omstidndigheter som den hénskjutande domstolen har hénvisat till, att priset pa de
importerade varorna, enligt séljarnas pastdenden, inte var beroende av betalningen av de royaltys som
ar aktuella i det nationella malet och att det inte ankommer pa licensgivaren att styra eller begrdnsa
deras verksamhet pa ett operativt plan, kan dessa omsténdigheter inte i sig utesluta att betalningen av
dessa royalties utgjorde ett villkor for forsaljningen, eftersom den avgorande fragan endast ér huruvida
det, med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter, i avsaknad av denna betalning, skulle ha
ingatts forsdljningsavtal i den valda formen, och féljaktligen huruvida leveransen av varorna skulle ha
agt rum eller inte.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande: Artikel 32.1 c i
tullkodexen, jamford med artiklarna 157.2, 158.3 och 160 i forordning nr 2454/93 ska tolkas sd, att en
proportionell andel av de royalties som ett bolag har betalat till sitt moderbolag som vederlag for
tillhandahallande av know-how for tillverkning av slutprodukter ska laggas till det pris som faktiskt
har betalats eller ska betalas for de importerade varorna, i en situation dd dessa varor dr avsedda att
ingd bland andra komponenter som ingér i nimnda slutprodukters sammansittning och vilka varor
forvirvas av det forstnimnda bolaget frén andra séljare én moderbolaget nér

— royaltyn inte har inkluderats i det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas for varorna,

— royaltyn avser importerade varor, vilket forutsitter att det finns ett tillrackligt ndra samband mellan
dessa royalties och dessa varor,

— betalningen av royaltyn utgor ett villkor for forséljningen av ndmnda varor, vilket innebdr att
ingdendet av kopeavtalet avseende de importerade varorna, och foljaktligen deras leverans, inte
skulle ha dgt rum utan denna betalning, och

— det dr mojligt att gora en lamplig fordelning av avgifterna pa grundval av objektiva och métbara
uppgifter.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera ovanstiende, med beaktande av
samtliga relevanta omsténdigheter, bland annat de rittsliga och faktiska forhallandena mellan koparen,
sdljarna och licensgivaren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Artikel 32.1 c i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen, jimford med artiklarna 157.2, 158.3 och 160 i kommissionens
forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 2913/92, ska tolkas sa, att en proportionell andel av de royalties som ett bolag har
betalat till sitt moderbolag som vederlag for tillhandahallande av know-how for tillverkning av
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slutprodukter ska ldggas till det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas for de importerade
varorna, i en situation da dessa varor dr avsedda att inga bland andra komponenter som ingar i
nimnda slutprodukters sammansittning och vilka varor forvirvas av det forstnamnda bolaget
fran andra siljare dn moderbolaget nir

— royaltyn inte har inkluderats i det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas for varorna,

— royaltyn avser importerade varor, vilket forutsitter att det finns ett tillriackligt nira samband
mellan dessa royalties och dessa varor,

— betalningen av royaltyn utgor ett villkor for forsidljningen av nimnda varor, vilket innebir att
ingaendet av kopeavtalet avseende de importerade varorna, och foljaktligen deras leverans,
inte skulle ha dgt rum utan denna betalning, och

— det dr mojligt att gora en limplig fordelning av avgifterna pa grundval av objektiva och
mitbara uppgifter.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera ovanstaende, med beaktande av
samtliga relevanta omstindigheter, bland annat de rittsliga och faktiska forhallandena mellan
koparen, siljarna och licensgivaren.

Underskrifter
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