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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 juni 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 —
Artikel 7.1 — Kompensation till passagerare vid nekad ombordstigning och instdlld eller kraftigt
forsenad flygning — Undantag — Begreppet extraordindra omstidndigheter — ‘Storande passagerare’
(Unruly passengers) — Mojligheten att aberopa en extraordindr omsténdighet for en flygning som inte
berorts av den omstdndigheten — Begreppet rimliga atgarder”

I mal C-74/19,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Distriktsdomstolen i Lissabon, Portugal) genom beslut av den 21 januari 2019 som
inkom till domstolen den 31 januari 2019, i malet

LE

mot

Transportes Aéreos Portugueses SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfsranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin, D. Svaby (referent),
K. Jirimée och N. Picarra,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 december 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Transportes Aéreos Portugueses SA, genom M. Riso, advogada,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa och L. Guerreiro,
samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl och A. Berg, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres och A. Ferrand, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, inledningsvis genom G. Hesse, direfter J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Rechena och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens byra for luftfartssikerhet (Easa), genom S. Rostren och R. Sousa Uva, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 27 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
Begdran har framstillts i ett mal mellan LE och lufttrafikforetaget Transportes Aéreos Portugueses SA

(nedan kallat TAP) angaende TAP:s vagran att betala kompensation till LE, vars flygning blivit kraftigt
forsenad.

Tillampliga bestaimmelser

Internationell rdtt

Tokyokonventionen

Konventionen om brott och vissa andra handlingar begangna ombord pa luftfartyg (United Nations
Treaty Series, vol. 704, s. 219) (nedan kallad Tokyokonventionen) undertecknades i Tokyo den
14 september 1963 och tridde i kraft den 4 december 1969.

Samtliga medlemsstater dr parter i Tokyokonventionen, vilket ddremot inte Europeiska unionen ér.

I artikel 1.1 i konventionen foreskrivs foljande:

"Denna konvention &ger tillimpning betraffande

a) straffbelagda handlingar,

b) handlingar vilka, vare sig de innefatta brott eller ej, dventyra eller dro &dgnade att dventyra

luftfartygets sdkerhet eller sidkerheten for personer eller egendom ombord eller vilka dventyra god
ordning och lydnad ombord.”
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I artikel 6.1 i samma konvention foreskrivs foljande:

"Om befilhavaren har skilig anledning tro, att en person ombord pa luftfartyget begatt eller &r i fard
att bega sadant brott eller sidan handling som avses i artikel 1 mom. 1 dger han vidta skaliga atgarder
mot sadan person, inbegripet tagande i forvar, vilka dro nodvandiga:

a) for att skydda luftfartygets sikerhet eller sikerheten for personer eller egendom ombord; eller
b) for att uppritthalla god ordning och lydnad ombord; eller

c) for att sdtta honom i stand att Overlimna gédrningsmannen till behorig myndighet eller att
ilandsétta denne enligt bestimmelserna i detta kapitel.”

Till foljd av att protokollet om dndring av konventionen om brott och vissa andra handlingar begédngna
ombord pa luftfartyg, undertecknat i Montreal den 4 april 2014, trddde i kraft den 1 januari 2020
dndrades artikel 6 i Tokyokonventionen. Denna éndring ér emellertid inte tillimplig, i vart fall pa
grund av dess tidsmdssiga tillimpningsomrade (ratione temporis), pd omstindigheterna i det nationella
malet.

EES-avtalet

I det kapitel som har rubriken "Transport” foreskrivs i artikel 47.2 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11,
s.37), i dess lydelse enligt avtalet om Republiken Bulgariens och Ruminiens deltagande i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EUT L 221, 2007, s. 15) (nedan kallat EES-avtalet), att bilaga XIII till
EES-avtalet innehaller sirskilda bestaimmelser om alla transportgrenar.

Artikel 126.1 i detta avtal har foljande lydelse:

"Detta avtal skall vara tillampligt pa de territorier pa vilka Fordraget om upprattandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Fordraget om uppréttandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen éar
tillampliga och pa de villkor som anges i dessa fordrag, samt pa Republiken Islands, Furstendomet
Liechtensteins och Konungariket Norges, territorier.”

I punkt 8 i protokoll 1 till ndimnda avtal, med rubriken "Hanvisningar till territorier”, anges foljande:
"Nar rdttsakter som det hénvisas till innehaller hénvisningar till ’gemenskapens’ eller ’den
gemensamma marknadens’ territorium skall dessa inom ramen for avtalet forstas som hédnvisningar till

de avtalsslutande parternas territorier enligt definitionen i artikel 126 i avtalet.”

Under rubriken "Inledning” i bilaga XIII till EES-avtalet, med rubriken "Transport — Forteckning som
avses i artikel 47” anges foljande:

"Nar de rdttsakter som anges i denna bilaga innehéller begrepp eller hianvisar till forfaranden som &ar
utmirkande for gemenskapens rittsordning, som t.ex.

— ingresser,
— adressaterna for gemenskapens rattsakter,

— hanvisningar till territorier eller sprak inom EG,

ECLIL:EU:C:2020:460 3
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— hénvisningar till inbordes réttigheter och skyldigheter for medlemsstaterna samt offentliga organ,
foretag och enskilda personer i dessa stater,

— hénvisningar till informations- och anmalningsférfaranden,

ska protokoll 1 om 6vergripande anpassning tillimpas om inte annat foreskrivs i denna bilaga.”

Unionsrdtt

Forordning nr 261/2004

I skidlen 1 och 13-15 i férordning nr 261/2004 anges foljande:

"(1)

(15)

Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hénsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

Passagerare vars flygning stillts in bor ges mojlighet att fa erséttning for biljetten eller fa resan
ombokad under tillfredsstillande villkor samt bli omhéndertagna pa lampligt sétt i vantan pa en
senare flygning.

Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen
vara helt eller delvis begrinsade i sadana fall dir en héndelse har orsakats av extraordinira
omstindigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgdrder vidtagits. Sadana
omstdndigheter kan sidrskilt férekomma i hdndelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhallanden som omojliggér flygningen i fraga, sdkerhetsrisker, of6rutsedda brister i
flygsdkerheten och strejker som péaverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

Extraordindra omstdndigheter bor anses foreligga dé ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till nédsta dag eller instills, &ven om alla rimliga atgérder vidtagits av det berdrda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”

I artikel 3.1 i férordning nr 261/2004 foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillampas for

a)

passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium dér fordragets

bestammelser ar tillampliga,

b)

passagerare som reser fran en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats beligen inom en
medlemsstats territorium dar fordragets bestaimmelser ér tillimpliga, savida inte de fatt formaner
eller kompensation samt fatt assistans i det tredje landet, under forutsittning att det

lufttrafikforetag som utfor flygningen ar ett EG-lufttrafikforetag.”

Artikel 5 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna

ECLIL:EU:C:2020:460
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¢) ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen ...

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omstdndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas d@ven om alla rimliga dtgdrder hade vidtagits.

»

I artikel 7 i forordningen, med rubriken "Rétt till kompensation”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

»

I artikel 8 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Ratt till aterbetalning eller ombokning”, féreskrivs
foljande i punkt 1.

”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan

a) — aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela inkdpspriset
for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullféljts och for den del eller de delar
som fullf6ljts, om flygningen inte lingre har nagot syfte med avseende pa passagerarens
ursprungliga resplan, samt dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt,

b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mojligt, under likvéirdiga transportvillkor,
eller

¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvardiga transportvillkor, beroende pa platstillgéng.”

Forordning (EG) nr 216/2008

Bilaga IV till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 216/2008 av den 20 februari 2008 om
gemensamma regler pa det civila luftfartsomradet och inrdttande av en europeisk byra for
luftfartssikerhet och om upphédvande av radets direktiv 91/670/EEG, forordning (EG) nr 1592/2002 och
direktiv 2004/36/EG (EUT L 79, 2008, s. 1) har rubriken "Grundldggande krav pa drift av luftfartyg
som avses i artikel 8”. Punkt 7.d i denna bilaga har foljande lydelse:

"I en nodsituation som innebér fara for luftfartygets drift eller sikerhet och/eller de ombordvarande

personernas sdkerhet maste befilhavaren vidta alla atgdirder som han eller hon bedémer som
nodvindiga av sidkerhetsskal. ...”

ECLIL:EU:C:2020:460 5
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Forordning nr 216/2008 upphdvdes med verkan fran den 11 september 2018 genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1139 av den 4 juli 2018 om faststdllande av
gemensamma bestimmelser pa det civila luftfartsomradet och inrdttande av Europeiska unionens byra
for luftfartssikerhet, och om dndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG)
nr 2111/2005, (EG) nr 1008/2008, (EU) nr 996/2010, (EU) nr 376/2014 och direktiv 2014/30/EU
och 2014/53/EU, samt om upphédvande av forordningarna (EG) nr 552/2004 och nr 216/2008 och
radets forordning (EEG) nr 3922/91 (EUT L 212, 2018, s. 1). Forordning 2018/1139 ér emellertid inte
tillamplig i tiden (ratione temporis) i det nationella malet.

Forordning nr 965/2012

Bilaga IV till kommissionens forordning (EU) nr 965/2012 av den 5 oktober 2012 om tekniska krav och
administrativa forfaranden for flygverksamhet i enlighet med foérordning nr 216/2008 (EUT L 296,
2012, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EU) nr 800/2013 av den 14 augusti 2013
(EUT L 227, 2013, s. 1) (nedan kallad forordning nr 965/2012), har rubriken "Kommersiella
flygtransporter”. Punkt "CAT.GEN.MPA.105 Befilhavarens ansvar” a i nimnda bilaga har foljande
lydelse:

"Utover att uppfylla kraven i CAT.GEN.MPA.100 ska befialhavaren

4. ha bemyndigande att sétta i land personer eller gods, som kan utgdra en risk for luftfartygets eller
de ombordvarandes sékerhet,

5. inte tilldta att en person som verkar vara paverkad av alkohol eller droger i sddan utstrickning att
det finns fara for luftfartygets eller de ombordvarandes sakerhet medférs ombord,

Punkt "CAT.GEN.MPA.110 Befidlhavarens myndighet” i denna bilaga har foljande lydelse:

"Operatoren ska vidta alla rimliga atgarder for att sdkerstilla att alla som medfors i luftfartyget lyder
alla lagenliga order som befilhavaren ger for att trygga sdkerheten for luftfartyget och personer och
egendom ombord.”

Forordning (EU) nr 376/2014

Artikel 2.7 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 376/2014 av den 3 april 2014 om
rapportering, analys och uppfoljning av héndelser inom civil luftfart om é&ndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 996/2010 och om upphivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/42/EG, kommissionens forordningar (EG) nr 1321/2007
och (EG) nr 1330/2007 (EUT L 122, 2014, s. 18), har foljande lydelse:

"I denna forordning géller f6ljande definitioner:

7. hdndelse: varje sikerhetsrelaterad hidndelse som utgor en fara for eller, om den inte atgérdas eller
korrigeras, kan utgora en fara for ett luftfartyg, for personer som befinner sig i ett luftfartyg eller
for andra personer och som sdrskilt inbegriper olyckor eller allvarliga tillbud.”
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I artikel 4.1 a i férordning nr 376/2014 foreskrivs foljande:

"Héandelser som kan utgora en betydande risk for flygsikerheten och som omfattas av foljande
kategorier ska rapporteras av de personer som anges i punkt 6 inom ramen for systemen for
obligatorisk rapportering enligt denna artikel:

a) Hiandelser som ror driften av ett luftfartyg, sdsom
i) kollisionsrelaterade hindelser,
ii)  start- och landningsrelaterade héndelser,
iii)  branslerelaterade hindelser,
iv)  héndelser under flygningen,
v)  kommunikationsrelaterade handelser,
vi)  héndelser som ror personskador, nddsituationer och andra kritiska situationer,
vii) arbetsoféormogen besdttning och andra héndelser som ror besittningen,
viii) védderforhallanden eller sikerhetsrelaterade hindelser.

Genomforandeforordning (EU) 2015/1018

Artikel 1 i kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/1018 av den 29 juni 2015 om
faststéllande av en forteckning som klassificerar hdndelser inom civil luftfart som obligatoriskt maste
rapporteras enligt forordning nr 376/2014 (EUT L 163, 2015, s. 1) har foljande lydelse:

"Den detaljerade Kklassificering av héndelser som ska hénvisas till vid rapporteringen, genom
obligatoriska rapporteringssystem, av hindelser enligt artikel 4.1 i [férordning nr 376/2014] faststalls i
bilagorna I-V i denna férordning.”

I punkt 6.2 i bilaga I till genomférandeférordning 2015/1018 anges att ”[s]varighet att kontrollera
drogpaverkade, vialdsamma eller oregerliga passagerare” ér en av de hdndelser betriffande sikerhet
som avses i artikel 4.1 i férordning nr 376/2014.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

LE bokade en flygning hos TAP fran Fortaleza (Brasilien) till Oslo (Norge) med mellanlandning i
Lissabon (Portugal).

Flygningen genomfordes den 21 och den 22 augusti 2017 och ankom till Oslo med ndrmare 24
timmars forsening. Forseningen berodde pa att LE inte kunde stiga ombord pa den anslutande
flygningen mellan Lissabon och Oslo, pa grund av att den forsta flygningen mellan Fortaleza och
Lissabon var forsenad vid ankomsten. Den sistnimnda forseningen berodde pa att det i samband med
den foregaende flygningen mellan Lissabon och Fortaleza hade blivit nodvandigt att omdirigera det
luftfartyg som utférde flygningen till Las Palmas pa Gran Canaria (Spanien) for att sétta i land en
storande passagerare som hade bitit en passagerare och angripit andra passagerare samt medlemmar av
kabinbesittningen. LE reste saledes till Oslo med TAP:s foljande flygning dagen dérpa.

P& grund av denna mer &n tre timmar langa forsening begdrde LE att TAP skulle betala kompensation
med ett belopp pa 600 euro enligt artikel 5.1 c i férordning nr 261/2004 jamférd med artikel 7.1 a i
samma forordning, sasom dessa bestimmelser tolkats av EU-domstolen.

Da TAP végrade att betala kompensation med motiveringen att den kraftiga forseningen berodde pa en
extraordindr omstdndighet och att forseningen inte hade kunnat forhindras genom att ett annat
flygplan skickades i stdllet vickte LE talan vid Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(Distriktsdomstolen i Lissabon, Portugal).

ECLIL:EU:C:2020:460 7
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Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om den rittsliga kvalificeringen av den omsténdighet som lag
till grund for forseningen med avseende pa fragan huruvida det lufttrafikforetag som utfor flygningen
kan aberopa en sidan omstédndighet som forvisso har berort det luftfartyg som utfort den aktuella
flygningen, men endast i samband med en foregaende flygning. Den hinskjutande domstolen &r dven
osdker pa om de atgiarder som vidtagits av detta lufttrafikforetag &r rimliga.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Distriktsdomstolen i Lissabon)
att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Omfattar begreppet ’extraordindra omsténdigheter’ i skdl 14 i forordning (EG) nr 261/2004 den
omstidndigheten att en passagerare under en flygning biter andra passagerare och angriper de
besittningsmedlemmar som forsoker lugna honom, si att det enligt befilhavaren motiverar en
omdirigering av flygplanet till ndrmsta flygplats for att sétta i land ndimnda passagerare och dennes
bagage, vilket gor att flygningens ankomst till bestaimmelseorten blir forsenad?

2) Kan lufttrafikforetaget undga ansvar for den forsenade avgangen for en returflygning, pa vilken den
passagerare som framstéllt ett krav (kdranden i malet) har stigit ombord, pd grund av en
‘extraordindr omstdndighet’ som uppkommit pd den omedelbart foregdende utgaende flygningen
med samma flygplan?

3) Niar det giller tillimpningen av artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, ska det anses att
lufttrafikforetaget (svaranden i malet) har vidtagit alla rimliga atgdrder, utan att forseningen for
den skull kunde undvikas, om det vid sin bedomning av situationen drog slutsatsen att
forseningen, och konsekvensen att passageraren i transit (kdranden i malet) hénvisades till
flygningen dagen darpa, inte skulle ha kunnat undvikas dven om ett annat flygplan hade skickats,
eftersom det foretaget bara har en flygning per dag till passagerarens slutliga bestimmelseort?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkning

Enligt artikel 3.1 b i forordning nr 261/2004 &ar forordningen tillamplig pa passagerare som reser fran
en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium dér
EUF-fordragets bestammelser ér tillimpliga, savida inte de fatt formaner eller kompensation samt fatt
assistans i det tredje landet, under forutsittning att det lufttrafikforetag som utfor flygningen é&r ett
EG-lufttrafikforetag.

Enligt artikel 47.2 i EES-avtalet, jamford med avtalets artikel 126.1, punkt 8 i protokoll 1 till avtalet
samt bilaga XIII till samma avtal ska forordning nr 261/2004, pa de villkor som anges dari, vara
tillamplig pa flygningar fran och till en flygplats beldgen inom Norges territorium.

Eftersom det inte vid nagot tillfille i forfarandet vid EU-domstolen har hédvdats att LE har atnjutit
formaner eller fatt kompensation och assistans i Brasilien, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att forvissa sig om, ska det foljaktligen anses att en flygning med anslutande
flygforbindelse som utfors av ett EG-lufttrafikforetag, i det aktuella fallet TAP, med avgang i Fortaleza
och med Oslo som slutlig bestimmelseort omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 261/2004.

8 ECLIL:EU:C:2020:460
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Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, jamford med skal 14 i samma forordning, ska tolkas s, att begreppet
extraordindr omstédndighet i den mening som avses i ndmnda bestimmelse omfattar en situation i
vilken en passagerares storande beteende har motiverat att luftfartygets befilhavare beslutar om
omdirigering av flygningen till en annan flygplats &n ankomstflygplatsen for att sitta i land
passageraren och dennes bagage.

EU-domstolen erinrar om att unionslagstiftaren i artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 har haft for
avsikt att ndrmare reglera lufttrafikforetagens skyldigheter niar en flygning blivit instélld eller kraftigt
forsenad, det vill sdga tre timmar eller mer (dom av den 4 april 2019, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, punkt 18).

Enligt skédlen 14 och 15 och artikel 5.3 i forordningen, saisom de tolkats av EU-domstolen, dr ett
lufttrafikforetag salunda inte skyldigt att betala kompensation till passagerarna enligt artikel 7 i
forordning nr 261/2004 om det kan visa att den instdllda flygningen eller forseningen pa tre timmar
eller mer vid ankomsten beror pa "extraordindra omstindigheter” som inte skulle ha kunnat undvikas
aven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits och att foretaget, for det fall en sddan omsténdighet har
intraffat, har vidtagit atgirder som &r anpassade efter situationen och har anvént alla tillgdngliga
resurser i form av personal och utrustning samt alla tillgéngliga ekonomiska resurser for att undvika
att den berorda flygningen stills in eller blir kraftigt forsenad, varvid det likval inte kan krévas att
foretaget gor orimliga uppoffringar med hénsyn till foretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten
(dom av den 4 april 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 19).

Enligt fast réttspraxis kan héndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfér det bertérda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll anses utgdra
extraordindra omstidndigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004. Dessa tva
villkor &r kumulativa (dom av den 4 april 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 20 och
dom av den 12 mars 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, punkt 38).

Enligt skdl 14 i forordningen kan sadana omstidndigheter sirskilt forekomma i héndelse av
sikerhetsrisker (dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
punkt 21).

Det ar ostridigt att en passagerares storande beteende faktiskt dventyrar sidkerheten pa en flygning nar
beteendet har motiverat att luftfartygets befalhavare, vilken enligt artikel 6 i Tokyokonventionen och
punkt 7.d i bilaga IV till forordning nr 216/2008 ska vidta alla atgérder som han eller hon bedémer
som nodvandiga av sdkerhetsskil, beslutar om omdirigering av flygningen till en annan flygplats dn
ankomstflygplatsen for att sétta i land passageraren och dennes bagage.

EU-domstolen papekar i det avseendet att unionslagstiftaren, enligt vad som framgar av artikel 4.1 a i
forordning nr 376/2014 jamféord med artikel 2.7 i samma forordning, artikel 1 i
genomforandeforordning 2015/1018 och avdelning 6.2 i bilaga I till samma férordning, har angett att
svarighet att kontrollera drogpaverkade, vildsamma eller oregerliga passagerare kan utgora en
betydande risk for flygsdkerheten och dérfor ska rapporteras inom ramen for systemen for obligatorisk
rapportering enligt artikel 4.1 i férordning nr 376/2014.

Dessutom dr ett storande beteende som dr sa allvarligt att det har motiverat att befilhavaren beslutar

om omdirigering av flygningen inte en naturlig del av det berdrda lufttrafikféretagets normala
verksamhet.
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Aven om lufttransport av passagerare utgor lufttrafikforetagets fraimsta uppgift och det ingar som en
naturlig del av denna uppgift att hantera olika beteenden hos passagerarna, dr det namligen likval s3,
att ett sidant beteende som det i det nationella malet inte &r att vénta forvéntas av en passagerare,
vilken inte endast ska lyda alla order som befdlhavaren ger for att trygga sédkerheten ombord i enlighet
med punkt "CAT.GEN.MPA.110 Befdlhavarens myndighet” i bilaga IV till forordning nr 965/2012, utan
aven se till att inte sjalv dventyra genomforandet av det transportavtal som passageraren ingatt med det
lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Dessutom ér det i princip inte mojligt for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att ha kontroll 6ver
ett sadant beteende, eftersom det, for det forsta, ror sig om en omstidndighet som &ar beroende av en
passagerare, vars beteende och reaktioner pa besittningens direktiv i princip inte kan forutses, och, for
det andra, endast finns begrinsade mojligheter for befilhavaren och besittningen ombord pa ett
luftfartyg att skaffa sig kontroll 6ver en sadan passagerare.

Det ska i det avseendet understrykas att en befdlhavare, vilken som atgard mot detta beteende beslutar
om omdirigering av luftfartyget for att sdtta i land ndmnda passagerare och dennes bagage, i enlighet
med punkt "CAT.GEN.MPA.105 Befdlhavarens ansvar” a i bilaga IV till férordning nr 965/2012, fattar
detta beslut inom ramen for sin skyldighet enligt artikel 8 och punkt 7.d i bilaga IV till férordning
216/2008 att vidta alla atgarder som han eller hon bedomer som nodvandiga av sakerhetsskal.

Det forhaller sig emellertid annorlunda om det — vilket det ankommer pa den héanskjutande domstolen
att prova — visar sig att det lufttrafikforetag som utfér flygningen har bidragit till det storande
beteendet hos den berorda passageraren eller om lufttrafikforetaget hade kunnat forutse ett sadant
beteende och vidta lampliga atgédrder vid en tidpunkt da det kunde gora det utan nagon betydande
inverkan pa den berorda flygningens genomforande, genom att grunda sig pa varningstecken pa ett
sadant beteende.

Den sistnamnda omstidndigheten kan, sdsom generaladvokaten har péapekat i punkt 51 i sitt forslag till
avgorande och sasom dven den franska och den osterrikiska regeringen samt Europeiska kommissionen
har hédvdat, vara for handen bland annat om det lufttrafikforetag som utfor flygningen har latit en
passagerare som redan fore eller till och med under ombordstigningen uppvisade ett stort beteende
stiga ombord trots att befdlhavaren, enligt punkt "NCC.GEN.106 Befilhavarens ansvar och behorighet”
b i bilaga VI till forordning nr 965/2012 har behorighet att sitta i land eller vigra medféra personer,
bagage eller last som kan utgora en potentiell sidkerhetsrisk for luftfartyget eller ombordvarande
personer.

I ett sidant fall skulle lufttrafikforetaget faktiskt ha kunnat skaffa sig kontroll 6ver passagerarens
storande beteende, dven om detta inte utgér en naturlig del av lufttrafikforetagets normala
verksamhet, vilket utesluter att ett sadant beteende kan kvalificeras som en “extraordinir
omstindighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004-.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, jamford med skil 14 i samma forordning, ska tolkas s, att begreppet
extraordindr omstdndighet i den mening som avses i ndmnda bestimmelse omfattar en situation i
vilken en passagerares storande beteende har motiverat att luftfartygets befilhavare beslutar om
omdirigering av flygningen till en annan flygplats dn ankomstflygplatsen for att sdtta i land
passageraren och dennes bagage, om inte det lufttrafikforetag som utfor flygningen har bidragit till
uppkomsten av detta beteende eller underlatit att vidta lampliga atgdrder mot bakgrund av
varningstecken pa ett sidant beteende, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att
prova.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004 jamford med skal 14 i samma forordning ska tolkas sa, att det lufttrafikforetag
som utfor en flygning, i syfte att undga skyldigheten att betala kompensation till passagerare vid en
kraftigt forsenad eller instdlld flygning kan aberopa en “extraordindr omstdndighet” som inte har
berort den instillda eller forsenade flygningen utan en foregaende flygning som detta lufttrafikforetag
utforde med samma luftfartyg.

Sasom det har erinrats om i punkt 36 ovan kan ett lufttrafikforetag undga skyldigheten att betala
kompensation enligt artiklarna 5.1 och 7 i forordning nr 261/2004 om det kan visa, bland annat, att
den instdllda flygningen eller den kraftiga forseningen beror pa "extraordindra omstdndigheter”.

I det avseendet papekar EU-domstolen att varken skidlen 14 och 15 i forordning nr 261/2004 eller
artikel 5.3 dari innebér att det lufttrafikforetag som utfor flygningen har mojlighet att aberopa en
“extraordindr omstédndighet” endast nidr denna omstidndighet har paverkat den forsenade eller instéllda
flygningen, och inte ndr denna omstdndighet har paverkat en tidigare flygning som utférdes med
samma luftfartyg.

Den avvigning mellan flygpassagerarnas och lufttrafikforetagens intressen som var vigledande vid
antagandet av forordning nr 261/2004 (dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl., C-402/07
och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 67, och dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10
och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 39) forutsitter dessutom att hénsyn tas till det satt pa vilket
lufttrafikforetagen anviander luftfartygen, och hénsyn ska sdrskilt tas till den omstdandigheten, vilken
deltagarna i forevarande forfarande har ndmnt, att ett och samma luftfartyg, dtminstone for vissa
kategorier av flygningar, kan anvédndas for flera pa varandra foljande flygningar under en och samma
dag, vilket medfor att varje extraordindr omstdndighet som beror ett luftfartyg pa en tidigare flygning
har aterverkningar pa detta luftfartygs senare flygning eller flygningar.

Ett lufttrafikforetag som utfor en flygning maste foljaktligen ha rétt att, i syfte att undgéa skyldigheten
att betala kompensation till passagerare vid kraftig forsening eller instilld flygning, aberopa en
“extraordindr omstdndighet” som berort en tidigare flygning som genomforts av samma
lufttrafikforetag med samma luftfartyg.

Med beaktande av savil malet att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna, vilket anges i skal 1
i forordning nr 261/2004, som lydelsen av artikel 5.3 i samma forordning, forutsatter mojligheten att
aberopa en sadan extraordindr omstandighet emellertid att det finns ett direkt orsakssamband mellan
uppkomsten av den omstdndighet som har berort en tidigare flygning och det forhéllandet att en
senare flygning har forsenats eller stillts in. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att mot
bakgrund av de uppgifter som den forfogar 6ver och med beaktande av bland annat det sétt pa vilket
det berorda luftfartyget anvands avgora huruvida det finns ett sddant orsakssamband.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, jamférd med skdl 14 i samma forordning, ska tolkas sa, att det
lufttrafikforetag som utfor en flygning, i syfte att undgd skyldigheten att betala kompensation till
passagerare vid en kraftigt forsenad eller instélld flygning, kan dberopa en "extraordindr omstdndighet”
som har berort en foregaende flygning som detta lufttrafikforetag utforde med samma luftfartyg, under
forutsattning att det finns ett direkt orsakssamband mellan uppkomsten av denna omstidndighet och
det forhallandet att en senare flygning har forsenats eller stillts in. Det ankommer pd den
hénskjutande domstolen att med beaktande av bland annat det sitt pa vilket det berorda luftfartyget
anviands av det lufttrafikféretag som utfér flygningen avgéra huruvida det finns ett sadant
orsakssamband.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, jamférd med skél 14 i samma forordning ska tolkas sa, att det ska anses att
ett lufttrafikforetag har vidtagit en "rimlig atgard” som befriar foretaget fran skyldigheten att betala
kompensation enligt artikel 5.1 c och artikel 7.1 i denna forordning om lufttrafikforetaget, till f6ljd av
att det luftfartyg som en passagerare transporterats med berorts av en extraordindr omstdndighet,
bokar om denna passagerare pa en flygning som utférs av samma lufttrafikforetag varvid passageraren
anldnder dagen efter det ursprungligen planerade ankomstdatumet.

Sasom det har erinrats om i punkt 36 ovan undgar det lufttrafikféretag som utfor flygningen
skyldigheten att betala kompensation enligt artikel 5.1 c¢ och artikel 7.1 i férordning nr 261/2004
endast om det kan visa att foretaget, for det fall en sddan omstidndighet har intréffat, har vidtagit
atgarder som &r anpassade efter situationen och har anvént alla tillgéngliga resurser i form av personal
och utrustning samt alla tillgdngliga ekonomiska resurser for att undvika att den berérda flygningen
stills in eller blir kraftigt forsenad, varvid det likvdl inte kan krévas att foretaget gor orimliga
uppoffringar med héansyn till foretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten.

Av detta foljer, i enlighet med malet i skél 1 i forordning nr 261/2004 att sorja for ett langtgdende
skydd for passagerarna och med det krav pa en rimlig och tillfredsstdllande ombokning snarast mojligt
av passagerare som drabbas av en instilld eller kraftigt férsenad flygning som avses i skilen 12 och 13
samt artikel 8.1 i samma forordning, att det i princip inte racker for ett lufttrafikforetag som, i héandelse
av en extraordindr omstédndighet, 6nskar undga sin skyldighet att betala kompensation till passagerarna
enligt artikel 5.1 ¢ och artikel 7 i samma forordning, genom att vidta rimliga atgérder enligt vad som
har angetts i foregaende punkt, att erbjuda berorda passagerare ombokning till deras slutliga
bestaimmelseort pa den péfoljande flygning som utfors av lufttrafikforetaget sjalvt och som ankommer
till bestimmelseorten dagen efter det ursprungligen planerade ankomstdatumet.

Den omsorg som krévs av lufttrafikforetaget for att det ska kunna undgé sin kompensationsskyldighet
forutsatter namligen att lufttrafikforetaget utnyttjar alla tillgdngliga resurser for att sékerstélla en rimlig,
tillfredsstdllande ombokning snarast mojligt, bland annat genom att soka finna andra direkta eller icke
direkta flygningar, eventuellt sidana som utférs av andra lufttrafikforetag, antingen inom samma
flygbolagsallians eller utanfor den, och som anlinder med mindre férsening dn det berdrda
lufttrafikforetagets foljande flygning.

Det ir siledes endast om det inte finns nagon ledig plats pa en annan direkt eller icke direkt flygning,
vilken skulle mojliggora for den berdrda passageraren att na sin slutliga bestimmelseort med mindre
forsening dn det berorda lufttrafikforetagets foljande flygning, eller om genomférandet av en saddan
ombokning skulle innebéra orimliga uppoffringar for lufttrafikforetaget med hansyn till dess kapacitet
vid den relevanta tidpunkten, som det ska anses att lufttrafikforetaget har utnyttjat alla tillgéngliga
resurser genom att boka om den berorda passageraren pa den pafdljande flygning som utfors av detta
lufttrafikforetag.

Den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, mot
bakgrund av skil 14 i samma forordning, ska tolkas sd, att det inte ska anses att ett lufttrafikforetag
har vidtagit en sddan ’rimlig &atgdrd” som befriar foretaget fran dess skyldighet att betala
kompensation enligt artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i denna férordning om lufttrafikforetaget, pd grund av
att det luftfartyg som en passagerare transporterats med berdrts av en extraordindr omstdndighet,
bokar om denna passagerare pa en flygning som utférs av samma lufttrafikforetag varvid passageraren
anldnder dagen efter det ursprungligen planerade ankomstdatumet, med mindre det saknades varje
annan mojlighet till ombokning pd en annan direkt eller icke direkt flygning som utfors av
lufttrafikforetaget sjalvt eller ett annat lufttrafikféretag och som anlinder med mindre forsening én det
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berorda lufttrafikforetagets péfoljande flygning, eller med mindre genomforandet av en sadan
ombokning skulle ha inneburit orimliga uppoffringar for lufttrafikforetaget med hénsyn till dess
kapacitet vid den relevanta tidpunkten, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91, jimford med skil 14 i samma forordning,
ska tolkas sa, att begreppet extraordindr omstindighet i den mening som avses i nimnda
bestimmelse omfattar en situation i vilken en passagerares storande beteende har motiverat
att luftfartygets befilhavare beslutar om omdirigering av flygningen till en annan flygplats
an ankomstflygplatsen for att sidtta i land passageraren och dennes bagage, om inte det
lufttrafikforetag som utfor flygningen har bidragit till uppkomsten av detta beteende eller
underlatit att vidta lampliga atgirder mot bakgrund av varningstecken pa ett sadant
beteende, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

2) Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, jimford med skil 14 i samma forordning, ska tolkas sa,
att det lufttrafikforetag som utfor en flygning, i syfte att undga skyldigheten att betala
kompensation till passagerare vid en kraftigt forsenad eller instilld flygning, kan aberopa en
7extraordindr omstindighet” som har berort en foregiende flygning som detta
lufttrafikforetag utforde med samma luftfartyg, under forutsittning att det finns ett direkt
orsakssamband mellan uppkomsten av denna omstindighet och det forhallandet att en
senare flygning har forsenats eller stillts in. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen
att med beaktande av bland annat det sitt pa vilket det berorda luftfartyget anvinds av det
lufttrafikforetag som utfor flygningen avgora huruvida det finns ett sadant orsakssamband.

3) Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, jimford med skil 14 i samma forordning, ska tolkas sa,
att det inte ska anses att ett lufttrafikforetag har vidtagit en sadan ”rimlig atgard” som befriar
foretaget fran dess skyldighet att betala kompensation enligt artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 i
denna forordning om lufttrafikforetaget, pa grund av att det luftfartyg som en passagerare
transporterats med berorts av en extraordinir omstindighet, bokar om denna passagerare pa
en flygning som utfors av samma lufttrafikforetag varvid passageraren anlinder dagen efter
den ursprungligen planerade ankomsten, med mindre det saknades varje annan mdgjlighet till
ombokning pa en annan direkt eller icke direkt flygning som utfors av lufttrafikforetaget
sjalvt eller ett annat lufttrafikforetag och som anlinder med mindre forsening dn det
berorda lufttrafikforetagets pafoljande flygning, eller med mindre genomfdérandet av en
saidan ombokning skulle ha inneburit orimliga uppoffringar for lufttrafikforetaget med
hinsyn till dess kapacitet vid den relevanta tidpunkten, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova.

Underskrifter
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