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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Foérordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 1.1 — Tillampningsomrade — Begreppet privatriattens omrade — Talan om férbudsforelaggande
som vickts av en myndighet for att skydda konsumentintressen”

I mal C-73/19,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hof van beroep te
Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien) genom beslut av den 24 januari 2019, som
inkom till domstolen den 31 januari 2019, i malet

Belgische Staat, foretradd av Minister van Werk, Economie en Consumenten, med ansvarsomradet
Buitenlandse handel, och Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van
de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie, numera Algemene Directie Economische
Inspectie,

Directur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie, numera Algemene Directie Economische Inspectie,

mot
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfdranden J.-C. Bonichot samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader (referent) och N. Jaiskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 januari 2020,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Movic BV, genom L. Savelkoul och B. Schildermans, advocaten,
— Events Belgium BV och Leisure Tickets & Activities International BV, genom T. Baes, advocaat,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, L. Van den Broeck och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av E.Vervaeke, advocaat,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Belgische Staat (belgiska staten), foretradd av
Minister van Werk, Economie en Consumenten (ministern for arbetsmarknadsfragor, ekonomi
och konsumentfragor), med ansvarsomradet Buitenlandse handel (utrikeshandel), och av
Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie (generaldirektoratet for kontroll och medling vid Federala
myndigheten for ekonomi, sma och medelstora foretag, egenforetagare och energi), numera Algemene
Directie Economische Inspectie (generaldirektoratet for Overvakning av ndringsverksamhet), och
generaldirektoratet for kontroll och medling vid Federala myndigheten for ekonomi, sma och
medelstora foretag, egenforetagare och energi, numera generaldirektoratet for Overvakning av
ndringsverksamhet (nedan gemensamt kallade de belgiska myndigheterna) och & andra sidan Movic
BV, Events Belgium BV och Leisure Tickets & Activities International BV, bolag bildade enligt
nederldndsk ratt, angdende bland annat ett foreliggande for de sistndmnda att upphdra med sin
affirsmetod att aterforsilja biljetter till evenemang i Belgien i andra hand.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rdtt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk &r oskéliga och anvédnda ldmpliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.
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Artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om
andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004
(direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22) har rubriken ”Efterlevnad av
bestaimmelserna” och har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall i konsumenternas intresse se till att det finns adekvata och effektiva metoder
for att bekdampa otillborliga affirsmetoder sa att efterlevnaden av bestimmelserna i detta
direktiv sakerstills.

Sadana medel skall innefatta réttsliga bestimmelser enligt vilka personer eller organisationer, som
enligt den nationella lagstiftningen anses ha ett rittmétigt intresse av att otillborliga affirsmetoder
bekdampas, inbegripet konkurrenter, far

a) vidta réttsliga atgirder mot otillborliga affirsmetoder,

och/eller

b) anmila sadana otillborliga affirsmetoder till en férvaltningsmyndighet som ar behorig antingen att
fatta beslut rérande klagomal eller att inleda lampliga rattsliga forfaranden.

Det skall ankomma pa varje enskild medlemsstat att avgora vilken av dessa mojligheter som skall
tillaimpas, och om domstolarna eller forvaltningsmyndigheterna skall fa rétt att krdva att andra
etablerade medel for att behandla klagomal forst skall tillgripas, dédribland de som némns i artikel 10.

Dessa mojligheter skall kunna utnyttjas oavsett om de beroérda konsumenterna befinner sig i den
medlemsstat dér néringsidkaren finns eller i en annan medlemsstat.

2. Genom de bestimmelser som avses i punkt 1 skall medlemsstaterna, i de fall de anser sddana
atgirder nodvindiga, med hénsyn till alla inblandades och sirskilt det allmdnnas intressen, ge
domstolarna eller forvaltningsmyndigheterna befogenheter

a) att besluta att de otillborliga affirsmetoderna skall upphora, eller att inleda lampligt réttsligt
forfarande for att fa fram ett sadant beslut,

eller
b) att besluta om forbud mot den otillborliga affirsmetoden, om den dnnu inte tillimpats men
tillampningen ar néra forestdende, eller inleda ett lampligt rattsligt forfarande for att fa fram ett

sadant beslut,

aven om det inte finns bevis for faktisk forlust eller skada eller for uppsat eller vardsloshet fran
ndringsidkarens sida.

Medlemsstaterna skall ocksa ombesorja att de atgérder som avses i forsta stycket vidtas skyndsamt
— antingen med tillfallig verkan, eller

— med slutgiltig verkan,

ECLIL:EU:C:2020:568 3



Dowm Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-73/19
MoviC M.FL.

varvid varje enskild medlemsstat far avgora vilket av de tva alternativen som skall véljas.

For att forhindra fortsatt verkan av otillborliga affairsmetoder, som skall upphora enligt ett slutgiltigt
beslut, kan medlemsstaterna vidare ge domstolarna eller forvaltningsmyndigheterna befogenhet

a) att kréva att detta beslut offentliggors helt eller delvis, och i sadan form de bedomer lamplig,

b) att dessutom krdva publicering av beriktigande.

»

Enligt artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
forbudsforeldaggande for att skydda konsumenternas intressen (EUT L 110, 2009, s. 30) dr syftet med
direktivet att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra ndr det galler
atgirder for forbudsforelaggande for skydd for de kollektiva konsumentintressen som omfattas av de
unionsakter som anges i forteckningen i bilaga I for att sdkerstélla att den inre marknaden fungerar
val.

I bilaga I till direktivet ndmns direktiven 93/13 och 2005/29 bland de som syftar till att skydda de
kollektiva konsumentintressena.

I skdlen 10 och 34 i férordning nr 1215/2012 anges foljande:

”10) Tillampningsomradet for denna forordning maste tdcka de vésentliga delarna av privatritten
utom vissa val definierade delar, ...

34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT
C 15, 1997, s. 30)], [radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L 12,
2001, s. 1)] och denna forordning bor sékerstillas, och 6vergangsbestaimmelser bor darfor inforas.
Likasd maste kontinuitet rdda nidr det giller Europeiska unionens domstols tolkning av
bestammelserna i [ndmnda konvention] ... och de férordningar som ersitter den.”

Artikel 1 i forordning nr 1215/2012 ingar i kapitel I med rubriken “Tillimpningsomrade och
definitioner”. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrattsliga fragor eller

statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

Belgisk rdtt

Lagen av den 30 juli 2013
Enligt artikel 5.1 i Wet betreffende de verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (lag om

aterforsdljning av entrébiljetter till evenemang) av den 30 juli 2013 (Belgisch Staatsblad,
6 september 2013, s. 63069) (nedan kallad lagen av den 30 juli 2013) ar det forbjudet att regelmaissigt
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erbjuda andrahandsforsiljning av evenemangsbiljetter och att tillhandahalla medel som anvénds for
sadan andrahandsforséljning. Enligt artikel 5.2 i denna lag &dr det dessutom forbjudet att tillfalligt sélja
evenemangsbiljetter i andra hand till ett hogre pris an det slutliga priset.

Enligt artikel 14 i lagen av den 30 juli 2013 ska ordforanden for Rechtbank van koophandel
(Handelsdomstolen, Belgien), numera Ondernemingsrechtbank (Foretagsdomstolen), faststilla att en
handling utgor en overtrddelse av artikel 5 i samma lag och forordna om att den ska upphora. I denna
bestimmelse foreskrivs att en talan om forbudsforelaggande ska vickas av ministern med ansvar for
ekonomiska fragor eller av generaldirektoren for generaldirektoratet for kontroll och medling vid den
federala myndigheten for ekonomi, sma och medelstora foretag, egenforetagare och energi, eller av
berorda personer.

Lagen om ekonomisk rdtt

I avsnitt 4 i bok VI i Wetboek economisch recht (lagen om ekonomisk rétt) av den 28 februari 2013, i
dess tillampliga lydelse i de nationella malen (nedan kallad WER), ingar kapitel 1, om "Otillborliga
affirsmetoder gentemot konsumenter”, som innehéller artiklarna VI.92-VI.100, vilka genomfor
direktiv 2005/29. Artiklarna V1.93, VI.97, VI.99 och VI.100 WER definierar otillborliga affirsmetoder.

Enligt artikel XVIL1 WER ska ordféranden for Rechtbank van koophandel (handelsdomstolen)
faststilla om en handling utgor en overtrddelse av bestimmelserna i den lagen, med férbehall for vissa
speciella forfaranden, och férordna om att den ska upphora.

I artikel XVIL.7 WER foreskrivs att en talan med stod av artikel XVIL.1 i denna lag far vickas av bland
annat berdrda personer, ministern med ansvar for ekonomiska fragor eller generaldirektéren for
generaldirektoratet for kontroll och medling vid den federala myndigheten fér ekonomi, sma och
medelstora foretag, egenforetagare och energi, eller av en forening som har till syfte att tillvarata
konsumentintressen, ndr denna vicker talan i syfte att tillvarata de lagstadgade kollektiva
konsumentintressena.

Enligt artikel XV.2.2 WER ska de rapporter som uppréttas av behoriga tjansteman vara giltiga om inte
annat visas.

Enligt artikel XV.3.1 WER kan de tjdnstemédn som avses i artikel XV.2 i samma lag uppritta en
varningsrapport eller en reguljar rapport eller foresla en administrativ sanktion som bland annat
grundar sig pa de konstateranden som gjorts.

Processlagen

Gerechtelijk Wetboek (processlagen) innehaller ett kapitel XXIII med rubriken ”Vite”, dar det i
artikel 1385 bis foreskrivs att en domstol pa begiran av en part far forplikta den andra parten att
betala ett penningbelopp, bendmnt vite, om denna inte uppfyller den huvudforpliktelse som faststills i
malet, och detta utan att det paverkar rtten till skadestind om sadan ritt foreligger. Enligt artikel 1385
ter i samma lag far en domstol bland annat faststélla vitet som ett belopp for varje 6vertréddelse.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 2 december 2016 vickte de belgiska myndigheterna talan vid Rechtbank van koophandel
Antwerpen — afdeling Antwerpen (Handelsdomstolen i Antwerpen, avdelningen i Antwerpen, Belgien)
mot Movic, Events Belgium och Leisure Tickets & Activities International och yrkade interimistiskt att
det skulle faststillas att dessa bolag via sina webbplatser erbjod andrahandsforséljning i Belgien av
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evenemangsbiljetter till ett hogre pris dn vad den ursprungliga séljaren hade begirt, vilket utgjorde
overtradelser av lagen av den 30 juli 2013 och av WER, samt att de skulle forpliktas att upphora med
dessa affirsmetoder.

Accessoriskt yrkade de belgiska myndigheterna att det skulle forordnas om atgdrder for att
offentliggora beslutet, pa bolagens bekostnad, att de skulle foreldggas ett vite pa 10 000 euro for varje
faststélld oOvertrddelse fréan och med delgivningen av avgorandet och att det skulle faststillas att
framtida Overtrddelser skulle kunna faststillas genom enbart en rapport fran en edsvuren tjinsteman
vid generaldirektoratet for 6vervakning av nédringsverksambhet, i enlighet med WER.

De tre bolagen invinde att den belgiska domstolen var internationellt obehorig och anforde att de
belgiska myndigheterna hade utovat offentliga maktbefogenheter, vilket innebar att talan inte
omfattades av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012.

Genom beslut av den 25 oktober 2017 fann Rechtbank van koophandel Antwerpen — afdeling
Antwerpen (Handelsdomstolen i Antwerpen, avdelningen i Antwerpen) att den saknade internationell
behorighet att prova talan i de nationella malen. Réitten fann att foérordning nr 1215/2012 inte var
tillamplig, eftersom talan inte kunde anses rora "privatrittens omrade” i den mening som avses i denna
forordning.

De belgiska myndigheterna oOverklagade detta avgorande till Hof van beroep te Antwerpen
(Appellationsdomstolen i Antwerpen, Belgien).

Parterna dr oense om huruvida en myndighets utévande av sin behorighet att vicka talan i syfte att fa
overtrddelser av lagen av den 30 juli 2013 och WER att upphora utgér myndighetsutévning eller inte.

De belgiska myndigheterna har gjort géllande att de i de nationella malen inte forsvarar ett offentligt
intresse som dr deras, utan allménintresset av att den nationella lagstiftningen om affirsmetoder
iakttas, vilken i sig syftar till att skydda privata intressen — savil foretagares som konsumenters. Dessa
affirsmetoder regleras av allménna rattsregler som ar tillimpliga mellan enskilda, och malen hor
saledes till "privatrattens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012.

Motparterna har ddremot havdat att de belgiska myndigheterna agerar med stod av en réttighet som ar
specifik for den offentliga makten, pa grundval av vilken de, till skillnad fran privatpersoner eller
foretag, kan vicka talan om forbudsforelaggande utan att ha nagot eget intresse i saken. De belgiska
myndigheterna utovar saledes offentliga maktbefogenheter, eftersom de inte sjilva péverkas av de
berorda bolagens affirsmetoder.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van Beroep te Antwerpen (Appellationsdomstolen i Antwerpen)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska ett rattsligt forfarande till foljd av en talan om faststéllelse av och forbudsforeliggande for
otillborliga marknadsmetoder eller affirsmetoder mot konsumenter, som pa grundval av artikel 14 i
[lagen av den 30 juli 2013] och artikel [XVIL7 WER] vickts av belgiska myndigheter mot
nederlandska foretag som fran Nederldnderna bedriver andrahandsforsiljning av biljetter till
evenemang i Belgien via webbplatser som i huvudsak riktar sig till belgiska kunder betraktas som ett
rittsligt forfarande pa ’privatrittens omrdde’ i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning
nr [1215/2012], och kan ett domstolsavgorande i ett sidant rattsligt forfarande ddrmed omfattas av
tillaimpningsomradet f6r denna forordning?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolens fraga ror faststillandet av vilken domstol som dr behorig att prova en
talan som myndigheterna i en medlemsstat har vackt mot bolag som dr etablerade i en annan
medlemsstat och som syftar till att dessa bolags péstatt olagliga affirsmetoder gentemot konsumenter
med hemvist i forstndimnda medlemsstat ska faststillas och upphora.

De nationella malen ror éven tre accessoriska yrkanden, om atgérder for offentliggérande, om vite och
om att framtida Overtrddelser ska kunna faststillas genom en rapport upprittad av en edsvuren
tjiansteman vid en av myndigheterna.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 14 i sitt forslag till avgorande maste den hénskjutande
domstolen, for att kunna anse sig behorig enligt forordning nr 1215/2012 att préva de nationella
malen, kunna konstatera att inget av de yrkanden som de belgiska myndigheterna har framstéllt kan
medfora att tvisterna helt eller delvis faller utanfér férordningens materiella tillimpningsomrade.

Enligt fast réttspraxis ankommer det pa EU-domstolen att tillhandahalla den hanskjutande domstolen
alla uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan behéva for att prova huruvida den nationella
ratten dr forenlig med unionsritten vid avgorandet av det nationella malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2008, Gysbrechts och Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 12 februari 2015, Bacz6é och Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 32 och dir angiven réttspraxis) och vid behov omformulera den
héanskjutna fragan.

Under dessa omstindigheter kommer begdran om forhandsavgorande att besvaras inte bara mot
bakgrund av de huvudyrkanden som har framstéllts vid den hénskjutande domstolen, utan dven mot
bakgrund av de yrkanden som har framstéllts dar accessoriskt.

Den hénskjutande domstolen ska siledes anses ha stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1
i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en tvist mellan myndigheterna i en medlemsstat och
ndringsidkare etablerade i en annan medlemsstat omfattas av begreppet "privatrittens omrade” i den
mening som avses i den bestimmelsen ndr ndimnda myndigheter yrkar faststillelse av overtrddelser i
form av pastatt olagliga otillborliga affirsmetoder samt forbudsforeldggande mot dessa, och dartill
accessoriskt yrkar beslut om étgérder for offentliggérande, om vite och om att framtida 6vertréddelser
ska kunna faststillas genom en rapport upprittad av en edsvuren tjinsteman vid en av dessa
myndigheter.

Domstolen erinrar inledningsvis om att eftersom forordning nr 1215/2012 har upphavt och ersatt
férordning nr 44/2001, vilken i sin tur har ersatt den konvention som ndmns i skl 34 i forordning
nr 1215/2012, giller domstolens tolkning av bestimmelserna i dessa rattsakter dven for forordningen
— sasom framgar av detta skidl — nédr bestimmelserna i nimnda réttsakter kan anses ”likvardiga”.

For att i mojligaste man sdkerstdlla att de rittigheter och skyldigheter som foljer av forordning
nr 1215/2012 &r lika och enhetliga for medlemsstaterna och for berérda personer, ska begreppet
"privatrattens omrade” i artikel 1.1 i forordningen inte tolkas som en ren hénvisning till nationell rétt
i ndgon av medlemsstaterna. Det ska betraktas som ett sjilvstindigt begrepp som ska tolkas mot
bakgrund av dels forordningens mal och systematik, dels de allménna principer som framgar av
samtliga nationella rattssystem (dom av den 7 maj 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, punkt 30 och
dér angiven réttspraxis).
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Som framgar av bland annat skal 10 i férordning nr 1215/2012 krdvs det dessutom en vid tolkning av
begreppet “privatrittens omrade” for att sdkerstdlla en vil fungerande inre marknad och for att
undvika, sa att rattskipningen ska fungera vil, att oforenliga domar inte meddelas i de olika
medlemsstaterna (dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Slutligen har domstolen aterkommande slagit fast att dven om vissa tvister mellan en myndighet och
ett privatrittsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012, forhéller
det sig annorlunda ndr myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 33 och dir
angiven réttspraxis, och dom av den 12 september 2013, Sunico m.fl, C-49/12, EU:C:2013:545,
punkt 34).

Den omsténdigheten att en av parterna i malet har utdvat offentliga maktbefogenheter, pa grund av att
parten i fraga har utovat befogenheter som géir utdver de réttsregler som ér tillimpliga i forhallandet
mellan enskilda, innebér att tvisten utesluts fran privatriattens omrade enligt artikel 1.1 i férordning
nr 1215/2012 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2007, Lechouritou m.l.,
C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 34 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 28 februari 2019,
Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att for att avgora huruvida ett omrade omfattas av "privatrittens omrade” i den mening
som avses i artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012, &r det nodvéandigt att identifiera det rattsliga
forhallandet mellan de tvistande parterna och att granska grunderna for talan eller de ndrmare
bestimmelserna om hur denna talan ska vickas och foras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 4, och dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo
Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Niar det giller grunden for ett sadant yrkande som huvudyrkandet i de nationella malen, erinrar
domstolen om att artikel 7.2 i direktiv 93/13 foreskriver att medlemsstaterna ska infora bestimmelser
om talan om forbudsforelaggande mot oskaliga villkor i konsumentavtal.

Likasa foreskriver artikel 11 i direktiv 2005/29, som har rubriken "Tillimpning av lagstiftning”, olika
sdtt att faststdlla att affirsmetoder ar olagliga och att de ska forbjudas.

Slutligen namns direktiven 93/13 och 2005/29 i bilaga I till direktiv 2009/22 bland de unionsrattsliga
instrument som skyddar de kollektiva konsumentintressena.

Nar det géller talan om forbudsforeldggande och begreppet "privatrittens omrade” i den mening som
avses i artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012, har domstolen redan tidigare slagit fast att en talan om
forbud for ndringsidkare att anvdnda oskaliga villkor, i den mening som avses i direktiv 93/13, i de
avtal som de sluter med konsumenter, och som saledes har till avsikt att ratten ska prova privatréttsliga
forhallanden, omfattas av begreppet "privatrittens omrade” (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 oktober 2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30). Denna rittspraxis har senare
bekraftats och mer allmidnt utstrackts for saddan talan om forbudsforeliggande som avses i
direktiv 2009/22 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, punkterna 38 och 39).

Av detta foljer att talan som syftar till faststillelse och upphorande av otillborliga affirsmetoder, i den

mening som avses i direktiv 2005/29, dven omfattas av begreppet "privatrittens omrade” i den mening
som avses i artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012.
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I forevarande fall syftar malen vid den hinskjutande domstolen till att sdkerstilla efterlevhaden av
forbudet i den nationella lagstiftningen i fraga mot att aterforsdlja entrébiljetter till evenemang —
regelmassigt eller till ett hogre pris én det nominella priset — eftersom sadan éaterforséljning kan anses
utgora en otillborlig affirsmetod enligt denna lagstiftning.

Vad giller formerna for att vicka talan ska det emellertid papekas att talan i det nationella malet inte
har véckts av privatrittsliga personer, sasom konsumenter eller organ som verkar for konsumentskydd,
utan av de belgiska myndigheter som den berérda medlemsstaten har gett i uppdrag att bland annat
sdkerstilla konsumentskyddet.

I forevarande fall har motparterna i det nationella mélet bestritt att talan kan omfattas av begreppet
“privatrattens omrade” och har forst och fraimst gjort géllande att de belgiska myndigheterna inte ar
skyldiga att visa att de har ett eget intresse av att inleda sadana forfaranden som de som &r aktuella i
det nationella malet.

I detta avseende ska det for det forsta papekas att den nationella lagstiftaren har upprittat en
forteckning over de personer som har rétt att vicka en sadan talan i enlighet med artikel 14.1 i lagen
av den 30 juli 2013 och artikel XVIL.7 WER.

Domstolen har redan tidigare slagit fast att den omstdndigheten att en befogenhet eller majlighet ges
genom en lag inte i sig dr avgorande for att dra den slutsatsen att det har varit friga om
myndighetsutévning fran statens sida (se analogt, vad giller begreppet "mal och &drenden av civil eller
kommersiell natur” i den mening som avses i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av réttegangshandlingar och
andra handlingar i mal och édrenden av civil eller kommersiell natur och om upphdvande av radets
forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79), dom av den 11 juni 2015, Fahnenbrock m.fl,,
C-226/13, C-245/13 och C-247/13, EU:C:2015:383, punkt 56).

I forevarande fall framgar det av lydelsen av artikel 14.1 i lagen av den 30 juli 2013 och artikel XVIL7
WER att de belgiska myndigheterna, pa samma sitt som berérda parter och
konsumentskyddsorganisationer, har rdtt att viacka talan vid Rechtbank van koophandel
(Handelsdomstolen), numera Ondernemingsrechtbank (Foretagsdomstolen), for att fa faststéllt att den
nationella lagstiftningen pa omradet har asidosatts och fa till stand ett férbudsforeldggande.

Av detta foljer att de belgiska myndigheternas processuella stillning i detta avseende ar jamforbar med
situationen for ett konsumentskyddsorgan.

For det andra tycks den nationella lagstiftningen i fraga inte heller ge de belgiska myndigheterna rétt
att aberopa regler om erkdnnande av ett berdttigat intresse av att fi saken provad som ger dem battre
villkor for att vdcka talan dn andra kdrande.

Med forbehall for den provning som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora, ar
myndigheterna inte i hogre grad dn de tva andra kategorier av kdrande som ndmns i artikel XVIL.7
WER befriade fran att visa ett beréttigat intresse av att fa saken prévad.

Aven om det ir riktigt att de belgiska myndigheter i de nationella malen inte tycks ha visat att de har
ett berittigat intresse av att fa saken provad, dr denna omstindighet med nodvandighet en naturlig
foljd av att de endast kunde agera med stod av en behorighet som de har enligt lag om bekdmpning
av vissa otillborliga affairsmetoder.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 29 i sitt forslag till avgérande ska skydd av
allménintresset inte heller forvixlas med utévande av offentliga maktbefogenheter.

ECLIL:EU:C:2020:568 9
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I de nationella malen tycks de villkor som stills upp for att de belgiska myndigheterna ska ha ett
berittigat intresse av att fa saken provad saledes inte, med forbehall for den hanskjutande domstolens
provning, utgora myndighetsutdvning.

Motparterna i det nationella malet har vidare framhallit den omstindigheten att de belgiska
myndigheterna anvéinder sina egna konstateranden och uttalanden som bevisning infor domstol, vilket
innebdr att de viktigaste handlingarna i mélet bestar av en rad rapporter och konstateranden som gjorts
av statliga kontrollanter, vilket utgor offentlig maktutovning.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgorande skulle, om en tvist som inleds
av en myndighet inte ansags omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 pa grund av
att myndigheten har anvént bevisning som har inhdmtats genom dess offentliga maktbefogenheter,
detta minska den praktiska verkan av en av unionslagstiftarens erkdnda modeller fér att genomféra
konsumentskyddet. Till skillnad fran den modellen att det ar forvaltningsmyndigheten sjilv som
beslutar om foljderna av en overtrddelse, har myndigheten under sddana omstédndigheter som i det
nationella malet till uppgift att tillvarata konsumenternas intressen vid domstol.

Det dr endast om en myndighet, pa grund av sin anvdndning av viss bevisning, inte konkret befinner
sig i samma situation som ett privatrattsligt réittssubjekt i en motsvarande tvist som myndigheten ska
anses ha utovat offentliga maktbefogenheter i det fallet.

Det ska preciseras att det inte kan likstdllas med siddana maktbefogenheter att bara sammanstilla
anmérkningar och bevisning, pd samma sétt som ett kollektiv av ndringsidkare eller konsumenter
skulle kunna gora.

I detta avseende framgar det inte av de uppgifter som EU-domstolen har tillgang till att de belgiska
myndigheterna, i processen vid den hénskjutande domstolen, skulle ha anvdnt nagon som helst
bevisning som den inhdmtat genom sina offentliga maktbefogenheter, vilket det dock ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Av detta foljer att en tvist mellan myndigheterna i en medlemsstat och ndringsidkare etablerade i en
annan medlemsstat omfattas av begreppet "privatrittens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1
i forordning nr 1215/2012 ndr ndamnda myndigheter som huvudyrkande begir faststillelse av
overtradelser i form av péstatt olagliga otillborliga affirsmetoder samt forbudsforeldggande mot dessa.

Vad giller de accessoriska yrkandena i det nationella malet, ska det noteras att yrkandena om atgéarder
for offentliggorande samt vite &ér vanliga civilprocessuella atgéarder for att sékerstélla verkstélligheten av
det kommande domstolsavgorandet, sasom generaladvokaten papekat i punkterna 71 och 72 i sitt
forslag till avgorande.

Vad dédremot giller de belgiska myndigheternas yrkande vid den hénskjutande domstolen om
behorighet att faststélla framtida overtrdadelser genom en rapport fran en edsvuren tjansteman vid
generaldirektoratet for ekonomiska kontroller, kan ett sadant yrkande inte, vilket ocksa
generaladvokaten papekat i punkterna 75-77 i sitt forslag till avgorande, anses omfattas av
“privatrattens omrade”, eftersom det i sjilva verket avser befogenheter som gar utover vad som galler
enligt allmédnna réttsregler som ér tillimpliga mellan enskilda.

Det allménna system som inforts genom férordning nr 1215/2012 kréver dock inte att behandlingen av
ett accessoriskt yrkande nédvéindigtvis kopplas samman med behandlingen av ett huvudyrkande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen och Aertssen
Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, punkt 33 och déar angiven réttspraxis). Den internationella
behorigheten for en domstol i en medlemsstat att prova ett huvudyrkande kan saledes grundas pa
denna forordning utan att detta nodvéandigtvis maste vara fallet med de accessoriska yrkandena, och
vice versa.
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Av vad som anforts foljer att den hdnskjutna fragan ska besvaras pa foljande sétt. Artikel 1.1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en tvist mellan myndigheterna i en medlemsstat och
ndringsidkare etablerade i en annan medlemsstat omfattas av begreppet "privatrittens omrade” i den
mening som avses i den bestimmelsen nar nimnda myndigheter som huvudyrkande begir faststéllelse
av Overtrddelser i form av pastatt olagliga otillborliga affirsmetoder samt forbudsforeliggande mot
dessa, samt accessoriskt yrkar att svarandena ska aldggas dels att vidta atgdrder for offentliggorande,
dels vite.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas sa, att en tvist mellan myndigheterna i en medlemsstat och
néringsidkare etablerade i en annan medlemsstat omfattas av begreppet ”privatrittens omrade”
i den mening som avses i den bestimmelsen nir nimnda myndigheter som huvudyrkande begir
faststillelse av oOvertridelser i form av pastatt olagliga otillborliga affirsmetoder samt
forbudsforeliggande mot dessa, samt accessoriskt yrkar att svarandena ska aldaggas dels att vidta
atgirder for offentliggorande, dels vite.

Underskrifter
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