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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 2 september 2021 *!

"Overklagande — Statligt stéd — Stédordning — Artikel 108.2 och 108.3 FEUF - Férordning
(EG) nr 659/1999 — Artikel 4.3 och 4.4 — Begreppet 'tveksamhet i fraiga om en anmald atgards
forenlighet med den gemensamma marknaden’ — Beslut om att inte gora invindningar —
Det formella granskningsfoérfarandet har inte inletts — Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd
och energi for 2014—2020 — Regler om bésta praxis vid kontroll av statligt stod — Kontakter ’fore
anmailan’ — De berdrda parternas processuella réattigheter — Elkapacitetsmarknaden i
Forenade kungariket”

I mal C-57/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 25 januari 2019,

Europeiska kommissionen, foretradd av E. Gippini Fournier och P. Némeckov4, bada i egenskap
av ombud,

klagande,
med stod av
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,
intervenient i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ar:
Tempus Energy Ltd, Pontypridd (Férenade kungariket),
Tempus Energy Technology Ltd, Pontypridd,
foretrddda av J. Derenne och D. Vallindas, avocats, samt av C. Ziegler, Rechtsanwalt,
sokande i forsta instans,
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretratt av F. Shibli, S.

McCrory och Z. Lavery, darefter av F. Shibli och S. McCrory, bitradda av G. Facenna, QC, och
D. Mackersie, barrister,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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intervenient i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Vilaras (referent) samt domarna N. Picarra, D. Svéby,
S. Rodin och K. Jiirimae,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 3 juni 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska
unionens tribunal meddelade den 15 november 2018, Tempus Energy och Tempus Energy
Technology/kommissionen (T-793/14, EU:T:2018:790) (nedan kallad den 6verklagade domen).
Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen kommissionens beslut C(2014) 5083 final av den
23 juli 2014 om att inte gora nagra invindningar mot stodordningen for kapacitetsmarknaden i
Forenade kungariket (statligt stod 2014/N-2) (EUT C 348, 2014, s. 5) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 659/1999

I artikel 4.2-4.5 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), med rubriken "Prelimindr
granskning av anmailan samt kommissionens beslut”, som éar tillimplig pa den aktuella
stodordningen, foreskrivs foljande:

”2. Om kommissionen efter en preliminér granskning finner att den anmélda atgérden inte utgor
stod skall den faststélla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en preliminir granskning finner att en anmald atgard, i den man den
omfattas av artikel [107.1] i FEUF, inte foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den
gemensamma marknaden, skall den besluta att atgdrden ar forenlig med den gemensamma
marknaden (nedan kallat beslut om att inte gora invindningar). I beslutet skall nirmare anges
vilket undantag i fordraget som har tillimpats.
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4. Om kommissionen efter en preliminédr granskning finner att en anmald atgidrd foranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta att
inleda ett forfarande enligt artikel [108.2 FEUF] (nedan kallat beslut om att inleda formellt
granskningsforfarande).

5. De beslut som avses i punkterna 2, 3 och 4 skall fattas inom tva manader. Denna tidsfrist skall
borja 16pa dagen efter det att en fullstindig anmélan har mottagits. Anmalan skall anses vara
fullstindig om kommissionen inom tva manader fran det att den mottagit anmaélan eller mottagit
infordrade kompletterande upplysningar inte begir ytterligare upplysningar. Tidsfristen kan
forldngas, om savil kommissionen som den berérda medlemsstaten samtycker till det. Vid behov
far kommissionen faststélla kortare tidsfrister.”

I artikel 6.1 i ndmnda forordning, med rubriken "Formellt granskningsforfarande”, foreskrivs
foljande:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta relevanta sak- och
rattsfragor, kommissionens prelimindra bedomning betrdffande den foreslagna atgérdens karaktér av
stod skall inbegripas och tvivlen betréffande atgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden
skall anges. I beslutet skall den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att
ldimna sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall 6verskrida en manad. I
vederborligen berittigade fall far kommissionen forlanga den foreskrivna tidsfristen.”

Reglerna om bdista praxis

Reglerna om bésta praxis vid kontroll av statligt stod (EUT C 136, 2009, s. 13) (nedan kallade
reglerna om bésta praxis) innehaller bland annat en avdelning 3, med rubriken "Kontakter fore
anmadlan”, i vilken punkterna 10-18 i reglerna éterfinns. Punkterna 10—16 har foljande lydelse:

”10. Kommissionens erfarenhet har visat att kontakter fore anmalan dr mycket vardefulla, &ven i
skenbart enkla rutindrenden. Kontakter fére anmailan ger kommissionens avdelningar och den
anmélande medlemsstaten mojlighet att i fortroende och fore anmalan diskutera de réttsliga och
ekonomiska aspekterna av ett planerat projekt, vilket i sin tur leder till battre och fullstandigare
anmaélningar. I samband med detta kan medlemsstaten och kommissionen ocksa tillsammans
utarbeta konstruktiva forslag till éndring av problematiska delar av en planerad étgiard. Denna fas
bereder dérfor viagen for en snabbare handlaggning av anmaélningar nér de formellt har lamnats in
till kommissionen. Godtagna foranmaélningar bor i realiteten ge kommissionen maojlighet att anta
beslut enligt artikel 4.2, 4.3 och 4.4 i forordning... nr 659/1999 inom tva manader fran dagen for
anmalan ...

11. Kontakter fore anmilan rekommenderas framfor allt i d&renden med ovanliga inslag eller
sarskilda drag som gor det lampligt att i forvig diskutera &drendet med kommissionens
avdelningar. Informell vagledning kommer att lamnas nérhelst en medlemsstat sa begér.

3.1 Innehall

12. Foranmailningsfasen gor det mojligt att diskutera med och ge végledning till den berérda
medlemsstaten om vilka uppgifter som ska limnas i anmaélningsformuldret sd att det ar
fullstaindigt den dagen anmadlan gors. I foranmaélningsfasen kan man ocksa fora 6ppna och
konstruktiva diskussioner om alla viasentliga fragor som en planerad éatgédrd vacker. Detta ar
sarskilt viktigt néar det géller projekt som inte skulle kunna godkénnas i den form de har anmiilts
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och som dérfor borde aterkallas eller éndras pa vésentliga punkter. Det kan ocksa innebéra att
man undersoker majligheten att tillimpa andra rattsliga grunder eller identifierar tidigare fall
som dr relevanta for drendet. Dessutom kommer en lyckad foranmaélningsfas att ge
kommissionens avdelningar och medlemsstaten mdjlighet att behandla viktiga
konkurrensproblem, gora en ekonomisk analys och vid behov kontakta externa experter for att
visa att ett planerat projekt ér forenligt med den gemensamma marknaden. Den anmailande
medlemsstaten kan ocksé i foranmélan begira att kommissionens avdelningar avstar fran sin ratt
att krdva vissa uppgifter som krédvs i anmélningsformuldret, om uppgifterna med hansyn till de
sarskilda omstdndigheterna inte dr nodvindiga for att granska det enskilda drendet. Under
foranmalningsfasen faststélls dessutom om ett drende vid forsta paseendet forefaller lampligt for
handldggning enligt det forenklade forfarandet for handlaggning av statligt stod ...

3.2 Tillampningsomrade och tidsram

13. For att foranmailningsfasen ska vara konstruktiv och effektiv ligger det i den berdrda
medlemsstatens intresse att i ett utkast till anmélningsformuldr ldamna de uppgifter som
kommissionen behover for att bedoma ett planerat stodprojekt. For att underldtta en snabb
handldggning av drendet é&r kontakter fore anmélan i form av e-post eller
telefonkonferenser/samtal att foredra framfér moten. Kommissionens avdelningar kommer som
regel att ordna en forsta kontakt fore anmaélan inom tva veckor fran mottagandet av utkastet till
anmalningsformular.

14. I allménhet bor kontakterna fore anmaélan inte paga langre én tva manader och de bor foljas av
en fullstindig anmélan. Om kontakterna fore anmaélan inte skulle leda till det 6nskade resultatet
kan kommissionens avdelningar forklara foranmélningsfasen avslutad. Eftersom tidsramen och
formen for kontakterna fore anmailan beror pa hur komplicerat det enskilda fallet dr, kan
kontakterna fore anmélan i ett komplicerat fall paga i flera manader. Kommissionen
rekommenderar dérfor att medlemsstaterna i sérskilt komplicerade fall (t.ex. undséttningsstod,
omfattande stod till forskning och utveckling, omfattande individuellt stod eller sarskilt
omfattande eller komplicerade stodordningar) s& snabbt som mgjligt inleder kontakterna fore
anmadlan sa att det finns utrymme for givande diskussioner.

15. Enligt kommissionens erfarenhet ér det en stor fordel om stodmottagaren deltar i kontakterna
fore anmalan, sarskilt i fall med stora tekniska, ekonomiska och projektrelaterade konsekvenser.
Kommissionen rekommenderar darfor att mottagare av individuellt stod deltar i kontakterna fore
anmalan.

16. Kommissionens avdelningar kommer att strdva efter att ge den berérda medlemsstaten en
informell, inledande bedémning av projektet i slutet av foranmélningsfasen. Detta giller dock
inte nyskapande eller komplicerade fall. Denna bedémning &r inte bindande och inte nagot
officiellt stdllningstagande fran kommissionen, utan en informell véigledning fran kommissionens
avdelningar om huruvida utkastet till anmilan behover kompletteras och om det planerade
projektet vid en forsta granskning forefaller vara forenligt med den gemensamma marknaden. I
sarskilt komplicerade fall kan kommissionens avdelningar pa medlemsstatens begdran ocksa ge
skriftlig vagledning om vilka uppgifter som saknas.”
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Riktlinjerna for 2014—2020

Avdelning 3 i riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020
(EUT C 200, 2014, s. 1) (nedan kallade riktlinjerna fér 2014—2020), med rubriken "Bedémning av
forenligheten enligt artikel 107.3 c [FEUF]”, innehaller féljande avsnitt:

”(25) 1 avsnitt 3.2 anges de allmdnna forenlighetsvillkor som giller for alla stodatgarder som
omfattas av dessa riktlinjer, savida inte dessa allmédnna foérenlighetsvillkor specificeras eller
andras genom mer specifika avsnitt av kapitel 3. ...

3.1 Gemensamma beddmningsprinciper

(27) ... Kommissionen [anser] att en stodatgérd ér forenlig med den inre marknaden endast om
den uppfyller vart och ett av f6ljande kriterier.

cee

e) Stodets proportionalitet (begriansning av stodet till ett minimum): stodbeloppet maste
begriansas till det minimum som kravs for att uppmuntra till ytterligare investeringar
eller ekonomisk aktivitet i det berorda omradet (avsnitt 3.2.5).

3.2.5 Stodets proportionalitet

(69) Miljo- och energistod anses vara proportionellt om stodbeloppet per stodmottagare
begransas till vad som ar absolut nodvandigt for att uppna det efterstravade miljoskydds-
eller energimalet.

3.2.6 Undvikande av otillborliga negativa effekter pa handel och konkurrens

3.2.6.1 Allménna 6verviaganden

(92) Stodet kan ocksa ha en snedvridande effekt genom att stérka eller uppratthélla en betydande
marknadsmakt for stddmottagaren. Aven om stddet inte direkt forstirker en betydande
marknadsmakt kan detta ske indirekt genom att befintliga konkurrenter avskréacks fran att
utoka sin verksamhet eller formas att lamna marknaden, eller genom att nya konkurrenter
avskrécks fran att komma in p& marknaden.
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3.9 Stod till tillracklig produktionskapacitet

3.9.2 Behov av statligt ingripande

(223) Medlemsstaterna bor tydligt visa varfor marknaden inte kan forvintas leverera tillrdacklig
produktionskapacitet i avsaknad av ett ingripande genom att ta hénsyn till pagaende
marknads- och teknikutveckling...

(224) I sin beddomning tar kommissionen bland annat och i tillimpliga fall hansyn till f6ljande
uppgifter som ska limnas av medlemsstaterna:

ven

b) En bedomning av inverkan av efterfragesidans deltagande, inklusive en beskrivning av
atgédrder for att uppmuntra styrning av efterfragesidan...

3.9.5 Proportionalitet

(228) Det totala stodbeloppet bor berdknas pa ett siatt som leder till att stodmottagarnas intdkter
kan anses vara lampliga.

(229) Ett konkurrensutsatt anbudsforfarande utifran klara, 6ppna och icke-diskriminerande
kriterier som effektivt inriktas pa det faststdllda malet anses leda till rimliga intédkter under
normala forhallanden.

(230) Atgirden bor ha mekanismer inbyggda for att se till att ovintade intikter inte kan uppsta.

(231) Atgirden bor vara utformad sa att den garanterar att det pris som betalas for tillginglighet
automatiskt ror sig mot noll néar den levererade kapacitetsnivan forvédntas vara lamplig for
att tillfredsstilla den efterfrdgade kapacitetsnivén.

3.9.6 Undvikande av otillborliga negativa effekter pa handel och konkurrens

(232) Atgirden bor vara utformad sa att all kapacitet som pa ett effektivt sitt kan bidra till att 16sa
problemet med produktionskapacitetens tillracklighet kan delta i atgérden, sarskilt med
hénsyn till foljande faktorer:

a) Deltagande av producenter som anvénder olika tekniker och av aktérer som erbjuder
atgdarder med motsvarande teknisk prestanda, till exempel ledning av efterfragesidan,
lankar och lagring. Utan att det paverkar vad som anges i punkt (228) kan
begransningar av deltagandet endast motiveras pa grundval av bristande teknisk
prestanda jamfort med vad som krdvs for att 16sa problemet med
produktionskapacitetens tillracklighet. Dessutom bor atgdarden for tillracklig
produktionskapacitet vara Oppen for eventuell aggregering av bade utbud och
efterfragan.
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(233) Atgirden fir inte
a) minska incitamenten att investera i sammanldnkningskapacitet
b) motverka marknadskoppling, inbegripet balanserade marknader,

c) motverka investeringsbeslut om produktion som fattades fore atgérden eller beslut av aktorer
gillande den balanserande marknaden eller marknaden f6r anknutna tjénster,

d) stirka marknadsdominansen pa ett otillborligt satt,

e) ge foretrade till utslappssnala producenter i hindelse av motsvarande tekniska och ekonomiska
parametrar.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, som beskrivs i punkterna 1-20 i den 6verklagade domen, kan med
avseende pa forevarande mal ssmmanfattas enligt féljande.

Tempus Energy Ltd och Tempus Energy Technology Ltd (nedan tillsammans kallade Tempus) har
licens for elleverans i Forenade kungariket och salufér en teknik for styrning av elférbrukning,
dven kallad "efterfragestyrning”, hos privatpersoner och naringsidkare.

Den stodordning som avses i det omtvistade beslutet (nedan kallad den omtvistade atgiarden)
bestar i att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska inrdtta en
kapacitetsmarknad genom betalning av en erséttning till leverantorer av elektrisk kapacitet i
utbyte mot att dessa atar sig att leverera elektricitet eller att minska eller senareligga
forbrukningen under perioder med hog belastning i elndtet. Syftet med en sddan ordning ar, som
det anges i skil 3 i det omtvistade beslutet, att trygga forsérjningen.

Nar det giller hur kapacitetsmarknaden fungerar faststills den kapacitetsméngd som kravs pa
central niva och ett lampligt pris for tillhandahallandet av denna mangd bestdms av marknaden
med hjélp av auktioner. Auktioner sker varje ar for den kapacitet som krévs for leverans fyra
ar senare (nedan kallade T-4-auktionerna). En annan auktion anordnas é&ret fore
huvudauktionernas leveransar (nedan kallade T-1-auktionerna). En viss del av kapaciteten
kommer systematiskt att undandras fran T-4-auktionerna for att ’reserveras” for
T-1-auktionerna, pa grundval av en uppskattning av efterfragestyrningens "16nsamma” kapacitet
som skulle kunna delta i T-1-auktionerna. I det omtvistade beslutet anges att eftersom
T-1-auktionerna ger operatorerna pa efterfragesidan béttre mojlighet till marknadstilltrade, atar
sig Forenade kungarikets regering att auktionera ut minst 50 procent av den kapacitet som
"reserverats” fyra ar tidigare pa T-1-auktionerna. T-4- och T-1-auktionerna (nedan kallade de
varaktiga auktionerna) utgor en varaktig ordning. Forutom den varaktiga ordningen fanns det en
overgdngsordning enligt vilken det fore leveransperioden 2018/2019  foreskrevs
“overgangsauktioner” som huvudsakligen var 6ppna for operatorer pa efterfragesidan.
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Alla kapacitetsleverantorer vars anbud antagits tilldelas ett kapacitetsavtal till auktionspriset, det
vill sdga till det ldgsta pris som faststdllts efter ldgsta bud-auktioner. Loptiden for de
kapacitetsavtal med avseende pa vilka deltagarna lamnar anbud varierar. Medan de flesta av de
befintliga kapacitetsleverantdrerna erbjuds avtal med en loptid pa ett ar, erbjuds
kapacitetsleverantorer som har kapitalutgifter som overstiger 125 brittiska pund (GBP) (cirka
141 euro) per kilowatt (kW) (anldggningar som kréver renovering) avtal med en l6ptid pa hogst tre
ar, och kapacitetsleverantorer som har kapitalutgifter som 6verstiger 250 GBP (cirka 282 euro) per
kW (nya anldggningar) erbjuds avtal med en 16ptid pa hogst femton ar. Avtal med en 16ptid som
overstiger ett ar beviljas endast vid T-4-auktionerna.

De kostnader som uppkommer vid finansieringen av ersittningen for kapaciteten betalas av alla
godkinda elleverantorer. Den avgift som tas ut av elleverantorer faststills pa grundval av deras
marknadsandel och berdknas pa grundval av den efterfragan som registreras mellan kl. 16 och
kl. 19 alla vardagar mellan november och februari for att uppmuntra kunderna att minska
efterfragan pa el under de perioder d& denna vanligtvis dr storst. Enligt det omtvistade beslutet
ska detta leda till en minskning av den kapacitet som krévs, och ddrmed till en minskning av
kapacitetsmarknadens omkostnader.

Genom det omtvistade beslutet beslutade kommissionen att inte gora nagra invdndningar mot
den omtvistade é&tgirden, eftersom den var forenlig med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF, da det var overensstimmande med de kriterier som faststélls i avsnitt 3.9 i
riktlinjerna for 2014—-2020.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Tempus vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 4 december 2014, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan &beropade Tempus tvd grunder, varvid den forsta grunden avsag
asidosdttande av artikel 108.2 FEUF, asidosittande av principerna om icke-diskriminering,
proportionalitet och skydd for berdttigade forvintningar samt en felaktig beddmning av de
faktiska omsténdigheterna. Den andra grunden avsag bristande motivering.

Genom den 6verklagade domen bif6ll tribunalen talan pa den forsta grunden och ogiltigforklarade
det omtvistade beslutet. Tribunalen underlit dérvid att préva den andra grunden.

Som framgar av punkt 267 i den dverklagade domen ansag tribunalen att det foreldg en rad
objektiva och samstdmmiga indicier, dels avseende lingden p& och omstindigheterna kring
foranmalningsfasen, dels avseende det ofullstindiga och otillrackliga innehallet i det omtvistade
beslutet, eftersom det saknas ldmpliga utredningar frdn kommissionens sida, under den
prelimindra granskningen, vad giller vissa aspekter av kapacitetsmarknaden, vilket visade att
kommissionen antagit det omtvistade beslutet trots att det foreldg tveksamhet, i den mening som
avses i artikel 4 i forordning nr 659/1999, vilket borde ha foranlett kommissionen att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF.

Parternas yrkanden i malet om 6verklagande

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
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— upphéva den 6verklagade domen,

— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och alternativt aterforvisa malet
till tribunalen for provning av den andra grunden som éberopats vid tribunalen, och

— under alla omstédndigheter forplikta Tempus att ersdtta rattegangskostnaderna i malet vid
tribunalen och i forevarande mal vid domstolen.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har anslutit sig till kommissionens
yrkanden, i likhet med Republiken Polen, som har tillatits intervenera till stod for kommissionens
yrkanden genom beslut av domstolens ordférande av den 5 juli 2019.

Tempus har yrkat att domstolen ska

i forsta hand avvisa eller ogilla 6verklagandet,

i andra hand prova den andra grunden som aberopades i forsta instans, avseende bristande
motivering av det omtvistade beslutet, och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

forplikta kommissionen att bdra sina réttegdngskostnader och erséitta de kostnader som
uppkommit fér Tempus saval vid tribunalen som vid domstolen, samt

forplikta Forenade kungariket att béra sina réattegdngskostnader.

Provning av 6verklagandet

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande dberopat en enda grund, som avser en felaktig
tolkning av artikel 108.2 och 108.3 FEUF samt artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 659/1999.

Denna grund bestar av tva delar, varav den forsta avser att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
begreppet "allvarliga svarigheter” och att den beaktade, sasom omstandigheter som utgor sadana
svarigheter, hur lange och under vilka omstdndigheter kontakterna fore anmélan dgt rum,
forekomsten av kritiska synpunkter fran tredje man samt komplexiteten och de nya aspekterna
som den omtvistade atgdrden innebar. Den andra delgrunden avser att tribunalen felaktigt
konstaterat att kommissionen underlatit att pa lampligt sdtt utreda vissa aspekter av
kapacitetsmarknaden i Forenade kungariket.

Den forsta delgrunden

Parternas argument

Kommissionen har anfort fem anmaérkningar till stod fér den enda grundens forsta del. Genom
den forsta anmirkningen har kommissionen, med stéd av Forenade kungariket och Republiken
Polen, gjort géllande att tribunalen, i punkterna 68-72 i den dverklagade domen, gjorde sig
skyldig till felaktig réattstillimpning vad giller omfattningen av den granskning som
kommissionen ska genomfora av en statlig stodétgird som anmailts av en medlemsstat.
Tribunalen har ndmligen felaktigt ansett att kommissionen i férevarande fall inte kunde ndja sig
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med de uppgifter som Forenade kungariket ldmnat, utan borde ha gjort en egen utredning och
inhdmtat information frdn andra kéllor fér sin bedomning under den prelimindra
granskningsfasen.

Enligt kommissionen innebér tribunalens beddmning att kommissionen ar skyldig att inleda ett
formellt granskningsforfarande varje gang dess beslut inte helt tillfredsstiller tredje mans kritiska
synpunkter avseende den ifragavarande stodatgirden. Kommissionen har understrukit att den i
forevarande fall inte har mottagit nagot officiellt klagomal avseende den omtvistade atgarden.
Kommissionen har for 6vrigt inte forbisett de synpunkter som tredje man limnade in pa ett
informellt och spontant sétt under den informella féranmalningsfasen. Kommissionen anser
emellertid att den inte var skyldig att soka efter information fran andra killor. Den
omstdndigheten att tribunalen kommit fram till motsatsen medfér att det prelimindra
granskningsforfarandet omvandlas till ett granskningsférfarande avseende en atgird ex officio,
vilket for ovrigt skulle undanréja det utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen
har for att faststdlla huruvida det foreligger tveksamheter i fraga om en atgirds forenlighet med
den inre marknaden.

Pa grund av de patagliga skillnaderna mellan en anmaild éatgérd och en olaglig atgird som
genomfors i strid med artikel 108.3 FEUF anser kommissionen att det av domen av den
2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 62),
inte gar att sluta sig till att den ar skyldig till att, ndr det géller en anmaéld atgérd, pa eget initiativ
utreda samtliga omstédndigheter och hora de berorda parterna och bemota alla deras argument,
om de uppgifter som den anmélande medlemsstaten har lamnat ar tillrackliga for att 6vertyga
kommissionen, efter en forsta granskning, om att den anmalda atgérden inte utgor ett stod eller,
om den utgor ett sadant stdd, att den ar forenlig med den inre marknaden.

Forenade kungariket och Republiken Polen anser dven att tribunalen tillimpade en uppenbart for
lag troskel nar den slog fast att det forelag tveksamheter i det aktuella fallet och att den bortsag
fran det utrymme f{6r skonsmaéssig beddmning som kommissionen f{orfogar o6ver vid
tillampningen av artikel 107.3 FEUF och i sitt beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet. De anser att tribunalens tillvigagangssitt i sjdlva verket leder till att varje
atskillnad mellan det prelimindra granskningsférfarandet och det formella granskningsférfarandet
undanrdgyjs, i strid med vad som foreskrivs i forordning nr 659/1999. Detta tillvigagéngssitt tvingar
dessutom kommissionen att fortsdtta sin undersdkning sa snart en intresserad part viacker
betdnkligheter avseende den berdrda atgdrden under den prelimindra granskningen, &ven om
denna part inte har lagt fram nagra bevis. Den omstdndigheten att kommissionen i férevarande
fall inte har besvarat vart och ett av de argument som Tempus framfért under forfarandet
innebér inte heller att kommissionen inte kunde anta det omtvistade beslutet pa grundval av de
uppgifter som den forfogade 6ver. Den omstiandigheten att beslutet inte har utfallit till forman
for Tempus visar inte att kommissionen saknade uppgifter som gjorde det majligt for den att
anta en atgird av detta slag.

Genom den andra anmérkningen har kommissionen gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillampning nér den i punkt 79 och féljande punkter i den 6verklagade domen fann
att en atgirds sirdrag, sdsom dess tekniska komplexitet, dess nya aspekter eller stodbeloppet i
absoluta tal, kan tyda pa att det foreligger “allvarliga svarigheter” vid beddmningen av huruvida
atgarden dr forenlig med EUF-fordraget. Dessa omstdndigheter dr i sjdlva verket inte relevanta
for bedomningen av denna friga och kommissionen har anstréngt sig just for att dvervinna de
tekniska svarigheterna i ett drende under kontakterna fore anmailan. Det foljer for Ovrigt av
rattspraxis att sadana omstdndigheter kan motivera att det prelimindra granskningsfoérfarandet
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tar lingre tid utan att medfora nagon skyldighet att inleda det formella granskningsfoérfarandet. I
den 6verklagade domen ifridgasitts denna réttspraxis, genom att atgardens komplexitet inte kan
motivera en forlingd skriftvixling med den berérda medlemsstaten, utan innebér en skyldighet
for kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande.

Genom den tredje anméarkningen har kommissionen gjort gillande att tribunalen har gjort en
felaktig rattstillimpning nir den, i punkterna 85, 92, 106, 109 och 111 i den 6verklagade domen,
slog fast att varaktigheten pa kontakterna fore anmalan och de olika synpunkter som ldmnats in
av tre kategorier av operatorer utgjorde en indikation pa att det forelag allvarliga svarigheter.
Tribunalen avvek ddrmed fran sin egen rattspraxis, av vilken det framgar att det endast &r nar
den preliminéra granskningen tar betydligt ldngre tid &n tvd manader, berdknat frdn mottagandet
av en fullstindig ansokan, som denna omstdndighet ska beaktas som en indikation pa allvarliga
svarigheter. Enligt kommissionen ankommer det helt pa den berérda medlemsstaten att besluta
om att anmila en stodatgard, och sa linge som en stodatgird inte har anmadlts saknar
kommissionens passivitet betydelse.

Genom den fjirde anmirkningen har kommissionen kritiserat tribunalen for att, sérskilt i
punkterna 101-109 och 111 i den 6verklagade domen, ha beaktat de olika synpunkterna och
ursprunget till dem som lamnats till kommissionen av flera operatérer som omstandigheter som
ger upphov till tveksamheter betriffande den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre
marknaden. Kommissionen har i detta avseende hédvdat att den rdttspraxis enligt vilken
kommissionen ska agera skyndsamt vid klagomal om olagligt stod, det vill sdga stod som har
antagits utan féorhandsanmalan, inte kan utstrdckas till att omfatta planerade stodatgérder som
annu inte anmélts eller genomforts, ddr synpunkter som ldmnats av tredje man pa eget initiativ
inte kan likstéllas med ett klagomal som medfor en skyldighet att inte forsena undersokningen
och att prova pastdendena i detta inom en faststélld tidsfrist.

Genom den femte anmérkningen har kommissionen slutligen kritiserat tribunalen fér att den i
punkterna 86-91 i den 6verklagade domen fann att kontakterna foére anmailan inte far ha till syfte
att undersoka den planerade atgirdens forenlighet och att kommissionen inte far férvixla den
eventuellt foregaende fasen for att anméla en atgird med den fas som granskningen avser. Enligt
kommissionen &r syftet med kontakterna fore anmélan att kommissionen med den berdrda
medlemsstaten pa ett informellt och konfidentiellt sétt ska kunna utbyta den information som ar
nodvindig for att sikerstélla att anmailan av atgarden, nir den gors, kan anses fullstdndig. I manga
fall, sdsom i forevarande fall, ger kontakterna fére anmadlan tillfdlle att beréra de aspekter av en
foreslagen atgird som eventuellt inte dr helt forenliga med reglerna om statligt stod, vilket gor
det mojligt for den berérda medlemsstaten att gora nodvéindiga dndringar av atgdrden innan den
anmals. Sddan kontakt uppmuntras just i komplicerade fall.

Forenade kungariket och Republiken Polen anser dven att tribunalen har gjort en felaktig
bedomning av den réttsliga och politiska ramen for foranmélningsfasen, sasom den framgar av
riktlinjerna om bésta praxis. En effektiv foranmélningsfas gor det mojligt att minska risken for
drojsmal med att genomfora en stodatgird, vilket var sérskilt viktigt for Forenade kungariket i
forevarande fall. Till skillnad frén vad tribunalen slog fast, finns det goda mojligheter att en
rigoros foranmalningsfas avseende en ny och komplex atgird gor det mojligt att skingra minsta
tvivel om huruvida den omtvistade atgiarden ar férenlig med EUF-fordraget.

Enligt Forenade kungariket dndrade Forenade kungariket atgdrden den avsag att anmadla i

forvarande fall tack vare foéranmaélningsfasen, under vilken Forenade kungariket inhdmtade
information som gjorde det mojligt att besvara kommissionens fragor och genomférde nationella
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samrad for att inforskaffa bevisning fran berérda parter, sa att kommissionen inte behovde gora en
egen bedomning. Om utbytets varaktighet i samband med kontakterna fore anmaélan skulle utgora
ett argument for att inleda ett formellt granskningsforfarande, skulle varken kommissionen eller
medlemsstaterna vara intresserade av ett ndra samarbete inom ramen for denna fas.

Tempus har, som svar pd den forsta anmairkningen, gjort gillande att kommissionens
argumentation inte tar hédnsyn till den objektiva karaktédren av begreppet "tveksamhet”, vilket
innebdr att kommissionen maste ga langre én den berérda medlemsstatens subjektiva instidllning
och begira alla relevanta upplysningar for att gora en helhetsbedomning, utéver de faktiska och
rattsliga omstdndigheter som denna medlemsstat eller, i forekommande fall, klaganden har
tillhandahallit. Tribunalen har séledes inte pa nagot sitt asidosatt rittspraxis genom att anse att
kommissionen inte kunde noja sig med att godta Forenade kungarikets uppgifter och pastidenden
och att kommissionen i forevarande fall inte hade tagit vederborlig hénsyn till de uppgifter som
hade ldmnats av tredje man. Det framgar tvirtom av rittspraxis att kommissionens granskning
endast skulle ha varit tillracklig om den hade granskat huruvida de argument som framforts av
den anmilande medlemsstaten var vilgrundade. Kommissionens argument att dvervigandena i
den oOverklagade domen medfér en skyldighet for kommissionen att inleda ett formellt
granskningsforfarande varje gang tredje man har framfort kritiska synpunkter mot en anmald
atgird grundar sig dessutom pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen. Enligt Tempus
provade tribunalen ndmligen huruvida det forelag tveksamhet och grundade sig inte enbart pa
forekomsten av synpunkter fran tredje man, utan pa en otillracklig analys av de uppgifter som
lamnats av den berérda medlemsstaten och av yttranden fran tredje man.

Tempus har dessutom gjort gillande att kommissionens skyldighet, som det hdnvisas till i domen
av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punkt 62), att utvidga granskningen av en statlig stodatgard utover en enkel granskning av de
faktiska och rittsliga omstdndigheter som den underrittats om, i forekommande fall av
klaganden eller av den medlemsstat som anmalt atgdrden, foljer direkt av principen om god
forvaltning, vilken &r tillimplig utan atskillnad pé savil klagomal som en anmaélan. Tempus har
tillagt att kommissionen inte alltid kan forlita sig pa den anmilande medlemsstatens forklaringar,
eftersom denna medlemsstat, i den man den avser att bevilja stodet, inte kan anses vara en
opartisk aktor. Ndar motsagelser konstateras i anmalan eller nér tredje man lyfter problem, &r
kommissionens skyldighet att utvidga wundersokningen av de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna som kommit till dess kinnedom en lamplig processuell garanti.

Nar det giller kommissionens andra till femte anméarkning har Tempus inledningsvis gjort
gillande att de inte kan tas upp till sakprovning, eftersom de avser fragor om de faktiska
omstdndigheterna och kommissionen varken har gjort gillande att tribunalen missuppfattade
eller gjorde en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna. Kommissionen har dven
underlatit att precisera vilka punkter i den 6verklagade domen som dessa anmérkningar avser.

Tempus har i sak, som svar pa den andra anmérkningen, gjort gillande att tribunalen i
punkterna 79-84 i den Overklagade domen endast beskrev de relevanta omstidndigheterna,
ndmligen att den omtvistade atgéirden var betydande, komplex och ny. Tribunalen faststéllde inte
nagon ny rattslig princip, utan grundade sig pa de sérskilda omstédndigheterna i det aktuella fallet,
vilka kréavde sérskilda overviaganden.

Vad giller den tredje och den femte anmirkningen har Tempus gjort géllande att tribunalen, i

punkt 85 och féljande punkter i den Overklagade domen, med rdtta konstaterade att den
prelimindra granskningen hade paskyndats, att den endast varade en ménad, trots att
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kontakterna fore anmaélan hade varit langa och omfattande. Tribunalen erinrade om mélen med
foranmalningsfasen, sasom framgar av reglerna om bédsta praxis, liksom syftet med den
prelimindra granskning som foreskrivs i forordning nr 659/1999, och kom fram till att
kommissionen inte fick forvixla beredningen av anmilan med granskningen av den som
inledningsvis ér prelimindr och dérefter formell. Som tribunalen papekade stilldes sakfragor
avseende viktiga aspekter av den omtvistade atgédrden under foranmalningsfasen. Kommissionen
drog emellertid slutsatsen att den inte hyste nagra tvivel, trots att den var i begrepp att inleda den
prelimindra granskningen. I detta sammanhang kan den prelimindra granskningens korta
varaktighet enligt Tempus endast utgora ett indicium pé att kommissionen borde ha hyst tvivel.
De faktiska omstédndigheterna i forevarande fall dr exceptionella, vilket motiverar tribunalens
overviaganden i punkterna 111-115 i den 6verklagade domen.

Vad giller den fjarde anméarkningen har Tempus gjort géllande att tribunalen beaktade en rad
samstimmiga indicier, och inte enbart forekomsten av klagomal, for att dra slutsatsen att
kommissionen felaktigt hade konstaterat att det inte forelag nagra tveksamheter. Med andra ord
var det snarare den omstindigheten att innehallet i "klagomalen” inte hade beaktats i det
omtvistade beslutet som foranledde tribunalen att dra slutsatsen att det foreldg tvivel i detta fall.
Det som specifikt var exceptionellt i forevarande fall var i sjidlva verket att foranmilningsfasen
hade missbrukats som en prelimindr granskning, vilket medforde att den senare blev
underordnad.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att lagenligheten av ett beslut, som det omtvistade beslutet, om att inte
gora invandningar vilket grundas pa artikel 4.3 i forordning nr 659/1999 beror pa huruvida
bedomningen av de uppgifter och omstdndigheter som kommissionen forfogade 6ver under den
prelimindra granskningen av den anmalda atgérden objektivt sett borde ha foranlett tveksamhet
i frdga om atgédrdens forenlighet med den inre marknaden, eftersom sadan tveksamhet foranleder
en skyldighet att inleda ett formellt granskningsforfarande, i vilket intresserade parter i den
mening som avses i artikel 1 h i ndimnda forordning far delta (dom av den 3 september 2020,
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punkt 80 och dér angiven rattspraxis).

Nar en sokande yrkar ogiltigforklaring av ett beslut om att inte gora invdandningar, ifragasétts
framfor allt det faktum att kommissionen har fattat beslut i fraga om det aktuella stodet utan att
inleda ett formellt granskningsforfarande, vilket innebér att sokandens processuella réttigheter
asidositts. For att vinna bifall till yrkandet om ogiltigférklaring kan sdékanden aberopa vilken
grund som helst som kan visa att bedomningen av den information och de uppgifter som
kommissionen haft till sitt forfogande under den prelimindra granskningen av den anmaélda
atgirden borde ha foranlett tveksamhet i fraga om é&tgirdens forenlighet med den inre
marknaden. Foljden av att sddana argument framfors far dock varken bli att foremalet for talan
eller forutsittningarna for att ta upp denna talan till sakprévning dndras. Forekomsten av
tveksamhet i fraga om atgirdens forenlighet med den inre marknaden é&r tvirtom just den
bevisning som maste forebringas for att visa att kommissionen var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarande som avses i artikel 108.2 FEUF (dom av den 3 september 2020, Vereniging
tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).
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Den som yrkar ogiltigforklaring av detta beslut ska lagga fram bevis, i form av en rad samstammiga
indicier, for att det foreligger tveksamhet i fraga om det aktuella stodets forenlighet med den inre
marknaden. Bevisningen ska avse savil omstdndigheterna kring beslutet om att inte gora
invindningar som dess innehall (dom av den 3 september 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland m.fl./kommissionen, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 82
och ddr angiven réttspraxis).

I synnerhet utgor omstédndigheten att kommissionen gjorde en otillricklig eller ofullstindig
granskning under det prelimindra granskningsforfarandet ett indicium pa att det forelag
allvarliga svarigheter vid beddmningen av den omtvistade &tgidrden, vilket innebér att
kommissionen &r skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 oktober 2016, Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, ej
publicerad, EU:C:2016:765, punkt 38).

Lagenligheten av ett beslut om att inte gora invindningar som fattats efter det prelimindra
granskningsforfarandet ska dessutom beddmas av unionsdomstolen inte bara mot bakgrund av
de uppgifter som kommissionen hade tillgang till nir den antog beslutet, utan dven mot
bakgrund av de uppgifter som den kunde ha fatt tillgang till (dom av den 29 april 2021, Achemos
Grupé och Achema/kommissionen, C-847/19 P, ej publicerad, EU:C:2021:343, punkt 41).

De uppgifter som kommissionen "kunde ha tillgang till” inbegriper de som forefoll relevanta for
den provning som skulle goras i enlighet med den réttspraxis som det redovisats om i
punkt 38 ovan och vilka kommissionen, om den begirt det, hade kunnat begira in under det
administrativa forfarandet (dom av den 29 april 2021, Achemos Grupé och
Achema/kommissionen, C-847/19 P, ej publicerad, EU:C:2021:343, punkt 42).

Kommissionen &r ndmligen skyldig att utfora granskningsforfarandet avseende de ifragasatta
atgirderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sitt for att, da det slutgiltiga beslutet antas dér det
slas fast att det foreligger statligt stod och i forekommande fall att stodet &r oférenligt med den
inre marknaden eller olagligt, forfoga 6ver de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for
detta dndamaél (dom av den 29 april 2021, Achemos Grupé och Achema/kommissionen,
C-847/19 P, ej publicerad, EU:C:2021:343, punkt 43).

Domstolen har visserligen slagit fast att det vid granskningen av huruvida ett statligt stod
foreligger och ar lagenligt kan vara nodvandigt att kommissionen i forekommande fall gar utéver
enbart en granskning av de faktiska och rattsliga omstédndigheter som den fatt kinnedom om
(dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkt 62). Det gar emellertid inte att dra slutsatsen av denna praxis att det
aligger kommissionen att pa eget initiativ och om det saknas indicier i detta avseende soka efter
alla de uppgifter som skulle kunna ha en koppling till drendet som den har att avgora, dven om
sadana uppgifter finns allmént tillgdngliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 april 2021, Achemos Grupé och Achema/kommissionen, C-847/19 P, ej publicerad,
EU:C:2021:343, punkterna 49 och 50).

I forevarande fall konstaterade tribunalen i punkt 70 i den 6verklagade domen f6ljande. For att
styrka att det foreligger tveksamhet i den mening som avses i artikel 4.4 i forordning nr 659/1999
var det tillrackligt att Tempus visar att kommissionen inte pa ett omsorgsfullt och opartiskt sétt
hade sokt eller provat alla de omstdndigheter som é&r relevanta for denna analys eller inte hade
beaktat dem i vederborlig ordning for att skingra all tveksamhet om den anmélda atgérdens
forenlighet med den inre marknaden.
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Efter att i punkt 71 i den 6verklagade domen ha erinrat om den rittspraxis som det hanvisas till
ovan i punkterna 42 och 43, slog tribunalen dessutom fast, i punkt 72 i den 6verklagade domen, att
Tempus, for att styrka att det foreligger tveksamhet i fraga om stodets forenlighet med den inre
marknaden, fick aberopa samtliga relevanta uppgifter som kommissionen hade eller kunde ha
tillgang till vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet.

Som kommissionen emellertid har gjort gillande, missbedomde tribunalen omfattningen av
kommissionens skyldigheter under den prelimindra granskningen av en anmald atgiard och den
gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig réttstillimpning.

I punkt 70 i den 6verklagade domen slog tribunalen namligen i huvudsak fast att kommissionen ar
skyldig att soka, prova och beakta "alla de omstédndigheter som ar relevanta”, vilket nodvéndigtvis
inbegriper de omstdndigheter som kommissionen inte hade fatt kinnedom om och som den inte
kénde till eller inte kénde till relevansen av for granskningen av den anmélda atgarden. En
skyldighet av detta slag Overskred vida kommissionens skyldigheter, sasom de framgar av
domstolens praxis som det erinrats om i punkterna 38—45 i forevarande dom.

Detsamma giller punkt 72 i den 6verklagade domen, av vilken det framgar att Tempus, for att
styrka att det forelag tveksamheter i friga om den omtvistade atgiardens forenlighet med den inre
marknaden, kunde aberopa inte bara samtliga relevanta uppgifter som kommissionen hade
tillgang till, utan dven alla uppgifter som denna institution "kunde ha tillgang till”. Genom ett
sadant resonemang ansag tribunalen séledes underforstitt att kommissionen borde ha tvivlat pa
att en stodatgird &r forenlig med den inre marknaden enbart pa den grunden att det fanns en
relevant uppgift som kommissionen hade kunnat férfoga 6ver, utan att det 4r nodvandigt att visa
att denna institution faktiskt kénde till antingen denna uppgift eller andra uppgifter som, i
enlighet med den praxis fran domstolen som det hénvisas till i punkt 45 i forevarande dom,
forpliktade kommissionen att ga utover enbart provningen av de uppgifter som kommit till dess
kdnnedom.

Enbart den omsténdigheten att det potentiellt finns en relevant uppgift som kommissionen inte
kénde till och som den inte var skyldig att undersoka mot bakgrund av de uppgifter som den
faktiskt forfogade over, kan inte i sig visa att det forelag allvarliga svarigheter som skulle ha
tvingat kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet.

Harav foljer att kommissionen ska vinna framgang med sin forsta anmérkning inom ramen for
den forsta delgrunden.

Den felaktiga rattstillimpning fran tribunalens sida som konstaterats i punkt 48 i férevarande dom
kan emellertid inte i sig medfora att den 6verklagade domen ska upphévas.

I punkt 267 i den 6verklagade domen motiverade tribunalen ndmligen ogiltigforklaringen av det
omtvistade beslutet med hdnvisning till "en rad objektiva och samstdmmiga indicier, dels
avseende lingden pa och omstdndigheterna kring foranmélningsfasen, dels avseende det
ofullstandiga och otillrdckliga innehallet i det [omtvistade] beslutet, eftersom det saknas ldmpliga
utredningar fran kommissionens sida [under den preliminidra granskningen] vad géller vissa
aspekter av kapacitetsmarknaden, vilket visar att kommissionen antog det [omtvistade] beslutet
trots att det forelag tveksamhet”.
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Kommissionen har bestritt de skdl som ledde till dessa tva slutsatser genom de Ovriga
anmarkningarna i den férsta delgrunden samt i den andra delgrunden. Det &r foljaktligen endast
om det foljer av bedomningen av dessa ovriga anmérkningar och den sista delgrunden att denna
bedomning grundar sig pa felaktig rattstillimpning som den 6verklagade domen ska upphévas.

Domstolen konstaterar inledningsvis att Tempus invindning om réittegangshinder avseende den
andra till den femte anmirkningen avseende den forsta delgrunden inte kan godtas.

Det foljer namligen av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol att om tribunalen ensam &r behorig dels att faststdlla de faktiska
omstindigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de faststdllda
omstdndigheterna ar materiellt oriktiga, dels att bedoma dessa faktiska omstdndigheter, med
undantag for da tribunalen har missuppfattat bevisningen, sa dér domstolen, enligt 256 FEUF,
behorig att prova den rittsliga kvalificeringen av dessa omsténdigheter och de rittsfoljder som
tribunalen har funnit att denna ska medfora (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 februari 2020, Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA, C-515/17 P och C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punkt 47).

I forevarande fall har kommissionen i sitt 6verklagande emellertid i tillrdcklig utstrackning angett
vilka punkter i den 6verklagade domen som avses i den andra till den femte anmérkningen i den
forsta delgrunden. Dessutom framgar det av kommissionens argument att kommissionen genom
dessa anmaérkningar inte har ifragasatt riktigheten av de faktiska omstdndigheter som tribunalen
faststéllt utan deras rattsliga kvalificering som indicier som kan styrka att det forelag tveksamhet
i fraga om den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden.

Domstolen kommer dérfor forst att prova den andra anmérkningen i den forsta delgrunden i sak.

Det ska i detta hinseende papekas att tribunalen i punkt 79 i den 6verklagade domen papekade att
den omtvistade atgdrden var "betydande, komplex och ny”. Tribunalen motiverade dessa
bedomningar dels med hénvisning, i punkt 80 i den overklagade domen, till att de belopp som
omfattades av den stodordning som godkénts genom det omtvistade beslutet var mycket stora,
genom att i punkt 81 i ndmnda dom konstatera att savél definitionen som genomférandet av
denna stodordning var komplex, dels genom att i punkt 82 i samma dom framhalla att
kommissionen, i det omtvistade beslutet, for forsta gangen bedomde en kapacitetsmarknad mot
bakgrund av riktlinjerna for 2014-2020, vilket enligt tribunalen visade att den omtvistade
atgirden var ny bade avseende dess syfte och dess inverkan i framtiden.

Det framgar emellertid, for det férsta, av domstolens praxis att storleken pa ett stod inte i sig avgor
om allvarliga svarigheter foreligger som forpliktar kommissionen till att inleda det formella
granskningsforfarandet som anges i artikel 108.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 juni 1993, Matra/kommissionen, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 36).

Direfter giller att &ven om komplexiteten av stodatgdrden utgér omstédndigheter i det enskilda
fallet som kan motivera en lang preliminér granskningsfas (se, analogt, dom av den 13 juni 2013,
HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P och C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkterna 82 och 83), sa
innebédr en sddan komplexitet inte, sdsom generaladvokaten i huvudsak har gjort gillande i
punkt 117 i sitt forslag till avgorande, att kommissionen, i samtliga fall, ska inleda det formella
granskningsforfarandet.
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Slutligen dr kommissionen inte heller skyldig att inleda ett sadant formellt granskningsforfarande
enbart pa grund av att stodatgérden ar ny, i den meningen att kommissionen tidigare inte har
provat en liknande atgard.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den, som ett indicium
pa allvarliga svarigheter som kravde att ett formellt granskningsférfarande inleddes, slog fast att
det stod som beviljats med tillimpning av den omtvistade atgérden var betydande och att
atgdrden var komplex och ny.

For det andra ska domstolen gemensamt prova den tredje och den femte anmérkning som
kommissionen har framfort inom ramen for den forsta delgrunden, genom vilka kommissionen
har bestritt punkterna 85, 90-92, 106, 109 och 111 i den 6verklagade domen, med motiveringen, i
huvudsak, att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillaimpning och &sidosatte syftet med
foranmalningsfasen, genom att som indicier for att det foreldg allvarliga svarigheter ta hdnsyn till
varaktigheten av och innehallet i kontakterna fore anmalan.

Det foljer i detta hidnseende av artikel 4.3 och 4.5 i forordning nr 659/1999 att det beslut genom
vilket kommissionen efter en preliminar granskning finner att en anmald atgérd &r forenlig med
den inre marknaden ska fattas inom tva manader fran dagen efter det att den fullstindiga anmalan
mottagits.

Det foljer av domstolens praxis att d&ven om det, ndr det géller laingden pa det prelimindra
granskningsforfarandet, inte gar att sluta sig till att kommissionen borde ha inlett ett formellt
granskningsforfarande endast utifran att forfarandets tidsutdrakt 6verskred tvamanadersgransen i
artikel 4.5 i forordning nr 659/1999, ér det sa att denna omsténdighet kan utgora ett indicium pa
att kommissionen kan ha kint tveksamhet vad giller det aktuella stodets forenlighet med den inre
marknaden (dom av den 24 januari 2013, 3F/kommissionen, C-646/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:36, punkt 32; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2011,
Belgien/Deutsche Post och DHL International, C-148/09 P, EU:C:2011:603, punkt 81).

I forevarande fall kunde det preliminéra granskningsforfarandet pa endast en manad avseende den
omtvistade atgiarden, sdsom tribunalen for 6vrigt papekade i punkt 85 i den 6verklagade domen, i
enlighet med den rittspraxis som ndmnts i foregaende punkt ovan, inte utgora ett indicium pa att
det forelag tveksamheter i fraga om det aktuella stodets forenlighet med den inre marknaden.

Tribunalen fann emellertid, i samma punkt i den Overklagade domen, att “under
omstdndigheterna i forevarande fall” kunde inte lingden pa det prelimindra
granskningsforfarandet avseende denna atgérd utgora ett indicium pa att det inte forelag nagra
tveksamheter om det aktuella stodets forenlighet med den inre marknaden, eftersom det &ven var
viktigt att beakta varaktigheten och innehallet i kontakterna mellan Férenade kungariket och
kommissionen under féranmaélningsfasen.

Tribunalen erinrade i detta avseende, i punkterna 86-91 i den Overklagade domen, om
bestimmelserna i reglerna om bésta praxis avseende foranmailningsfasen och den
sammanfattade, i punkterna 92-105 i domen, de kontakter som hade &4gt rum mellan
kommissionen och Forenade kungariket fore anmailan av den omtvistade atgédrden, liksom tredje
mans inlagor som ldmnats in pa eget initiativ. Harav drog tribunalen, i punkt 106 i den
overklagade domen, slutsatsen att "foranmailningsfasen [hade varat] betydligt lingre &n de tva
manader som foreskrivs, som allmin regel, i reglerna om bésta praxis”.
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Pa grundval av dessa 6verviaganden papekade tribunalen, i punkt 109 i den 6verklagade domen, att
”[l]dangden pa foranmaélningsfasen och omstindigheterna kring denna fas... [innebar]... att det inte
[kunde] anses att den korta lingden pa det prelimindra granskningsforfarandet [utgjorde] ett
tecken pa att det inte foreligger nagra tveksamheter om stédordningens forenlighet med den inre
marknaden, utan de [kunde] tvirtom tyda pa att sddana tveksamheter foreligger”. Tribunalen
tillade i punkt 111 i den 6verklagade domen att den omtvistade atgarden var "vésentlig, komplex
och ny”.

Sasom framgar av den réttspraxis som anges i punkt 40 ovan, ska den som yrkar ogiltigférklaring
av beslutet om att inte gora invindningar mot atgidrdens innehdll ligga fram bevis, i
forekommande fall i form av en rad samstimmiga indicier, for att det foreligger tveksamhet
i frdga om en stodatgérds forenlighet med den inre marknaden.

Det ankom saledes inte pa tribunalen att, i motsats till vad som angetts i punkt 85 i den
overklagade domen, avgora huruvida det fanns nagra indicier som visade pa att det inte forelag
tveksamheter om den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden. Det ankom
tvartom pa tribunalen att undersoka huruvida Tempus hade styrkt att det foreldag sddana
tveksamheter, i forekommande fall med hjélp av en rad samstdmmiga indicier.

Tribunalen begriansade sig emellertid inte till att sla fast att langden pa och omstdndigheterna
kring foranmaélningsfasen inte gjorde det mojligt att anse att den relativt korta lingden av den
prelimindra granskningsfasen utgjorde ett tecken pa att det inte forelag nagra tveksambheter.
Sésom framgar av punkt 109 i den Overklagade domen fann tribunalen att lingden pa
foranmalningsfasen och omstdndigheterna kring denna fas i sig utgjorde indicier pa att det
foreldg tveksamheter i fraga om den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden.

Tribunalen gjorde diarigenom en felaktig réttstillimpning.

Det framgar ndmligen av punkterna 10 och 12 i reglerna om bésta praxis att, sdsom tribunalen
sjalv konstaterade i punkt 89 i den overklagade domen, det huvudsakliga syftet med
foranmalningsfasen dr att sdkerstdlla att anmaélningsformuldret uppfyller kraven, sa att
kommissionen, niar anmaélan vél har gjorts, kan fatta sitt beslut inom den frist som féreskrivs for
detta andamal i artikel 4.5 i forordning nr 659/1999.

Det ér, saisom kommissionen har gjort géllande, visserligen inte uteslutet att kommissionen och
den berdrda medlemsstaten under féranmaélningsfasen &ven diskuterar huruvida den stodéatgéard
som dr foremal for anmailan dr forenlig med den inre marknaden. Det framgér ndmligen av
punkt 10 i reglerna om bésta praxis att kontakterna mellan kommissionen och den berérda
medlemsstaten dven kan avse problematiska delar av en planerad atgérd. P4 samma sitt anges i
punkt 12 i reglerna om bidsta praxis att under foranmailningsfasen kan man ocksd fora
diskussioner om alla visentliga fragor som en planerad atgard vacker.

Icke desto mindre kan den slutgiltiga provningen av huruvida en viss atgérd ar férenlig med den
inre marknaden bara paborjas forst efter det att atgérden har fatt sin slutliga form nér den
anmaldes till kommissionen. Tribunalens 6vervdganden i punkterna 90 och 91 i den 6verklagade
domen, enligt vilka féranmailningsfasen inte har till syfte att fa till stand en bedémning av den
anmalda atgdrdens forenlighet med den inre marknaden och att det &r forst efter mottagandet av
anmaélan som kommissionen prévar den anmalda atgérden, dr saledes inte i sig felaktiga.
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Det é&r emellertid just av detta skdl som liangden pa och omstdndigheterna kring
foranmalningsfasen inte kan utgora indicier pa eventuella svarigheter som den anmélda atgérden
ger upphov till. Det dr ndmligen fullt mojligt att den berérda medlemsstaten vid en lang
foranmalningsfas har kunnat dra nytta av sina kontakter med kommissionen for att éndra den
planerade atgirden for att losa alla problem som kommissionen skulle kunnat ha med i dess
ursprungliga utformning, sa att denna atgéird, i sin slutgiltiga form som faststéllts i samband med
anmalan, inte langre medfor nagra svérigheter.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska overklagandet bifallas &ven savitt avser den tredje och den
femte anméarkningen i den forsta delgrunden.

For det tredje ska domstolen préva kommissionens fjarde anmérkning inom ramen for den forsta
delgrunden, avseende tribunalens beaktande av antalet och variationen av de synpunkter som
lamnats till kommissionen som en omstdndighet som vittnar om de allvarliga svarigheter som
den omtvistade atgiarden gav upphov till.

I detta avseende papekade tribunalen, i punkt 101 i den 6verklagade domen, att det framgick av
anmailan och av det omtvistade beslutet "att tre kategorier av operatorer, pa grundval av den
information som de hade tillgang till vid den tidpunkt da de vidtog atgérder, spontant [hade
onskat] att lamna synpunkter direkt till kommissionen om stddets forenlighet”. I
punkterna 102-104 i den dverklagade domen ldmnade tribunalen kortfattade klargéranden om
de aktuella operatorerna och om de fragor som hade behandlats i deras yttranden.

I punkt 109 i den 6verklagade domen angav tribunalen emellertid endast att "de olika synpunkter
som lidmnats avseende [den omtvistade atgdrden] av tre olika kategorier av operatdrer” var en
omstdndighet som utgor ett tecken pa att det foreligger tveksamheter om stodordningens
forenlighet med den inre marknaden.

Efter att i punkt 111 i den 6verklagade domen ha papekat att atgérden "ifragasattes i tre avseenden
av olika aktorer som skulle gagnas av denna”, utan att ndrmare ange skilen till dessa
konstateranden och de eventuella problem som de gav upphov till, fann tribunalen att denna
omstdndighet var en av de omsténdigheter som, enligt punkt 115 i ndimnda dom, tyder pa att det
forelag tveksamhet om den omtvistade dtgiardens forenlighet med den inre marknaden.

Sasom generaladvokaten, i huvudsak, har papekat i punkt 103 i sitt forslag till avgorande &r
kommissionen inte skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet av en stodéatgard
enbart av det skilet att berorda tredje parter spontant har yttrat sig 6ver en anmald atgérd,
oberoende av ursprung eller antal. Det dr endast om sddana synpunkter innehaller uppgifter som
kan visa att det forelag allvarliga svarigheter vid bedomningen av den anmaélda atgdrden som
kommissionen ska inleda det formella granskningsférfarandet.

I férevarande fall angav tribunalen emellertid inte att de synpunkter som ingetts till kommissionen
inneholl uppgifter av detta slag, utan grundade sig enbart pa antalet och variationen i dessa
yttranden, sasom en omstindighet som kan tyda pa att det foreldg tveksamhet om den
omtvistade atgirdens forenlighet med den inre marknaden.

Sasom kommissionen med rétta har gjort gillande har tribunalen dérigenom gjort sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning i den 6verklagade domen, vilket innebér att 6verklagandet ska bifallas
savitt avser den fjarde anmirkningen i den forsta delgrunden. Foljaktligen ska overklagandet
bifallas savitt avser denna delgrund i dess helhet.
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Av de skl som angetts ovan i punkterna 53—-55 ska emellertid 4ven den andra delgrunden provas.

Den andra delgrunden

Parternas argument

Genom den andra delgrunden har kommissionen, med stod av Foérenade kungariket och
Republiken Polen, gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den kritiserade kommissionen for att inte ha gjort en lamplig utredning av vissa aspekter av
kapacitetsmarknaden i Férenade kungariket.

Genom en forsta anmirkning har kommissionen invint mot tribunalens bedémning i
punkterna 146, 152 och 154-156 i den Overklagade domen, enligt vilken kommissionen inte
tillrackligt har bedomt efterfragestyrningens verkliga potential pa kapacitetsmarknaden, vilket
hindrade kommissionen fran att hysa tveksamheter om den omtvistade atgérdens forenlighet
med den inre marknaden.

Kommissionen har i detta avseende preciserat att é&ven om riktlinjerna for 2014—2020 foreskriver
en bedomning av inverkan av efterfragesidans deltagande, inklusive en beskrivning av atgarder for
att uppmuntra styrning av efterfragesidan, kriavs det enligt riktlinjerna inte pa nagot sitt ett
systematiskt stod till forman for teknik for efterfragestyrning, sdsom tribunalen tycks krava i den
overklagade domen.

Kommissionen har tillagt att det i den 6verklagade domen inte anges nagot skél som borde ha
foranlett den att ifrdgasitta de handlingar som den forfogade 6ver avseende efterfragestyrningens
potential. Det ar ostridigt att varken Forenade kungariket eller kommissionen vid tidpunkten for
antagandet av den omtvistade atgirden kunde gora en helt exakt uppskattning av tekniken for
efterfragestyrningens léngsiktiga potential. Kommissionen kontrollerade dessutom att den
omtvistade atgarden var oppen for och gav de berorda aktorerna tillrackliga incitament, varfor
den inte behdvde genomféra sina egna studier och uppskattningar av efterfragestyrningens
potential for att avgora huruvida kapacitetsmarknaden i Forenade kungariket var forenlig med
riktlinjerna for 2014-2020. Den omstindigheten att operatorer pa efterfragesidan onskade
ytterligare incitament med hansyn till den omtvistade atgdrden innebdr inte att det forelag
allvarliga svarigheter. Kommissionen anser foljaktligen att den inte hade nagon anledning att
anse att den bedomning av efterfragestyrningens potential som gjorts av Forenade kungariket,
och foljaktligen av den kapacitetsmidngd som skulle auktioneras ut, kunde ge upphov till allvarliga
svarigheter.

Genom en andra anmérkning har kommissionen invint mot bedémningen i punkterna 159-259 i
den 6verklagade domen, avseende den pastatt diskriminerande eller ofordelaktiga behandlingen
av efterfragestyrningen. Kommissionen har sérskilt ifragasatt tribunalens slutsats att
kommissionen borde ha hyst tveksamheter om den omtvistade atgiardens forenlighet med den
inre marknaden med avseende pd, for det forsta, kapacitetsavtalens 1optid, for det andra,
metoden for kostnadstackning och, for det tredje, villkoren for deltagande i auktioner.

For det forsta, vad géller kapacitetsavtalens 16ptid, anser kommissionen att tribunalen har gjort sig
skyldig till ett fel d ratten, bland annat i punkterna 181 och 182 i den dverklagade domen, slog fast
att kommissionen borde undersokt kapitalutgifter och finansieringssvérigheter for operatorerna
pa efterfragesidan fore godtagandet av Forenade kungarikets standpunkt, enligt vilket det inte var

20 ECLLI:EU:C:2021:663



95

96

97

98

99

Dowm Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-57/19 P
KoMMissIONEN/TEMPUS ENERGY OCH TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY

nodvindigt att erbjuda dessa operatorer avtal med en 16ptid pd mer dn ett ar. Avtal med en l6ptid
pa ett ar var ndmligen normen och inget undantag och Tempus har aldrig ifrdgasatt det faktum att
de initiala investeringskostnaderna for operatorerna pa efterfragesidan inte alls dr jamférbara med
dem for nya kapacitetsleverantorer. Erfarenheterna fran uppréttandet av kapacitetsmarknaden
ar 2014 gor det inte heller mojligt att dra slutsatsen att den skillnaden i tillgdngen till avtal med
langre 16ptid har medfort en konkurrensfordel for ny produktionskapacitet.

For det andra, vad giller metoden for kostnadstickning, har kommissionen gjort géllande att
denna aspekt av den omtvistade atgdrden, som avser finansieringen av kapacitetsmarknaden, inte
var direkt relevant for bedomningen av ndmnda atgards forenlighet med den inre marknaden,
eftersom det inte fanns négot tvingande samband mellan intdkterna fran den avgift som togs ut
av elleverantorerna och stodbeloppet. Dessutom hénvisade tribunalen felaktigt, i punkterna 199
och 211 i den 6verklagade domen, till punkterna 27 e, 69 och 92 i riktlinjerna fér 2014—2020,
trots att de relevanta bedomningskriterierna aterfinns i avsnitten 3.9.5 och 3.9.6 i riktlinjerna for
2014-2020.

Tribunalen begick under alla omsténdigheter ett fel nér den, i punkt 210 i den 6verklagade domen,
fann att kommissionen borde ha undersokt om den omtvistade atgérden inneholl ett incitament
motsvarande ett tidigare projekt som syftade till att minska elférbrukningen vid
belastningstoppar. Enligt kommissionen var det tillrackligt att dra slutsatsen att denna étgard
inneholl ett sddant forutsebart incitament, vilket var fallet i forevarande mal. Genom att kréva att
kommissionen skulle undersoka om den valda finansieringsmetoden var den béasta méjliga for att
uppmuntra sjilva efterfragestyrningen, fiste tribunalen alltfor stor och omotiverad
uppmirksamhet vid de atgdrder som syftade till att uppmuntra efterfragestyrning.
Kommissionen har i detta avseende papekat att metoden for kostnadstickning utgoér en
kompromiss mellan intresset av att upprétthélla ett incitament att minska forbrukningen och
behovet av att minska osédkerheten bland leverantdrerna om den del av kostnaderna som de
troligen kommer att biara. Om det inte finns skil att anse att medlemsstatens bedémning ar
felaktig eller bristfallig, kan kommissionen inte vara skyldig att ifragasétta utformningen av de
nationella atgdrder som den anser vara vilgrundade.

Republiken Polen anser dven att tribunalen i punkt 210 i den 6verklagade domen har inriktat sig
alltfor sndavt pa fragan huruvida den omtvistade atgirden framjade utvecklingen av
efterfragestyrning, genom att bortse fran kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning
ndr det giller huruvida en atgard &r férenlig med riktlinjerna f6r 2014—-2020.

For det tredje anser kommissionen att tribunalen felaktigt fann att kommissionen borde ha hyst
tveksamheter om villkoren for deltagande pa kapacitetsmarknaden som gallde for operatorerna pa
efterfragesidan, eftersom Forenade kungariket hade atagit sig att auktionera ut minst 50 procent
av den mingd som reserverats for T-1-auktionerna, vilket skulle erbjuda operatérer pa
efterfragesidan battre mojligheter att fa tilltrade till marknaden. Punkterna 242 och 243 i den
overklagade domen innehaller en uppenbart oriktig bedomning i detta avseende, eftersom detta
atagande, som aterfinns i skdl 46 i det omtvistade beslutet, &r rittsligt bindande. Om
medlemsstaten skulle franga detta atagande skulle den atgérd som antagits sdlunda inte ldngre
omfattas av det omtvistade beslutet.

Forenade kungariket anser dven att tribunalens ifragasattande i punkterna 242 och 243 i den
overklagade domen &r ogrundat med hénsyn till landets atagande att inom ramen foér T-1
auktionerna i vart fall auktionera ut 50 procent av den mangd som ursprungligen reserverats.
Forenade kungariket anser dessutom att kommissionen hade ritt att godta detta atagande utan
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att kréva att Forenade kungariket skulle visa att detta hade inforlivats med nationell ratt. Forenade
kungariket har slutligen erinrat om att &dven om T-1-auktionerna kan utgéra den
rekommenderade vigen for vissa operatorer pa efterfragesidan, har dessa dven mojlighet att delta i
T-4-auktionerna, dir de for 6vrigt har noterat utmarkta resultat.

Vad giller det troskelvirde for deltagande pa 2 megawatt (MW) som anges i det omtvistade
beslutet, har kommissionen papekat att ingen tredje man hade framfort nagra invindningar i detta
avseende, vilket innebdr att de upplysningar som kommissionen forfogade 6ver under den
prelimindra granskningen inte kunde ge upphov till nagon tveksamhet betrdffande den
omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden. Det var forst i repliken vid tribunalen
som Tempus bestred denna troskel, varfor denna invindning borde ha avvisats. Den jamforelse
som tribunalen gjorde i punkt 256 i den oOverklagade domen med kapacitetsmarknaden
Pennsylvania New Jersey Maryland (PJM) i Forenta staterna dr under alla omstdndigheter
malplacerad och visar att tribunalen inte med kritiska 6gon provat huruvida Tempus invindning
ar vilgrundad. I den andra oOvergangsauktionen sénkte dessutom Forenade kungariket
troskelvirdet for deltagande till 500 kW utan betydande resultat, eftersom endast 2,7 % av de
anbud som lamnats av operatorerna pa efterfragesidan understeg detta troskelvirde.

Kommissionen anser foljaktligen att den pa grundval av den information som den férfogade over
hade fog for att anse att det aktuella systemet inneholl lampliga incitament for operatorer pa
efterfragesidan att delta, i enlighet med riktlinjerna f6r 2014—2020.

Forenade kungariket och Republiken Polen har allmént uppmérksammat att syftet med
riktlinjerna for 2014-2020 ar att gora det mojligt for kommissionen att kontrollera om en
stodatgard gor det mojligt att uppna ett mal av gemensamt intresse, vilket i forevarande fall ar att
sakerstdlla att kapaciteten &r tillracklig pa elmarknaden, till ligsta mdjliga kostnad for
konsumenterna och pa ett teknikneutralt sétt, genom att minimera de negativa effekterna pa
handeln mellan medlemsstaterna och pa konkurrensen. De syftar ddremot inte till att uppstilla
ndgra sdrskilda villkor vad giller struktureringen av stodatgiarden eller till att definiera aspekterna
av kapacitetsmekanismen for att sdkerstdlla att kapaciteten é&r tillracklig. Syftet med dessa
riktlinjer &r saledes inte att underldtta eller uppmuntra operatorer pa efterfragesidan, vilket
tribunalen felaktigt konstaterade i hela den 6verklagade domen. Genom att sla fast att den
omtvistade atgdrdens forenlighet med den inre marknaden gav upphov till tveksamhet, asidosatte
tribunalen saledes syftet med kapacitetsmarknaden och tillimpade riktlinjerna f6r 2014—2020
felaktigt.

Tempus har som svar pa den forsta anmérkningen inledningsvis gjort géllande att kommissionens
resonemang grundar sig pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen. Tribunalen slog endast
fast att kommissionen, utan att bortse fran de uppgifter som ldmnats av medlemsstaten, skulle
skapa sig en helhetsbild om samtliga relevanta uppgifter som fanns tillgéngliga och soka efter
ytterligare bevisning inom ramen for det formella granskningsforfarandet, nér denna, sasom i
forevarande fall, objektivt sett 4r nddvéandig for att undanroja tveksamheterna.

Nér det ndrmare bestamt géller bedomningen av efterfragestyrningens potential, har Tempus helt
stéllt sig bakom tribunalens bedémning i punkterna 152-158 i den 6verklagade domen. Tempus
anser i synnerhet att kommissionen borde ha kravt att Forenade kungariket frén forsta borjan
utviarderar potentialen for operatérerna pa efterfragesidan att delta, vilket kravs enligt
punkterna 223 och 224 i riktlinjerna for 2014—2020, utan att invédnta att den forsta auktionen
avslojar denna potential. Tempus har vidare hdvdat att kommissionen inte i tillracklig
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utstrackning har beaktat den omstdndigheten att tekniken for efterfragestyrning borde
uppmuntras pa ett lampligt satt for att uppna sin fulla potential, vilken skulle kunna leda till att
kapacitetsmarknaden blir onddig inom en snar framtid.

Tempus anser dven att kommissionens andra anméarkning saknar grund. For det forsta, vad géller
den diskriminerande karaktdren hos kapacitetsavtalens 16ptid, har kommissionen gjort en felaktig
tolkning av den Overklagade domen, eftersom den inte konstaterade att det fanns ett normalt
avtalssystem med en 16ptid pd mer &n ett ar, som operatdrerna pa efterfragesidan uteslots fran.
Tempus har dessutom yrkat att domstolen ska dndra domskélen for att faststdlla forekomsten av
andra omstdndigheter som motiverar att det foreligger tveksamheter i detta avseende. Sdsom
tribunalen papekade i punkt 190 i den 6verklagade domen borde kommissionen ha faststallt
huruvida forhallandet att operatorer pa efterfragesidan inte kunde erhalla avtal med samma
l6ptid som andra kapacitetsleverantorer inte riskerade att minska deras eventuella bidrag till
16sningen av problemet med kapacitetens tillracklighet. Enbart den omstandigheten att en teknik
ar kostsam kan ndmligen inte ge den en otillborlig fordel vid auktionerna, dven om
kapacitetsmarknaden ar tdnkt att sédkerstélla forsorjningstrygghet till en lagsta kostnad for
konsumenten.

For det andra, vad giller metoden for kostnadstdckning, har Tempus gjort gillande att
punkterna 208-213 i den 6verklagade domen uteslutande avser tribunalens bedomning av de
faktiska omstdndigheterna, vilka inte omfattas av domstolens provning i ett mal om
overklagande. Tribunalens bedémning av huruvida det forelag tveksamheter om huruvida den
omtvistade atgirden hade stimulerande effekt dr under alla omstindigheter korrekt, av de
skdl som anges i punkterna 194-213 i den oOverklagade domen. Nir det giller den av
kommissionen pastddda avsaknaden av samband mellan finansieringen av atgédrden och
stodatgdrden som sddan, anser Tempus att den omtvistade atgédrden tvirtom utgor ett
typexempel pa en mekanism som har ett tvingande samband mellan avgiften och stodet. De
prissignaler som foreskrivs genom metoden for kostnadstickning under ett ar har namligen en
direkt inverkan pa konsumenternas incitament och formaga att flytta sin anvdndning och
ddrmed pa efterfrdgan under perioder med hog belastning, vilken dérefter anvands for att
berdkna den kapacitetsmédngd som ska forvirvas for de foljande dren. Den omstdndigheten att
denna aspekt inte ndmns i riktlinjerna fér 2014-2020 hindrade inte att den beaktades vid
bedomningen av den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden. Tempus anser
slutligen att tribunalen inte gjorde nagon felaktig bedomning nir den fann att kommissionen inte
kunde ndja sig med enbart ett atagande fran medlemsstatens sida, om detta atagande inte
aterspeglades i den nationella lagstiftningen.

For det tredje, vad géller villkoren for deltagande i kapacitetsmarknaden och sarskilt troskelvardet
for deltagande pa 2 MW, anser Tempus att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den fann att
detta argument kunde tas upp till sakprovning, eftersom det utgjorde en utvidgning av en
invindning som framstillts i ansokan. I punkterna 249-252 i den 6verklagade domen anges
dessutom tydligt pa vilket sdtt anbudsgarantin faktiskt skulle kunna utgora ett hinder for
operatorer pa efterfragesidan att delta i kapacitetsmarknaden.

Domstolens bedomning

Genom den forsta anmirkningen som anforts inom ramen fér den andra delgrunden har
kommissionen invdnt mot punkterna 146, 152 och 154—156 i den 6verklagade domen, vilka utgor
en del av skilen i denna dom under rubriken ”Tillgdngliga uppgifter om efterfragestyrningens
potential”.
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Det framgar av skil 122 i det omtvistade beslutet, vars innehall det erinras om i punkt 150 i den
overklagade domen, att Forenade kungariket, for att stodja sektorn for efterfragestyrning, hade
uttryckt sin avsikt att undersoka de uppgifter som inhdmtats inom ramen for den forsta
T-4-auktionen i december 2014, i syfte att sédkerstélla att efterfragekurvorna anpassades pa
lampligt sdtt. Forenade kungariket hade dessutom utarbetat bestdmmelser om
overgangsauktioner for att framja utvecklingen av sektorn for efterfrdgestyrningen mellan
aren 2015 och 2016 samt ett pilotprojekt rorande energieffektivitet. Forenade kungariket hade
dven uppgett att National Grid plc, som svar pa en rapport, som offentliggjordes den
30 juni 2014, av den tekniska expertpanelen (nedan kallad PTE), som hade ansvar att granska
rekommendationerna om den kapaciteten som skulle auktioneras ut pa kapacitetsmarknaden
i december 2014, hade foreslagit ett gemensamt projekt med Energy Networks Association
(Sammanslutningen for energindtverk), inbegripet Distribution Network Operators
(distributionsnétoperatorer).

I punkt 151 i den 6verklagade domen hanvisade tribunalen till skél 128 i det omtvistade beslutet,
enligt vilket kommissionen, d&ven om den omtvistade dtgdrden kunde framja produktionen fran
fossila brianslen, ansag att den kunde faststélla att den bedomning av problemet med kapacitetens
tillracklighet, som gjordes varje ar, tog hdnsyn till alla kategorier av operatorer, inklusive
operatorer pa efterfragesidan. Enligt tribunalen drog kommissionen, i skdl 129 i detta beslut,
slutsatsen att den omtvistade &tgdrden var “teknikneutral” och inte stdrkte stédllningen for
operatorer som producerar el fran fossila branslen.

I punkt 146 i den 6verklagade domen angav tribunalen bland annat att kommissionen, vid den
tidpunkt da den genomforde sin prelimindra granskning av den omtvistade atgdrden, kunde
analysera de uppgifter som inte endast gjorde det mojligt att bedoma efterfragestyrningens
aktuella roll, utan dven att bedoma dess verkliga potential.

I punkt 152 i den overklagade domen papekade tribunalen att bedomningarna i skéilen 122, 128
och 129 i det omtvistade beslutet, vilka det erinrats om i punkterna 150 och 151 i den
overklagade domen och i punkterna 109 och 110 i férevarande dom, inte var "av en sadan
karaktdr att de mojliggor for kommissionen att skingra den tveksamhet som de uppgifter som
kommissionen redan hade tillgdng till eller som den kunde fa tillgdng till ndr den antog det
[omtvistade] beslutet gav upphov till”.

Tribunalen tillade, i punkt 154 i den 6verklagade domen, att kommissionen "pa grundval av
tillgangliga uppgifter och med héansyn till efterfrdgestyrningens roll, i detta fall inte enbart
[kunde] grunda sig pa atgérdens 'Oppna karaktdr’ och foljaktligen dra slutsatsen att den éar
teknikneutral, utan att ndrmare undersoka om denna tekniska losning faktiskt hade beaktats pa
ett effektivt sitt pa kapacitetsmarknaden”.

I detta avseende péapekade tribunalen, i punkt 155 i den 6verklagade domen, bland annat att ingen
av de uppgifter som har ndmnts i det omtvistade beslutet gjorde det mojligt att faststdlla att
kommissionen gjorde en egen bedomning vad giller det faktiska beaktandet av
efterfragestyrning. Tribunalen papekade "till exempel” att det inte nagonstans i det omtvistade
beslutet hénvisades till den uppskattning om efterfragestyrningens potential pa 3 gigawatt (GW)
som namnts av National Grid. Tribunalen ansag saledes att kommissionen hade godtagit de
uppgifter och antaganden som framlagts av Forenade kungariket.
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I punkt 156 i den 6verklagade domen tillade tribunalen att det saledes inte kunde uteslutas att om
kommissionen hade gjort en egen granskning av efterfragestyrningens potential, sarskilt for att
forhora sig om hur den bedomning som gjorts av National Grid eller andra kallor hade beaktats
eller skilen till framgangen med de amerikanska exemplen, sa hade villkoren for deltagandet av
operatorerna pa efterfragesidan varit annorlunda”.

Det ar pa grundval av dessa dverviganden som tribunalen, i punkt 158 i den 6verklagade domen,
fann att "tillgédngliga uppgifter i fraga om efterfragestyrningens potential ... [kunde] utgora ett
indicium pa att det forelag tveksamhet i friga om [den omtvistade atgirdens] forenlighet med
den inre marknaden. Det [kunde] p& grundval av det angripna beslutet inte faststéllas att dessa
tveksamheter [hade] skingrats efter kommissionens prelimindra granskning”.

Tribunalens slutsats i detta avseende utgor en felaktig rattstillimpning.

Det ska i detta hidnseende erinras om att det, sdsom framgar av angiven rattspraxis i
punkt 39 ovan, ankommer pa den part som yrkar ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut om
att inte gora invindningar att anfora omstdndigheter som visar att bedomningen av den
information och de uppgifter som finns till férfogande borde ha foranlett tveksamhet i fraga om
den omtvistade atgdrdens forenlighet med den inre marknaden.

Det foljer emellertid av Overvdgandena i den Overklagade domen, vilka det erinras om i
punkterna 111-115 ovan, att tribunalen inte provade huruvida Tempus hade lyckats visa att
bedomningen av den information och de uppgifter som var tillgédngliga borde ha foranlett sadan
tveksamhet hos kommissionen i frdga om den omtvistade atgdrdens forenlighet med den inre
marknaden som borde ha foranlett den att gora en egen undersokning av denna potential, i
forekommande fall efter det att det formella granskningsférfarandet hade inletts. Tribunalen har
snarare alagt denna institution en skyldighet att soka efter uppgifter som géar utéver "tillgangliga
uppgifter i fraga om efterfragestyrningens potential”, till vilka det hénvisas i punkt 158 i den
overklagade domen.

I synnerhet har tribunalen varken angett exakt vilken punkt kommissionens tveksamhet ska avse
eller den konkreta uppgift som borde ha foranlett sddan tveksamhet. Domstolen konstaterar
vidare att dven om tribunalen i punkterna 136—145 i den 6verklagade domen hénvisade till vissa
uppgifter avseende efterfragestyrningens potential som kommissionen kunde beakta, framgér det
inte av denna del av den dverklagade domen att ndgon av dessa omstandigheter kunde ge upphov
till tveksamheter hos kommissionen om huruvida efterfragestyrningens potential verkligen kunde
beaktas vid utformningen av den omtvistade dtgarden och ddrmed huruvida den var férenlig med
den inre marknaden.

Vad ndrmare géller PTE:s rapport, som det hianvisas till i punkterna 142 och 145 i den 6verklagade
domen, papekade tribunalen visserligen, i punkt 143 i den 6verklagade domen, att PTE:s analys
"[framholl] det tringande behovet av att faststélla lampliga incitament for att mojliggora for
efterfragestyrningen att faktiskt delta i kapacitetsmarknaden med fullt beaktande av dess
potential” och att "PTE [hade] beklagat att det f6r ndrvarande inte finns nagon organisation som
skulle kunna inhdmta de uppgifter som ar nodvandiga for att forsta och inférskaffa information
om efterfragestyrningens potential, i dess olika aspekter, trots att vissa av dessa uppgifter redan
[fanns] tillgédngliga”. Tribunalen tillade, i punkt 147 i nidmnda dom, att kommissionen var
likaledes medveten om de svarigheter som PTE ndmnt vad giller beaktandet av
efterfragestyrningens potential pa kapacitetsmarknaden.
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Aven om dessa 6verviganden visar pa vissa svérigheter att bedéma efterfrigestyrningens
potential, kan de emellertid inte visa att den omtvistade atgirden inte tog, eller inte i tillracklig
utstrackning tog, hdnsyn till denna potential och dérfor bor foranleda tveksamhet i fraga om dess
forenlighet med den inre marknaden. Sasom tribunalen sjilv erinrade om i punkterna 136, 137
och 150 i den overklagade domen var Forenade kungariket ndmligen medvetet om att
deltagandet i efterfragestyrningen var noédvandigt pa kapacitetsmarknaden och att vissa delar av
den omtvistade atgirden hade utformats pa ett sadant sétt att detta deltagande sdkerstélldes.
Tribunalen har emellertid inte forklarat av vilka skdl kommissionen borde ha hyst tvivel om
huruvida dessa uppgifter var tillrackliga och adekvata.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den forsta anmérkningen i
kommissionens andra delgrund.

Inom ramen for den andra anmaérkningen i den andra delgrunden har kommissionen for det forsta
bestritt vissa delar av tribunalens bedémning i punkterna 160-192 i den 6verklagade domen,
avseende fragan om kapacitetsavtalens 16ptid. Dérefter konstaterade tribunalen, i punkt 193 i den
overklagade domen, att skillnaden mellan 16ptiden for kapacitetsavtal som erbjuds operatorer pa
efterfragesidan och l6ptiden som erbjuds elproducenter utgjorde ett indicium pa att det forelag
tveksamhet om den omtvistade atgédrdens forenlighet med den inre marknaden.

Det ska i detta hdnseende erinras om att tribunalen, i punkterna 165-168 i den 6verklagade
domen, utan att det ifragasatts i forevarande overklagande, pdpekade att den omtvistade atgirden
inte gav operatorer pa efterfragesidan nagon mdojlighet att erhalla kapacitetsavtal med en 16ptid pa
mer &n ett ar, medan kapacitetsleverantdrer som adrar sig kostnader pa en niva som ér nédvéndig
for att renovera en befintlig anldggning eller bygga en ny anldggning var berittigade att erhélla
avtal med en loptid pa upp till tre respektive femton éar.

I punkt 169 i den 6verklagade domen papekade tribunalen att kommissionen hade godtagit
Forenade kungarikets standpunkt att ny produktionskapacitet eller produktionskapacitet som
ska renoveras medfor hoga investeringskostnader, vilket berdttigade kapacitetsavtal med langre
16ptid for att mojliggora for operatorerna att erhalla nodvandig finansiering, trots att behovet av
kapitalutgifter var mindre hos operatdrerna pa efterfragesidan. Efter att i detalj ha undersokt
huruvida kommissionens tillvigagangssiatt var vélgrundat, drog tribunalen i punkt 180 i den
overklagade domen slutsatsen att det avgorande kriteriet inom ramen for den omtvistade
atgirden for att faststilla de aktorer som kan ingéd kapacitetsavtal med en 16ptid pa mer én ett
ar var storleken pa kapitalutgifterna och finansieringssvarigheter.

Tribunalen fann dérfér, i punkt 181 i den o6verklagade domen, att det var nodvandigt att
undersoka vilken l6ptid som kréavdes for att mojliggora for varje kategori av kapacitetsleverantor
att fullt ut delta i kapacitetsmarknaden, mot bakgrund av deras investeringskostnader och deras
finansieringssvarigheter, for att fullgora skyldigheten att pa lampligt sdtt stimulera alla aktorer.
Det ankom saledes pd kommissionen att undersoka om det forhéallandet att kapacitetsavtal med
en loptid pa mer an ett ar forbeholls vissa tekniker var diskriminerande och stred mot malet att
inrdtta en teknikneutral kapacitetsmarknad.

I punkt 182 i den 6verklagade domen, och aterigen i punkt 192 i den domen, konstaterade
tribunalen att kommissionen godtagit Forenade kungarikets standpunkt att det inte var
nodvindigt att erbjuda operatorer pa efterfragesidan avtal med en 16ptid pa mer dn ett ar, utan
att undersoka om kapitalutgifterna och finansieringssvarigheterna hos sadana operatérer kunde
kréva att de gavs mojlighet att inga sddana avtal.
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Det framgér emellertid inte av de skil som anges i punkterna 183—-191 i den 6verklagade domen
att Tempus, sasom kravs enligt den rdttspraxis som anges i punkt 39 ovan, hade visat att
bedomningen av den information och de uppgifter som kommissionen férfogade 6ver borde ha
foranlett tveksamhet i fraga om huruvida Forenade kungarikets standpunkt var vélgrundad.

I punkt 187 i den dverklagade domen konstaterade tribunalen ndmligen sjilv att savdl Tempus
som UK Demand Response Association (UKDRA) (sammanslutning for efterfragestyrning i
Forenade kungariket), som hade inkommit med yttranden till kommissionen, hade medgett att
nya operatorer pa efterfragesidan inte nodvandigtvis hade samma kapitalutgifter som
producenter som uppfor nya anldggningar. Det framgar dessutom av punkt 188 i den domen att
varken Tempus eller UKDRA hade ldmnat nagra detaljerade uppgifter i detta avseende till
kommissionen.

Tribunalen fann visserligen, i samma punkt 188, att kommissionen sjdlv maste soka efter relevant
information och att det darfor, for att styrka att det forelag tveksamhet i den mening som avses i
artikel 4.4 i forordning nr 659/1999, riackte att Tempus kunde visa att kommissionen inte pa ett
omsorgsfullt och opartiskt sédtt hade sokt och undersokt alla relevanta uppgifter.

Det framgar emellertid av de skél som angetts ovan i punkterna 4851 att detta 6vervigande utgor
en felaktig rattstillimpning.

Av detta foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den i punkt 193 i
den oOverklagade domen fann att skillnaden mellan l6ptiden for kapacitetsavtal som erbjuds
operatorer pa efterfragesidan och de avtal som erbjuds producenter utgor ett indicium pa att det
foreligger tveksamhet om den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden.

For det andra anser kommissionen att tribunalen gjorde fel nér den, for att faststélla att det forelag
tveksamheter om den omtvistade étgédrdens forenlighet med den inre marknaden, hdnvisade till
metoden for kostnadstickning, som enligt punkt 11 i forevarande dom syftar till att sékerstélla
finansieringen av kostnaderna for kapacitetsersittningen genom en avgift som tas ut av
elleverantorerna, vilken faststélls pa grundval av deras marknadsandel och berdknas pa grundval
av den efterfragan som registreras mellan kl. 16 och kl. 19 alla vardagar mellan november och
februari.

Sasom framgéar av punkt 203 i den Overklagade domen ansag tribunalen att metoden for
kostnadstdckning var relevant for i synnerhet bedomningen av huruvida den omtvistade atgérden
var proportionerlig, det vill séga for att faststdlla huruvida det beviljade stodbeloppet var begransat
till vad som var absolut nédvéndigt for att uppna det forvintade resultatet.

For att motivera detta 6verviagande angav tribunalen, i huvudsak, i punkterna 204 och 205 i den
overklagade domen, att storleken pa det beviljade stodbeloppet enligt den omtvistade atgédrden
berodde pa den kapacitetsmdngd som auktioneras ut genom kapacitetsmarknaden och
auktionspriset. Tribunalen preciserade att ju mindre efterfragetopparna ar, desto mindre ar den
mingd kapacitet som auktioneras ut och desto mindre ar stodbeloppet, i den man den
kapacitetsmangd som auktioneras ut faststélls med hansyn till efterfragetopparna.

Eftersom den avgift som tas ut av leverantorerna berdknas pa grundval av efterfragan pa
elektricitet, utgor den ett incitament till att minska elférbrukningen, vilket i sin tur minskar saval
den kapacitetsvolym som auktioneras ut for att mota efterfragetopparna som auktionspriset, vilket
i slutdndan leder till en minskning av stodbeloppet.
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I detta avseende konstaterade tribunalen, i punkt 206 i den 6verklagade domen, att Forenade
kungariket ursprungligen hade planerat att storleken pa avgiften skulle berdknas pa grundval av
elleverantorernas marknadsandel i den efterfragan pa el som registrerats under de sa kallade
"triadperioderna”, det vill siga under de tre perioder om en halvtimme som registrerar den
hogsta arliga elforbrukningen under perioden fran november till februari. Forenade kungariket
dndrade slutligen, efter offentligt samrad, villkoren for att berdkna avgiftens storlek till den
metod som beskrivs i punkt 134 i forevarande dom.

Sasom framgar av punkt 207 i den 6verklagade domen ansag tribunalen, betrédffande dndringen av
berdkningsmetoden for den avgift som skulle finansiera stodet, att kommissionen hade godtagit
Forenade kungarikets staindpunkt utan att prova vilka konsekvenser denna éndring hade pa det
totala stodbeloppet och, foljaktligen, pa den omtvistade atgirdens proportionalitet.

I punkt 210 i den 6verklagade domen kritiserade tribunalen dessutom kommissionen for att inte
ha undersokt om den nya metoden for kostnadstidckning faktiskt uppréttholl ett motsvarande
incitament for minskning av elforbrukningen under perioder med hog efterfragan, bland annat
genom att framja utvecklingen av efterfragestyrningen.

Tribunalen tillade, i punkt 211 i den &verklagade domen, att kommissionen inte heller hade
undersokt om den metod for kostnadstickning som antagits paverkade marknadstilltréddet, bland
annat for operatorer pa efterfragesidan, séarskilt genom storre hinder for tilltrdde och expansion
som foljer av de vertikalt integrerade leverantorernas starka stillning. Tribunalen hénvisade
harvid till punkt 92 i riktlinjerna for 2014—2020.

Tribunalen drog foljaktligen slutsatsen, i punkt 213 i den 6verklagade domen, att det ankom pa
kommissionen att undersoka den inverkan som en dndring av metoden for kostnadstickning
kunde ha pé den omtvistade atgirdens proportionalitet, och foljaktligen dess forenlighet med den
inre marknaden. Tribunalen fann darfor att den omstidndigheten att kommissionen inte hade
tillgang till all information om konsekvenserna av dndringen av metoden for kostnadstackning
inom ramen for det prelimindra granskningsforfarandet utgor ytterligare ett indicium pa att det
foreligger tveksamhet i fraga om den omtvistade atgirdens forenlighet med den inre marknaden.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att kommissionen far anta riktlinjer for att faststélla de
kriterier som ska utgora grunden for att bedoma om de stodatgirder som planeras av
medlemsstaterna dr forenliga med den inre marknaden. Kommissionen begrénsar sjilv, genom
att anta forhallningsregler och offentliggéora dessa och genom att tillkinnage att den
fortsattningsvis ska tillimpa dem pa de fall som omfattas av dem, utrymmet for sin skonsmassiga
bedomning och riskerar i princip, om den frangér dessa regler, att domas for att ha asidosatt
allménna rattsprinciper sdsom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for beréttigade
forvantningar (dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat
Sachsen/kommissionen, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkterna 81 och 82 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av riktlinjerna fér 2014—2020 att fragan huruvida en stodatgard ar
proportionerlig utgor ett av de relevanta kriterierna fér bedémningen av atgardens forenlighet
med den inre marknaden.

I den méan som tdckningsmetoden omfattar en avgift, det vill siga en skatt som betalas av

elleverantorerna, har kommissionen dven aberopat domstolens praxis enligt vilken det, for att en
skatt ska anses utgora en del av en stodatgérd, krivs att skatten enligt relevanta bindande
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nationella bestimmelser &dr avsedd att finansiera stodatgérden i den meningen att skatteintikten
maste anslés for finansiering av stodet. Om ett sddant samband foreligger har skatteintikten en
direkt inverkan pa stodets storlek och foljaktligen &dven pa bedomningen av om stodet ar forenligt
med den inre marknaden (dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France m.fl.,
C-266/04—-C-270/04, C-276/04 och C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, punkt 40, samt dom av
den 3 mars 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 27).

Aven om det i férevarande fall inte framgér av den 6verklagade domen att intidkterna fran den
avgift som tas ut inom ramen for tackningsmetoden nédvindigtvis anviands for att finansiera den
omtvistade atgirden, kan det sdtt pa vilket denna avgift berdknas, sdsom tribunalen fann i
punkterna 203-205 i den 6verklagade domen, paverka stodbeloppet.

Det kan ndmligen rimligen antas att elleverantorerna, som ar skyldiga att betala avgiften, helt eller
delvis 6verviltrar kostnaden for avgiften pa sina kunder, sa att avgiften i slutindan kan paverka
elkonsumtionen och uppmuntra en begrinsning av densamma. Detta innebér i sin tur en
begransning av den nodvédndiga kapaciteten och foljaktligen av det stod som betalas ut inom
ramen for den omtvistade atgiarden for att sékerstélla denna kapacitet.

Harav foljer att tribunalen inte kan klandras for att ha gjort sig skyldig till felaktig réttstillaimpning
ndr den fann att den valda metoden for kostnadstdackning kunde vara relevant for bedomningen av
om den omtvistade atgdrden var proportionerlig och dirmed om den var férenlig med den inre
marknaden.

Efter detta klargorande ska det provas huruvida tribunalen hade fog for att anse, sdésom den gjorde
i punkt 213 i den 6verklagade domen, att avsaknaden av "all information om konsekvenserna av
dndringen av metoden for kostnadstdckning” utgjorde ett indicium pa att det forelag tveksamhet
om den omtvistade atgiardens forenlighet med den inre marknaden.

Det ska i detta hinseende péapekas att det ankom pa kommissionen att bedoma den omtvistade
atgirdens forenlighet med den inre marknaden, och inte att jaimfora denna étgérd med en annan
atgird som Forenade kungariket tidigare hade planerat. Av detta fOljer att enbart den
omstindigheten att finansieringsmetoden for den omtvistade atgarden har dndrats i forhallande
till den metod som ursprungligen avsags inte i sig kan motivera att det foreligger tveksamhet
i fraga om den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 210 i den 6verklagade domen var det saledes inte
nodvindigt for kommissionen att kontrollera om metoden for kostnadstickning enligt den
omtvistade atgirden fortfarande gav incitament for att minska elférbrukningen motsvarande den
som skulle ha blivit foljden av den ursprungligen planerade metoden.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nér den, i
punkt 213 i den oOverklagade domen, slog fast att avsaknaden av all information om
konsekvenserna av dndringen av metoden for kostnadstackning utgjorde ett indicium pa att det
forelag tveksamhet som skulle motivera kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet avseende den omtvistade atgiarden.

For det tredje har kommissionen bestritt vissa av de domskal i den 6verklagade domen som ror
villkoren for deltagande péa kapacitetsmarknaden for operatorer pa efterfragesidan. Efter att ha
analyserat tre grupper av argument som Tempus anfort fann tribunalen, i punkt 259 i den
overklagade domen, att samspelet mellan T-4-och T-1-auktionerna samt vissa villkor for
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deltagande av operatorer pa efterfragesidan i kapacitetsmarknaden borde ha foranlett
kommissionen att hysa tveksamhet dels betridffande den omtvistade atgérdens formaga att uppna
de mal som faststills av Forenade kungariket for att framja utvecklingen av efterfragestyrning, dels
betrdffande dess forenlighet med kraven i riktlinjerna for 2014—2020 att pa lampligt sétt stimulera
operatorerna pa efterfragesidan, och foljaktligen vad géller den omtvistade atgardens forenlighet
med den inre marknaden.

Denna slutsats grundar sig i huvudsak pa tva skal fran tribunalens sida, vilka har bestritts av
kommissionen.

For det forsta medgav tribunalen, i punkt 243 i den Overklagade domen, att anordnande av
T-1-auktionerna kunde frdmja utvecklingen av efterfragestyrningen, men tillade att
kommissionen borde ha hyst tveksamheter betraffande omfattningen av denna stimulanseffekt,
mot bakgrund av den begrinsade mingd kapacitet som reserverats for T-1-auktionerna och
avsaknaden, som konstaterades i punkt 242 i den 6verklagade domen, av en uttrycklig rattslig
bestammelse som bekraftade Forenade kungarikets garanti att pa dessa auktioner anskaffa minst
50 procent av den midngd som reserverats.

Sasom kommissionen erinrade om i skil 46 i det omtvistade beslutet noterades atagandet att
Forenade kungariket pa T-1l-auktionerna skulle anskaffa minst 50 procent av den méingd
kapacitet som reserverats fyra ar tidigare.

Ett sadant atagande utgor en integrerad del av den omtvistade atgdrden, som kommissionen
genom det omtvistade beslutet beslutade om att inte gora invindningar mot (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juni 2013, Ryanair/kommissionen, C-287/12 P, ej publicerad,
EU:C:2013:395, punkt 67).

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 170 i sitt forslag till avgorande, att om
Forenade kungariket skulle bevilja ett sddant stod som det som féreskrivs i den omtvistade
atgiarden utan att iaktta detta atagande, sa skulle stodet inte omfattas av det omtvistade beslutet
och skulle darfor inte kunna anses ha godkénts av kommissionen.

Friagan huruvida Forenade kungariket har infort det atagande som ndmns i skil 46 i det omtvistade
beslutet i en uttrycklig bestimmelse i nationell réitt saknade séledes relevans for bedomningen av
den omtvistade atgidrdens forenlighet med den inre marknaden. Avsaknaden av en sadan
bestammelse kunde saledes, i motsats till vad tribunalen slagit fast, inte ge upphov till tveksamhet
i detta avseende.

Det ska tillaggas att tribunalen, i punkt 241 i den 6verklagade domen, konstaterade att den mangd
kapacitet som reserverats for T-1-auktionerna var begriansad i forhallande till den
kapacitetsmangd som auktioneras ut pa T-4-auktionerna och att T-1-auktionerna for 6vrigt inte
var reserverade for operatorer pa efterfragesidan.

Dessa overviaganden kan emellertid inte i sig motivera att det foreligger tveksamhet om den

omtvistade atgdrdens forenlighet med den inre marknaden pa grund av en pastadd
diskriminerande eller oférdelaktig behandling av operatorer pa efterfragesidan.
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For det forsta atog Forenade kungariket sig att vid T-1-auktioner auktionera ut minst 50 procent
av den mingd som reserverats, varfor det dr svart att forsta varfor tribunalen kvalificerade den
kapacitetsmidngd som reserverats for T-1-auktioner som "begransad”. For det andra innebdr inte
den omstidndigheten att alla operatorer kan delta i T-1-auktioner att operatorer pa
efterfragesidan behandlas ofordelaktigt eller diskriminerande.

For det andra har kommissionen bestritt de skidl som anges i punkterna 256 och 257 i den
overklagade domen, vilka foranledde tribunalen att i punkt 258 i den dverklagade domen sla fast
att kommissionen borde ha hyst tveksamheter i fraga om pastaendet att Forenade kungarikets
faststéllande av det lagsta troskelvardet for deltagande i kapacitetsauktioner till 2 MW utgjorde
en atgard som gynnar utvecklingen av efterfragestyrning.

Det ska i detta hianseende papekas att Forenade kungariket, sdisom framgér av punkt 255 i den
overklagade domen, i sin anmélan av den omtvistade atgirden har uppgett att det ldgsta
troskelviardet for deltagande pa 2 MW var lagt mot bakgrund av det troskelvirde for deltagande
som antagits av National Grid inom ramen for andra atgérder och ddrmed som en av de atgirder
som gor det mojligt att uppmuntra operatorer pa efterfragesidan att delta i kapacitetsmarknaden.

Det framgar emellertid inte av den 6verklagade domen att Forenade kungarikets pastaende har
bestritts inom ramen for de yttranden som inkommit pa eget initiativ till kommissionen.
Kommissionen ndmnde dessutom endast, i skdlen 16 och 17 i det omtvistade beslutet,
troskelviardet pa 2 MW, utan att uttala sig om huruvida det var fordelaktigt eller inte for
operatorer pa efterfragesidan.

Sasom framgar av punkt 253 i den dverklagade domen var det endast som svar pa de argument
som kommissionen framfort i sitt svaromal vid tribunalen som Tempus gjorde gillande att
faststdllandet av ett lagsta troskelvdirde for deltagande pa 2 MW utgjorde ett hinder for
operatorer pa efterfragesidan att delta i kapacitetsmarknaden.

Efter att i punkt 254 i den o6verklagade domen ha slagit fast att Tempus argument kunde tas upp
till sakprovning trots att det hade lagts fram i ett sent skede av forfarandet, fann tribunalen, i
punkt 256 i den Overklagade domen, att troskelvirdet for deltagande i
PJM-kapacitetsmarknaden, som uttryckligen anviants som referens av Forenade kungariket i sin
anmailan, till stod for sitt pastdende att den omtvistade atgirden mdjliggjorde en utveckling av
sektorn for efterfragestyrning, enbart var 100 kW, det vill siga 20 ganger ldgre.

Vidare papekade tribunalen, i punkt 257 i den 6verklagade domen, att &ven om operatorer pa
efterfragesidan faktiskt hade mojlighet att forena flera anldggningar for att uppna det ldgsta
troskelviardet pa 2 MW, var de tvungna att laimna anbudsgaranti for hela detta varde pa 2 MW,
dé en del av denna médngd, om &n minimal, bestod av efterfragan som inte har bekréftats. Enligt
tribunalen kunde anbudsgarantibeloppet utgora ett hinder for intrdde for nya operatorer pa
efterfragesidan.

Det var pa grundval av dessa 6vervidganden som tribunalen, i punkt 258 i den 6verklagade domen,
fann att kommissionen borde ha hyst tveksamheter i fraga om pastdendet att faststillandet av det
lagsta troskelvirdet for deltagande i kapacitetsauktioner till 2 MW utgjorde en atgdrd som gynnar
utvecklingen av efterfragestyrningen.
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Det saknas ddrmed anledning att préva huruvida tribunalen gjorde en riktig bedomning da den
tog upp Tempus argument till sakprovning rorande ldgsta troskelvirdet for deltagande, vilket
bestritts av kommissionen. Det ska dock papekas, som generaladvokaten har gjort géllande i
punkt 177 i sitt forslag till avgorande, att det troskelvirde for deltagande som antagits av
National Grid inom ramen for andra atgarder faktiskt var hogre an 2MW. Forenade kungarikets
pastaende, som ndmns i punkt 255 i den 6verklagade domen, var foljaktligen inte felaktigt, vilket
tribunalen for 6vrigt inte har pastatt.

For det andra har tribunalen, i punkt 256 i den 6verklagade domen, inte pa nagot sitt redogjort for
de skdl som skulle kunna motivera en jamforelse mellan troskelvirdet for deltagande i
PJM-kapacitetsmarknaden och det troskelvirde som foreskrivs inom ramen foér den omtvistade
atgirden. Den av tribunalen dberopade omstiandigheten att Forenade kungariket har hénvisat till
PJM-kapacitetsmarknaden till stod for sitt pastaende att denna atgiard gor det mojligt att utveckla
sektorn for efterfragestyrning, kan inte i sig motivera en sddan jamforelse.

For det tredje kan det konstateras att tribunalen, i punkt 258 i den 6verklagade domen, endast
papekade att kommissionen borde ha hyst tveksamheter i friga om péastaendet att faststéllandet
av det lagsta troskelvirdet for deltagande pa 2 MW utgjorde en atgiard som gynnar utvecklingen av
efterfragestyrning.

Aven om det antogs att det fanns tveksamhet om huruvida det var positivt fér utvecklingen av
efterfragestyrningen att faststélla ett lagsta troskelvirde for deltagande pa 2 MW, innebér denna
omstdndighet inte nodvéindigtvis att ndmnda troskelvarde var till nackdel for en sadan
utveckling, i den meningen att det utgjorde ett betydande hinder fér operatorer pa
efterfragesidan att delta i kapacitetsmarknaden.

Av det ovan anforda foljer att tribunalens slutsats i punkt 259 i den 6verklagade domen, vilken det
erinrats om i punkt 153 i forevarande dom, inte kan motiveras vare sig av &vervigandena i
punkterna 242-243 i den 6verklagade domen, avseende avsaknaden av en nationell bestimmelse
i Forenade kungarikets lagstiftning som garanterar en utauktionering vid T-1-auktionerna pa
minst 50 procent av den kapacitet som reserverats fyra ar tidigare, eller av overvdgandena i
punkterna 256-258 i den oOverklagade domen, avseende den tveksamhet som kommissionen
borde ha hyst om huruvida det var positivt for operatorerna pa efterfragesidan att faststilla ett
lagsta troskelvarde for deltagande pa kapacitetsmarknaden till 2 MW.

Eftersom slutsatsen i punkt 259 i den 6verklagade domen innebér en felaktig réttstillimpning, ska
overklagandet bifallas sévitt avser den andra delgrunden.

Eftersom overklagandet ska bifallas savitt avser bagge delgrunderna, ska den 6verklagade domen
upphévas.

Provning av talan vid tribunalen
Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan f6r Europeiska unionens domstol kan

domstolen, om den upphaver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora mélet, om det &r fardigt
for avgorande.
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Mot bakgrund av bland annat den omstindigheten att Tempus till stod for sin talan om
ogiltigforklaring i mal T-793/14 anfort grunder som varit foremal for ett kontradiktoriskt
forfarande vid tribunalen och vars provning inte krdaver nagon ytterligare atgdrd for
processledning eller bevisupptagning, anser domstolen att malet ar firdigt for avgérande och att
det ska avgoras slutligt (se, analogt, dom av den 8 september 2020, kommissionen och
radet/Carreras Sequeros m.fl., C-119/19 P och C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 130).

Tempus har i egenskap av berdrd part for att tillvarata sina processuella rattigheter enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 aberopat tva grunder till stod for sin
talan. Den forsta grunden avser asidosdttande av artikel 108.2 FEUF och asidosdttande av
icke-diskrimineringsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forviantningar samt en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna. Den
andra grunden avser bristande motivering.

Den forsta grunden

Den forsta grunden bestar av sju delgrunder. Tempus har till stod for den forsta delgrunden,
avseende en felaktig bedomning av efterfragestyrningens potential, aberopat de omstandigheter
som tribunalen prévade i punkterna 136-158 i den overklagade domen under rubriken
"Tillgdngliga uppgifter om efterfragestyrningens potential”. Av de skdl som angetts i
punkterna 117-122 i forevarande dom kan dessa omstindigheter emellertid inte visa att
bedomningen av efterfragestyrningens potential borde foranleda tveksamhet i fraga om den
omtvistade atgiardens forenlighet med den inre marknaden och att dessa tveksamheter borde ha
foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet. Talan kan saledes inte
vinna bifall sévitt avser den forsta grundens forsta del.

Tempus har inom ramen for den forsta grundens andra del aberopat de omstédndigheter som
tribunalen provade i punkterna 160-193 i den Overklagade domen under rubriken
"Kapacitetsavtalens 1optid”. Det framgar emellertid av punkterna 129-133 ovan att dessa
omstdndigheter inte visar att kommissionen borde ha hyst tveksamheter vad giller den
omtvistade atgdrdens forenlighet med den inre marknaden. Foljaktligen kan talan inte heller
vinna bifall sévitt avser den forsta grundens andra del.

Tempus har till stod for den forsta grundens tredje del i huvudsak gjort géllande att villkoren for
deltagande i de olika auktioner som foreskrivs i den omtvistade &tgdrden var sadana att de i
praktiken skulle leda till att operatorerna pa efterfragesidan utesluts fran de forsta
T-4-auktionerna. Talan kan inte vinna bifall savitt avser denna delgrund av de skil som anges i
punkterna 231-235 i den 6verklagade domen, vilka domstolen ansluter sig till.

Genom den fjirde delgrunden har Tempus anfort argument avseende metoden for
kostnadstickning, vilka sammanfattas i punkterna 194—197 i den 6verklagade domen. Av de
skdl som anges i punkterna 150 och 151 i forevarande dom visar dessa argument inte att
kommissionen borde ha hyst tveksamheter vad géller den omtvistade étgdrdens forenlighet med
den inre marknaden. Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjarde delgrunden.

Tempus har genom den femte delgrunden gjort géillande att den omtvistade étgdrden innebér en
diskriminering av operatorer pa efterfragesidan genom att behandla alla som deltar i varaktiga
auktioner lika och genom att forplikta alla, &ven ndmnda operatorer, att lamna anbud for
tidsobegransade hindelser som inverkar pa kapaciteten.
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Talan kan inte vinna bifall savitt avser denna delgrund. Det &r ndmligen utrett att skyldigheten att
lamna anbud pa tidsobegriansade handelser som inverkar pa kapaciteten éligger alla operatorer,
eftersom denna skyldighet, séisom kommissionen har forklarat, har till syfte att uppna en hogre
nivd av forsorjningstrygghet dn de anbud som é&r begrinsade till att ticka tidsbegrinsade
hiandelser som inverkar pa kapaciteten. Under dessa omstdndigheter kan det varken anses att
operatorer pa efterfragesidan diskrimineras eller att kommissionen borde ha hyst tveksamheter
om den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden pa grund av skyldigheten att
lamna anbud pa tidsobegransade héndelser som inverkar pa kapaciteten.

Genom den sjétte delgrunden har Tempus gjort gillande att den omsténdigheten att alla aktorer
pa kapacitetsmarknaden har underkastats samma krav pa anbudsgaranti kan skapa problem for
operatorer pa efterfragesidan att komma in pa marknaden, eftersom sektorn for
efterfragestyrning dnnu ér i sin linda. Talan kan inte vinna bifall sévitt avser denna delgrund av de
skél som anges i punkterna 249-252 i den dverklagade domen, vilka domstolen ansluter sig till.

Tempus har slutligen, genom den sjunde delgrunden, gjort gillande att den omtvistade atgérden
foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden, eftersom den inte
sakerstdller att operatorerna pa efterfragesidan far ersittning for att begridnsa forlusterna vid
overforing och distribution av elektricitet. Enligt Tempus minskar den kapacitet som
tillhandahalls av operatorer pa efterfragesidan inte bara den totala mangden kapacitet som krévs
och som ar i omlopp pa kapacitetsmarknaden, utan ocksa den kapacitetsméngd som gar forlorad
vid overforing och distribution av el med ungefar 7 till 8 procent. Tempus anser att de besparingar
som ddrmed gors bor beaktas i ersattningen for operatorer pa efterfragesidan for att stimulera en
forbattring av natverkets effektivitet. Talan kan inte heller vinna bifall pa denna delgrund av de
skél som anges i punkterna 263—266 i den dverklagade domen, vilka domstolen ansluter sig till.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Tempus har anfort sju argument till stod for den andra grunden, avseende bristande motivering av
det omtvistade beslutet.

For det forsta har Tempus, nidr det giller bedomningen av den potentiella roll som
efterfragestyrning kan ha pa kapacitetsmarknaden i Forenade kungariket, gjort gillande att
motiveringen i det omtvistade beslutet dr motsédgelsefull. Medan det i skil 107 i beslutet hdnvisas
till "leverantorer av efterfragestyrningstjanster som har mognat”, pastas det namligen i skél 131 i
beslutet att sektorn for efterfragestyrning "annu ér i sin linda”. Denna motségelse i motiveringen
visar att kommissionen inte har gjort en korrekt bedomning av vilken roll efterfragestyrningen
spelar och skulle kunna spela pa Forenade kungarikets kapacitetsmarknad.

For det andra har Tempus, nir det géller avtalens 16ptid, gjort gillande att kommissionen inte har
forklarat dels anledningen till att tidsfristerna for genomfdérande av nya investeringar som
operatorerna pa efterfragesidan behover for att tillhandahalla kapacitet inte har beaktats,
eftersom det endast dr producenternas tidsfrister for genomforande som ndamns i skél 134 i det
omtvistade beslutet, dels anledningen till att kommissionen, sasom framgar av skal 152 i namnda
beslut, anser att de avtal som é&r tillgingliga for operatorerna pa efterfragesidan har
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“"kapacitetsavtal med tillriackligt lang loptid for att dra till sig nya investeringar” och "tillater nya
aktorer att erhalla nodvindig finansiering och foljaktligen minska riskerna for dominerande
marknadsstillning”.

For det tredje har Tempus, ndr det géller valet av operatorer pa efterfragesidan mellan deltagande i
overgangsauktioner eller deltagande i varaktiga auktioner, hdvdat att &ven om kommissionen i
skdal 128 i det omtvistade beslutet angav att Overgdngsauktioner syftar till att forbattra
efterfragestyrningen, har den inte forklarat varfor det 6msesidiga uteslutandet av dessa auktioner
skulle forbattra denna efterfragestyrning. Kommissionen har inte heller forklarat den bristande
“teknisk[a] prestanda[n] jamfért med vad som krdvs for att losa problemet med
produktionskapacitetens tillracklighet” som skulle kunna motivera ett sadant uteslutande, saisom
kréavs enligt punkt 232 a i riktlinjerna f6r 2014—2020.

For det fjarde, vad giller metoden for kostnadstickning, har kommissionen i det omtvistade
beslutet begriansat sig till att undersoka fragan huruvida den omtvistade atgdrden har ndgon som
helst stimulerande effekt, &ven om denna effekt 4r minimal och olamplig for att bemota de brister
som konstaterats pa marknaden pa det mest effektiva och ekonomiska sittet. Kommissionen
undersokte foljaktligen inte de problem som foljde av att den valda metoden for
kostnadstackning inte forstarkte prissignalen i forhallande till konsumenterna for deras
energiforbrukning under perioder med triadefterfragan och séledes asidosatte sin
motiveringsskyldighet.

For det femte behandlade kommissionen i det omtvistade beslutet inte fragan om anvédndningen
av avtal som omfattade tidsobegriansade hdndelser som inverkar pa kapaciteten i stillet for
tidsbegransade avtal inom ramen for varaktiga auktioner.

For det sjitte tog kommissionen inte heller i ndmnda beslut upp fragan om kravet pa en
anbudsgaranti pa auktionerna och forklarade saledes inte varfér operatorerna pa efterfragesidan
borde vara skyldiga att stdlla samma garanti som producenterna.

For det sjunde dr det omtvistade beslutet inte tillrackligt motiverat vad géller avsaknaden av
ytterligare erséttning vid begransning av forlusterna i samband med 6verforing och distribution
tack vare efterfragestyrningen. Skal 140 i detta beslut utgor ett cirkelresonemang och svarar inte
mot operatorer pa efterfragesidan, vilka invinder mot att 6verforings- och distributionsforluster
okar den tillgéngliga kapaciteten pa niatet. Kommissionen borde ha forklarat anledningen till att
det var objektivt motiverat att vilja att bortse fran efterfragestyrningsforetagens begrénsning av
forluster.

Kommissionen och Forenade kungariket har bestritt Tempus argument.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att den motivering som krévs i artikel 296.2 FEUF enligt fast réttspraxis ska
vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kinnedom
om skilen for den vidtagna atgirden och behorig domstol ges mdjlighet att utdva sin
provningsratt. Kravet pd motivering ska bedomas med héansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilens karaktdr och det intresse som de vilka
rittsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha av
att fa forklaringar. Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och réttsliga omstandigheter
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anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan é&ven utifran
sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (dom av den 1 juli 2008, Chronopost
och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 88, samt dom av den
22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 172).

Nar det, i synnerhet, som i forevarande fall géller ett beslut om att inte géra invindningar enligt
artikel 108.3 FEUF, har domstolen redan slagit fast att ett sadant beslut, vilket fattas med korta
tidsfrister, endast behover ange skilen till varfor kommissionen inte anser att den har mott
allvarliga svarigheter vid bedomningen av huruvida stodet i fraga &dr forenligt med den inre
marknaden. Vidare ska dven en kortfattad motivering av detta beslut anses tillracklig med
avseende pa kravet pa motivering i artikel 296.2 FEUF, om det framgér klart och tydligt av
densamma varfér kommissionen inte anser att den har mott nagra sddana svarigheter, eftersom
fragan huruvida motiveringen ér vélgrundad inte ingar i provningen av huruvida detta krav ar
uppfyllt (dom av den 15 juni 1993, Matra/kommissionen, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 48,
dom av den 22 december 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkterna 65, 70
och 71, samt dom av den 27 oktober 2011, Osterrike/Scheucher-Fleisch m.fl, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, punkt 111).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som de sju argument som Tempus har anfort inom
ramen for den andra grunden ska provas i tur och ordning.

Vad giller det forsta argumentet ska det papekas att det inte finns ndgon motsigelse mellan
skédlen 107 och 131 i det omtvistade beslutet. Medan skil 107 innehéller en sammanfattning av
Forenade kungarikets argument avseende nddvandigheten av att gora atskillnad mellan mogna
operatorer pa efterfragesidan och operatorer som dnnu inte mognat, och som behover stod,
anges i skdl 131 kommissionens bedomning av huruvida stodet dr lampligt. Enligt denna
beddmning var bland annat sektorn for efterfragestyrning, i sin helhet, endast i sin linda.

Vad giller det andra argumentet, angdende skidlen 134 och 152 i det omtvistade beslutet,
konstaterar domstolen att skdl 152, enligt vilket de tillrackligt langa loptiderna av nya
kapacitetsavtal for nya investeringar gor det mojligt for nya aktorer pa marknaden att sakerstilla
den nodvindiga finansieringen, dr formulerat i allménna ordalag och hidnfor sig inte till en
specifik kategori av operatorer. Aven om det av skil 134 i detta beslut gar att sluta sig till att
tidsfristerna for genomforande for operatorerna pa efterfragesidan ér olika och eventuellt kortare
an for andra typer av operatorer, var det, med hénsyn dven till den rattspraxis som ndmnts ovan i
punkterna 198 och 199, inte alls nédvéindigt for kommissionen att i skdl 152 i namnda beslut
sarskilt hénvisa till den mest ldmpliga avtalstiden som operatorerna pa efterfragesidan skulle
kunna komma att inga.

Nar det galler det tredje argumentet, avseende skél 128 i det omtvistade beslutet, ska det papekas
att kommissionen angav att Forenade kungariket, sdsom redan angetts i skidlen 88—94 i detta
beslut, studerade eller genomforde vytterligare atgdrder for att bland annat forbattra
efterfragestyrningen. I skdl 89 i ndmnda beslut hdnvisas ndmligen bland annat till den
omstdndigheten att Forenade kungariket efterstravar mojligheter for efterfragestyrning. Harav
foljer att kommissionen inte kan klandras for att denna del av det omtvistade beslutet saknar
motivering eller &r bristfalligt motiverad.
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Frigan om den omtvistade atgirden, med hénsyn till omstdndigheten att operatorer pa
efterfragesidan kan erhalla ett kontrakt antingen genom 6vergangsauktioner eller genom varaktiga
auktioner, men inte genom bada auktionerna, gor det mojligt att forbéttra efterfragestyrningen
och iaktta punkt 232 a i riktlinjerna for 2014—2020, hénfors till fragan huruvida motiveringen é&r
vdlgrundad och foljaktligen om det omtvistade beslutets lagenlighet i sak, som utgdr en separat
fraga fran huruvida den vésentliga formforeskrift som motiveringsskyldigheten utgor iakttagits
(se, analogt, dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 181och dér angiven réttspraxis).

Den fraga som ndmns i foregaende punkt i denna dom ar dessutom foremal for den forsta
grundens tredje del. Sdsom framgar av punkt 182 ovan, har domstolen funnit att talan inte kan
bifallas savitt avser denna delgrund.

Tempus fjarde argument, avseende metoden for kostnadstdckning, syftar dven till att bestrida inte
huruvida kommissionen har iakttagit sin motiveringsskyldighet, utan huruvida motiveringen i det
omtvistade beslutet dr vdlgrundad. Det framgar emellertid av punkt 183 i forevarande dom att
detta argument har underkénts.

Vad giller det femte argumentet, avseende kommissionens pastadda underlatenhet att i det
omtvistade beslutet ta upp fragan om anvéndning av tidsobegrénsade kapacitetsavtal snarare dn
tidsbegransade kapacitetsavtal, dr det riktigt att valet att krdva avtal i den forsta kategorin snarare
dn den andra inte har analyserats i det omtvistade beslutet. Sdsom generaladvokaten har angett i
punkt 188 i sitt forslag till avgérande kan kommissionen emellertid, dels med hénsyn till att
denna fraga inte togs upp vid kommissionen under den prelimindra granskningen av den
omtvistade atgédrden, dels med hénsyn till den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 198
och 199 i forevarande dom, inte anses ha asidosatt motiveringsskyldigheten, eftersom den inte
specifikt hanvisade till denna fraga i det omtvistade beslutet.

Detsamma giller, i huvudsak av samma skél, Tempus sjdtte argument avseende kommissionens
pastadda underlatenhet att i det omtvistade beslutet forklara varfor operatorer pa efterfragesidan,
for att delta i auktioner, skulle stdlla samma sdkerhet som elproducenterna.

I skdl 26 i det omtvistade beslutet forklaras att for att delta i auktioner ar potentiella
produktionsenheter eller efterfragestyrningsenheter skyldiga att stélla en sikerhet for att styrka
att de verkligen deltar i auktionerna och att de verkligen har for avsikt att tillhandahalla en
fungerande enhet senast i borjan av leveransaret. Eftersom fragan om en eventuell skillnad i
behandling av operatérerna pa efterfragesidan, vad géller skyldigheten att stélla en sdkerhet, inte
togs upp under den prelimindra granskningen, inbegripet i de yttranden som ingetts till
kommissionen pé eget initiativ, var kommissionen, for att uppfylla motiveringsskyldigheten, inte
skyldig att i det omtvistade beslutet ange skalen till att en sddan skillnad i behandling inte var
nodvéndig.

Vad slutligen géller fragan om avsaknaden av ytterligare erséttning pa kapacitetsmarknaden vid
begransning av forlusterna i samband med 6verforing och distribution av elektricitet till f6ljd av
efterfragestyrning, ska det erinras om att kommissionen i skil 140 i det omtvistade beslutet ansag
att det var motiverat att inte betala nagon vytterligare ersdttning for operatorerna pa
efterfragesidan, med hinsyn till syftet med den omtvistade atgirden. Aven om denna uppgift var
relativt kortfattad, var den tillriacklig for att gora det mojligt att forsta skélen till att kommissionen
inte ansag att avsaknaden av en sadan ytterligare ersiattning kunde ge upphov till tveksamhet om
den omtvistade atgérdens forenlighet med den inre marknaden.
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Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 204 ovan, ska fragan huruvida
motiveringsskyldigheten har iakttagits vad giller denna del av det omtvistade beslutet sirskiljas
fran fragan huruvida motiveringen ar vélgrundad. Det framgar emellertid av punkt 187 ovan att
Tempus argument avseende den sistndmnda fragan har underkénts.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grunden. Talan ska
dérfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Nir overklagandet avvisas eller ogillas, eller nér 6verklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt
avgor saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler besluta om
rattegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma réttegangsregler ska
tillampas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats.

Tempus har tappat malet och kommissionen har yrkat att Tempus ska forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna i forfarandena vid tribunalen och domstolen. Tempus ska darfor
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna i dessa forfaranden. Forenade kungariket, som inte
har framstéllt ndgra kostnadsyrkanden, ska béra sina egna rattegangskostnader.

Enligt artikel 140.1 i domstolens rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska

tillimpas i mal om o&verklagande, ska medlemsstater som har intervenerat bdra sina

rattegangskostnader. Republiken Polen, som har intervenerat vid domstolen, ska foljaktligen bara
sina rédttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 15 november 2018, Tempus
Energy och Tempus Energy Technology/kommissionen (T-793/14, EU:T:2018:790),
upphavs.

2) Talan i mal T-793/14 ogillas.

3) Tempus Energy Ltd och Tempus Energy Technology Ltd ska bédra sina
rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader
avseende forfarandena vid Europeiska unionens tribunal och vid domstolen.

4) Republiken Polen och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bira

sina riattegangskostnader.

Underskrifter

i — Punkterna 29, 34, 44, 45, 48, 49, 56, 58, 67, 94, 105, 113, 116, 119, 138, 173, 174 och 199 i denna text har varit foremal f6r en spraklig
andring sedan texten ursprungligen tillhandaholls pa nitet.
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