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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndirmning av lagstiftning — Teletjénster — Upprattandet av den

inre marknaden for teletjinster genom att tillhandahalla 6ppna nét — Direktiv 97/13/EG — Avgifter och

kostnader for individuella tillstind — Overgangssystem som inréttar en avgift utéver de som ér tillatna
enligt direktiv 97/13/EG — Réttskraft for en dom fran en hogre instans som har bedomts strida

mot unionsritten”

I mal C-34/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale

amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) genom beslut

av den 11 december 2018, som inkom till domstolen den 17 januari 2019, i malet

Telecom Italia SpA

mot

Ministero dello Sviluppo Economico,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna M. Safjan, C. Toader och N. Jaiskinen,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Telecom Italia SpA, genom F. Lattanzi, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Malferrari och L. Nicolae, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22 i Europaparlamentets och radets
direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for allmidn auktorisation och
individuella tillstand pa teletjanstomradet (EGT L 117, 1997, s. 15).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Telecom Italia SpA och, & andra sidan, Ministero
dello Sviluppo Economico (ministeriet for ekonomisk utveckling, Italien) och Ministero dell’Economia
e delle Finanze (ekonomi- och finansministeriet, Italien). Mélet ror den skyldighet som Telecom Italia
SpA alagts att betala en avgift baserad pa dess omséttning ar 1998.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 12 och 26 i direktiv 97/13 anges foljande:

”(2) I meddelandet av den 25 januari 1995 om samradet om gronboken om avregleringen av
infrastrukturer for telekommunikation och kabel-TV-ndt bekriftas behovet av bestimmelser pa
gemenskapsniva for att sékerstéilla att forfarandena for allmén auktorisation och individuella
tillstand grundas pa proportionalitetsprincipen och &dr Oppna, genomblickbara och
icke-diskriminerande. I radets resolution av den 18 september 1995 om inférandet av det
framtida regelverket for telekommunikationer ... erkdnns det att en avgorande faktor for detta
regelverk inom unionen dr att det faststills gemensamma principer for forfarandena med allmén
auktorisation och individuella tillstind i medlemsstaterna i enlighet med subsidiaritetsprincipen
och pa grundval av olika kategorier av vil avviagda rattigheter och skyldigheter. Dessa principer
bor omfatta alla typer av auktorisation som krdvs for tillhandahallande av alla slags teletjanster
och for etablering och/eller drift av all slags infrastruktur for tillhandahallande av teletjanster.

(12) Kriterierna for de avgifter eller kostnader som tas ut av foretag som en del av
auktorisationsforfarandena skall vara objektiva, icke-diskriminerande och genomblickbara.

(26) Detta direktiv giller for bade nu gillande och framtida auktorisation, medan vissa tillstand
beviljats for perioder som stricker sig langre an till den 1 januari 1999. Bestimmelser i sadan
auktorisation som star i strid med gemenskapslagstiftningen, sérskilt sadana som ger
tillstandsinnehavarna speciella eller exklusiva réttigheter, skall enligt domstolens rattspraxis inte
vara gillande fran och med det datum som anges i de relevanta gemenskapsbestémmelserna.
Nar det giller andra rattigheter som inte paverkar andra foretags intressen enligt
gemenskapslagstiftningen kan medlemsstaterna forlinga deras giltighet for att undvika
skadestandskrav.”
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Artikel 3.3 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall sdkerstilla att teletjanster och/eller telendt kan tillhandahallas, antingen utan
auktorisation eller pa grundval av allmén auktorisation som vid behov kan kompletteras med
rattigheter och skyldigheter enligt vilka en individuell bedomning av ansdkningarna krévs och vilka
ger upphov till ett eller flera individuella tillstand. ...”

I artikel 6 i direktivet, med rubriken ”Avgifter och kostnader for forfaranden vid allmén auktorisation”,
foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de ekonomiska bidragen for tillhandahallande av samhéllsomfattande tjanster
enligt bilagan, skall medlemsstaterna sékerstilla att de avgifter som tas ut av foretag som en del av
auktorisationsforfarandena endast dr avsedda att ticka de administrativa kostnaderna i samband med
utfirdande, handlaggning, kontroll och tillsyn av det forfarande for allmidn auktorisation som é&r
tillampligt. Information om sédana avgifter skall offentliggoras pa ett lampligt och tillrackligt detaljerat
sdtt sa att den &r latt tillgénglig.”

Artikel 11 i samma direktiv, med rubriken ”Avgifter och kostnader for individuella tillstand”, har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sékerstdlla att de avgifter som tas ut av foretag som en del av
auktorisationsforfarandena endast dr avsedda att tdcka administrativa kostnader i samband med
utfirdande, handlaggning, kontroll och tillsyn av de tillampliga individuella tillstanden. Avgifterna for
individuella tillstand skall sta i rimlig proportion till det utférda arbetet och offentliggéras pa ett
lampligt och tillrackligt specificerat sitt, sa att denna information ar latt tillgénglig.

2. Trots vad som anges i punkt 1 far medlemsstaterna, nir det géller anviandning av knappa resurser,
tillata sina nationella regleringsmyndigheter att infora avgifter som avspeglar behovet av att sikerstilla
ett optimalt utnyttjande av dessa resurser. Avgifterna skall vara icke-diskriminerande och sarskild
hénsyn skall tas till behovet av att fraimja utvecklingen av innovativa tjanster och konkurrens.”

I artikel 22 i direktiv 97/13, med rubriken ”Auktorisation som galler vid tidpunkten for detta direktivs
ikrafttradande”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla atgdrder som kréavs for att auktorisation som giller den dag da
detta direktiv trader i kraft skall uppfylla bestaimmelserna i direktivet fore den 1 januari 1999.

2. Om tillimpningen av bestimmelserna i detta direktiv leder till &ndringar i villkoren for
auktorisation som redan giller far medlemsstaterna forlinga giltigheten for sadana villkor, med
undantag for villkor som ger speciella eller exklusiva réttigheter som har upphort eller kommer att
upphora att gilla enligt gemenskapsritten, under forutsittning att detta kan goras utan att andra
foretags réttigheter enligt gemenskapsritten, inbegripet detta direktiv, paverkas. I sddana fall skall
medlemsstaterna underratta kommissionen om vilka atgdrder som har vidtagits i detta syfte och
skélen for det.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av bestammelserna i punkt 2 skall skyldigheter i auktorisation
som giller den dag ndr detta direktiv trader i kraft och som inte bringats i 6verensstimmelse med

bestimmelserna i detta direktiv fore den 1 januari 1999 upphora att gilla.

Om det dr motiverat far kommissionen péa begdran bevilja medlemsstaterna en senarelaggning av detta
datum.”
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I artikel 25 forsta stycket i direktivet, som har rubriken "Genomférande av direktivet”, foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattning som &r nédvandiga
for att folja detta direktiv och offentliggora de villkor och forfaranden som &r knutna till
auktorisationer sa snart som mojligt och i vart fall inte senare dn den 31 december 1997. De skall
genast underritta kommissionen om detta.”

I artikel 26 i direktivet, med rubriken "Ikrafttréddande”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.”

Italiensk rdtt

Post- och telekommunikationslagen

Fram till dess att direktiv 97/13 inforlivades var offentliga teletjanster i Italien forbehallna staten enligt
artikel 1 forsta stycket i codice postale e delle telecomunicazioni (post- och telekommunikationslagen),
som bifogats decreto del presidente della Repubblica n. 156 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni (presidentdekret
nr 156 om godkdnnande av den konsoliderade texten med lagbestimmelser om post- och teletjinster)
av den 29 mars 1973 (ordinarie tilldgg till GURI nr 113 av den 3 maj 1973).

I artikel 188 i post- och telekommunikationslagen foreskrivs foljande:

"Koncessionsinnehavaren ér skyldig att betala en arlig avgift till staten i den utstrackning som faststalls
i detta dekret, i forordningen eller i koncessionsavtalet.”

Avgiften faststilldes i forhallande till intdkterna eller bruttovinsten av den tjanst som var foremal for
koncessionen, efter avdrag for de belopp som hade betalats in till koncessionsinnehavaren av det
allménna nétet.

Dekret nr 318/1997

Direktiv 97/13 inforlivades i synnerhet genom decreto del presidente della Repubblica n. 318 —
Regolamento per lattuazione di direttive comunitarie nel settore delle telecomunicazioni
(presidentdekret nr 318, med tillimpningsbestimmelser for gemenskapsrittsliga direktiv inom
telekommunikationsomréadet), av den 19 september 1997 (ordinarie tilligg till GURI nr 221, av den
22 september 1997) (nedan kallat dekret nr 318/1997).

I artikel 2.3-2.6 i dekret nr 318/1997 foreskrivs foljande:

”3. Fram till den 1 januari 1998 ska de speciella och exklusiva rittigheter som avser tillhandahallandet
av rosttelefonitjanster samt installationen och tillhandahallandet av dithérande allménna telendt
vidmakthallas. ...

4. De koncessioner for allmint bruk och de auktorisationer som avses i artikel 184.1 i post- och
telekommunikationslagen och som géller den dag ndr denna forordning trdder i kraft ska, fore den
1 januari 1999, dndras pa initiativ av [nationell regleringsmyndighet], i syfte att astadkomma en
anpassning till bestimmelserna i denna.
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5. Nér en tillimpning av bestimmelserna i forevarande forordning medfor dndringar av villkoren i
gillande koncessioner och auktorisationer, ska andra villkor 4n dem som ger speciella och exklusiva
rattigheter, som &r avskaffade eller som ska avskaffas med stod av denna forordning, forbli giltiga,
utan att det inverkar pa de réttigheter som andra foretag har enligt bland annat gemenskapsratten.

6. Med undantag for bestimmelserna i punkterna 4 och 5 ska de skyldigheter som f6ljer av
koncessioner och auktorisationer som géller den dag nédr denna forordning triader i kraft och som inte
ar i 6verensstimmelse med denna, vara utan verkan fran och med den 1 januari 1999.”

I artikel 6.20 i detta dekret foreskrivs foljande:

”... det belopp som foretagen dr skyldiga att bidra med avseende forfarandena i samband med de
individuella tillstanden &r uteslutande avsedda att ticka de administrativa kostnader som &r knutna till
handlaggningen, kontrollen av forvaltningen av tjansten och vidmakthallandet av villkoren i sjilva
tillstanden. ...”

Artikel 21.2 i namnda dekret har féljande lydelse:

"Om inte annat uttryckligen foreskrivs i denna forordning ska géllande bestimmelser om
telekommunikationer fortsitta att gélla. I synnerhet ska de bestimmelser som avses i artikel 188 i
post- och telekommunikationslagen fortsitta att gélla for de syften som anges i artikel 6.20 och 6.21
och fram till dess att [den nationella regleringsmyndigheten] beslutar annorlunda.”

Lag nr 448 av den 23 december 1998

I artikel 20.3 i legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (lag nr 448
med bestimmelser om de offentliga finanserna for stabilisering och utveckling) av den
23 december 1998 (ordinarie tillagg till GURI nr 302 av den 29 december 1998) foreskrivs foljande:

"Fran och med den 1 januari 1999 ska bestimmelserna i artikel 188 i [post- och
telekommunikationslagen] inte lédngre tillimpas pa allménnyttiga foretag inom omradet for
teletjanster.”

Enligt artikel 20.4 i ndimnda lag ska artikel 21.2 i dekret nr 318/1997 upphora att gilla.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Telecom Italia var exklusiv koncessionshavare for allménnyttiga teletjdnster enligt artikel 188 i post-
och telekommunikationslagen.

Genom en skrivelse fran Ministero delle Comunicazioni (kommunikationsministeriet, Italien) av den
9 juli 2003 anmodades Telecom Italia att betala 31 118 630,05 euro i koncessionsavgift for budgetaret
1997 och 41 025 043,06 euro i koncessionsavgift for budgetaret 1998.

Telecom Italia bestred denna anmodan vid Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien), som begirde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen vilket
gav upphov till domen av den 21 februari 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

I punkt 45 i ndmnda dom slog domstolen fast att direktiv 97/13 utgoér hinder for en medlemsstat att

kréva att en operator, som tidigare var innehavare av en exklusiv rittighet avseende allmént tillgéngliga
teletjdnster, betalar en avgift som motsvarar det belopp som tidigare kriavdes som motprestation for
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innehavet av nidmnda exklusiva réttighet, under ett ar rdknat fran och med den sista dag som
foreskrivits for inforlivandet av detta direktiv med nationell rétt, det vill sdga till och med den
31 december 1998.

Mot bakgrund av samma dom fann den héinskjutande domstolen i dom nr 11386 av den
15 december 2008 att avgiften skulle betalas for ar 1998.

Telecom Italia 6verklagade denna dom till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien)
som genom dom nr 7506 av den 1 december 2009 bekriftade att kravet pa betalning av avgiften for
ar 1998 var forenligt med unionsritten, sarskilt mot bakgrund av domen av den 21 februari 2008,
Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

Telecom Italia ansag sig ha lidit skada till foljd av Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Italien) felaktiga tolkning av domen av den 21 februari 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106) och vickte darfor talan vid Corte d’appello di Roma (Appellationsdomstolen i Rom,
[talien) mot italienska staten om skadestdndsansvar for att ha utovat sin domande verksamhet pé ett
felaktigt sdtt. Genom avgorande av den 31 januari 2012 bifoll sistndimnda domstol bolagets
overklagande och konstaterade att det forelag en uppenbar overtrddelse av unionsritten.

Telecom Italia har till f6ljd av detta beslut, genom det 6verklagande som ér aktuellt i det nationella
malet, yrkat att den hénskjutande domstolen ska faststdlla att dven de avgiftsbelopp som begirts for
ar 1998 inte ska betalas och foljaktligen att dom nr 7506 av den 1 december 2009 som meddelats av
Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte &r rattskraftig.

I detta sammanhang hyser den hénskjutande domstolen tvivel om riackvidden av direktiv 97/13 och om
huruvida den nationella lagstiftningen och den tolkning som Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) har gjort av denna ar forenliga med unionsrétten.

Det framgar av begéran om forhandsavgorande att Telecom Italia, enligt den tolkning som Consiglio di
Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) gjorde i dom nr 7506 av den 1 december 2009, var skyldigt att
betala avgiften for dr 1998, eftersom denna avgift utgjorde vederlag for koncessionen for teletjdnster
och det &r ostridigt att Telecom Italia under detta ar fortsatte att vara koncessionshavare och att
tillhandahalla en sadan tjanst, &ven om bolaget inte hade ensamritt.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att avgiften for ar 1998 berdknades pa grundval av Telecom
Italias omsidttning och inte pa grundval av kostnader for administration och kontroll som avses i
artiklarna 6 och 11 i direktiv 97/13. Enligt den hédnskjutande domstolen dr det emellertid inte
uteslutet att det framgidr av domen av den 21 februari 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106), att de avgifter som pafors foretag inom telekommunikationssektorn, efter direktivets
ikrafttradande, uteslutande regleras i dessa artiklar.

Enligt den hanskjutande domstolen féljer hédrav att Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen)
tolkning skulle kunna strida mot EU-domstolens praxis i domen av den 21 februari 2008, Telecom
Italia (C-296/06, EU:C:2008:106). Om sa ér fallet vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilka
konsekvenser detta skulle fa, eftersom Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom
nr 7506 av den 1 december 2009 har vunnit laga kraft och darmed har réttskraft enligt nationell rétt.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artikel 22.3 i direktiv 97/13 tolkas sd, att skyldigheten att betala en avgift eller motprestation —

som baseras pa omsittningen — som motsvarar den som utkrdavdes i enlighet med de bestimmelser
som géllde innan direktivet tradde i kraft kan vidmakthallas éven for ar 1998?

6 ECLIL:EU:C:2020:148
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2) Utgor direktiv 97/13/EG, mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 18 september 2003,
Albacom et Infostrada (C-292/01 och C-293/01, EU:C:2003:480), och dom av den
21 februari 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), hinder for rattskraft avseende en
nationell dom som bygger pa en felaktig tolkning eller en missuppfattning av direktivet, vilket
innebér att en domstol som vid en senare tidpunkt ska meddela dom i en tvist som grundar sig pa
samma materiella rattsforhallande, men som skiljer sig fran den tidigare tvisten pa grund av att
betalningen har accessorisk karaktdr jamfort med vad som ér fallet med det krav som var foremal
for den tvist som gav upphov till nimnda dom, kan underlata att tillimpa den domen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 22.3 i
direktiv 97/13 ska tolkas sa, att den utgér hinder fér en nationell lagstiftning om forldngning, for
ar 1998, av skyldigheten for ett telekommunikationsforetag som innehade en auktorisation som géllde
ndr direktivet tradde i kraft att betala en avgift beréknad pa grundval av omséttningen och inte enbart
pa grundval av de administrativa kostnaderna for utfirdande, handlaggning, kontroll och tillsyn av
systemet med allmén auktorisation och individuella tillstand.

Domstolen har redan, i dom av den 21 februari 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), haft
tillfalle att prova huruvida en arlig avgift som paforts Telecom Italia, som tidigare var innehavare av
ensamratt avseende tillhandhallande av allménna teletjanster i Italien, &r forenlig med direktiv 97/13.

I nimnda dom slog domstolen fast att direktiv 97/13 ska tolkas sa, att det utgoér hinder for en
medlemsstat att kréva att en operator, som tidigare var innehavare av en exklusiv réttighet avseende
allmént tillgdngliga teletjanster och som blivit innehavare av en allmén auktorisation, betalar en sddan
avgift som den som 4r i fraga i det nationella malet, vilken motsvarar det belopp som tidigare kravdes
som motprestation for innehavet av namnda exklusiva rattighet, under ett ar réknat fran och med den
sista dag som foreskrivits for inforlivandet av detta direktiv med nationell ratt, det vill saga till och med
den 31 december 1998

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio) fann
emellertid, i dom nr 11386 av den 15 december 2008, att betalningen av avgiften for ar 1998 var
forenlig med direktiv 97/13, vilket bekréftades av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) i
dom nr 7506 av den 1 december 2009.

Den hianskjutande domstolen ér i detta sammanhang oséker pa rackvidden av direktiv 97/13, sarskilt
artikel 22 déri, och onskar fa klarhet i huruvida den nationella lagstiftningen, sdésom den tolkats av
Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) i dom nr 7506 av den 1 december 2009, dr forenlig
med unionsrétten.

I detta hinseende ska det for det forsta erinras om att enligt artikel 26 i direktiv 97/13 tradde direktivet
i kraft den tjugonde dagen efter det att det hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning, det vill sdga den 27 maj 1997. Enligt artikel 25 i direktivet var medlemsstaterna skyldiga att
satta i kraft de lagar och andra forfattningar som var nodvandiga for att folja direktivet senast den
31 december 1997.

For det andra ska medlemsstaterna enligt artikel 3.3 i direktiv 97/13 sdkerstilla att teletjanster och/eller
telendt kan tillhandahéllas antingen utan auktorisation eller pa grundval av en allmin auktorisation
eller individuella tillstand. I artikel 6 i direktivet foreskrivs, vad géller allménna auktorisationer, att
medlemsstaterna, utan att det paverkar de ekonomiska bidragen for tillhandahallande av
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samhillsomfattande tjénster enligt bilagan, ska sékerstélla att de avgifter som tas ut av foretag som en
del av auktorisationsforfarandena endast ér avsedda att ticka de administrativa kostnaderna i samband
med utfirdande, handlaggning, kontroll och tillsyn av dessa auktorisationer. Detsamma géller de
avgifter som foreskrivs i artikel 11 i direktivet for individuella tillstdnd, med det enda undantaget som
avser mojligheten att ta ut avgifter vid anviandning av knappa resurser, sdsom foreskrivs i artikel 11.2.

Med hinsyn till att direktiv 97/13, sdsom framgar av skdl 26 i direktivet, ar tillampligt pa bade
befintliga och framtida auktorisationer, har det i artikel 22 i direktivet inforts dvergangsbestammelser
for auktorisationer som giller ndr direktivet trader i kraft. Enligt punkt 1 i denna artikel beviljas for
det forsta en ytterligare frist pa ett ar, som loper ut den 1 januari 1999, for att se till att befintliga
auktorisationer bringas i Overensstimmelse med gillande bestimmelser. For det andra foreskrivs i
punkt 2 i denna artikel en mojlighet att forlinga giltighetstiden for de villkor som &ar knutna till
befintliga auktorisationer, dock under forutsittning att dessa villkor inte ger sarskilda eller exklusiva
rattigheter som har sagts upp eller ska sédgas upp enligt unionsriatten och att denna forldngning inte
paverkar andra foretags réttigheter enligt unionsritten. Slutligen foreskrivs i punkt 3 i samma
artikel att de skyldigheter som avses ska bringas i Overensstimmelse med direktivet fore den
1 januari 1999, vid dventyr av att skyldigheterna annars blir verkningslosa, savida inte kommissionen,
pa medlemsstatens begiran, beviljat en senarelaggning av detta datum.

I enlighet med den o&vergangsordning som foreskrivs i artikel 22 i direktiv 97/13 kunde
medlemsstaterna saledes under ar 1998 antingen forlinga giltighetstiden for villkoren for befintliga
auktorisationer, utom sadana som gav sirskilda eller exklusiva rattigheter, eller f& kommissionen att
skjuta upp datumet for efterlevnaden av direktiv 97/13.

I forevarande fall framgér det av begiran om forhandsavgorande att det genom en skrivelse fran
kommunikationsministeriet av den 9 juli 2003 krdvdes att Telecom Italia skulle betala
41 025 043,06 euro i resterande koncessionsavgift for budgetiret 1998. Denna skrivelse bekriftades av
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio) genom dom
nr 11386 av den 15 december 2008 och dérefter av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) i
dom nr 7506 av den 1 december 2009, eftersom dessa domstolar ansag att betalningen av avgiften for
ar 1998 var forenlig med direktiv 97/13.

En sadan tolkning av ndmnda domstolar har emellertid inget stod i bestaimmelserna i direktiv 97/13
och kan inte godtas.

For det forsta slog domstolen ndamligen fast, i punkt 28 i domen av den 21 februari 2008, Telecom
Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), att artikel 22 i direktiv 97/13 inte uttryckligen behandlar de avgifter
som dr tillaimpliga pa telekommunikationsféretag som innehar auktorisationer, oavsett om det handlar
om allmédnna auktorisationer eller individuella tillstand. Endast artiklarna 6 och 11 i direktivet &r
uttryckligen dgnade at denna fraga.

For det andra angav domstolen i punkterna 32 och 34 i nimnda dom dels att syftet med artikel 22 i
direktiv 97/13 forefaller sakna samband med bibehallandet av en avgift som ar knuten till en tidigare
exklusiv rittighet, dels att om en medlemsstat inte har fatt kommissionens tillstand att behalla
speciella eller exklusiva rittigheter pa telekommunikationsomradet, dr det enligt artikel 22.2 i
direktivet uteslutet att villkor som ger sidana rattigheter bibehélls efter den 31 december 1997. Nar
en sadan exklusiv rdttighet har avskaffats ska detta avskaffande emellertid normalt sett fa
aterverkningar pa uttagandet av den avgift som dr motprestationen for denna rattighet.

For det tredje fann domstolen i punkt 36 i samma dom att en skyldighet i form av en avgift som ar
knuten till en tidigare exklusiv rattighet inte omfattas av tillimpningsomradet for de skyldigheter som
avses i artikel 22.3 i direktiv 97/13 och att en siddan avgift inte kan vidmakthallas efter den
31 december 1997, med tillimpning av artikel 25 i detta direktiv.
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Domstolen har visserligen, i punkt 38 i domen av den 21 februari 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106), slagit fast att det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra huruvida den
avgift som &r aktuell i det nationella malet var knuten till den exklusiva réttigheten avseende allmanna
teletjanster som Telecom Italia hade beviljats innan direktiv 97/13 trddde i kraft.

Med avseende pa denna hénvisning till den nationella domstolen ska det emellertid, sasom domstolen
slog fast i punkt 39 i ndimnda dom, beaktas att dven for det fall en sddan avgift som denna inte ar
knuten till en exklusiv rattighet som hade beviljats innan direktiv 97/13 trddde i kraft, ska det provas
huruvida en sadan avgift utgor en “skyldighet” i den mening som avses i artikel 22.3 i direktivet, som
kan bli foremal for ett sadant undantag som foreskrivs i denna bestammelse.

Sasom angetts i punkt 43 i forevarande dom &r det emellertid endast artiklarna 6 och 11 i
direktiv 97/13 som behandlar de avgifter som ér tillampliga pa foretag som innehar auktorisationer pa
omradet for teletjanster. Vad giller individuella tillstand foreskrivs i artikel 11.1 i direktivet att de
avgifter som medlemsstaterna tar ut av foretag som har saddana tillstind ska vara avsedda att endast
tacka administrativa kostnader som har samband med hanteringen av de ndmnda tillstdnden. Samma
overviaganden giller for avgifter som medlemsstaterna tar ut for allménna auktorisationer enligt
artikel 6 i direktiv 97/13, i vilken det dessutom foreskrivs endast en annan form av ekonomiskt bidrag,
nidmligen bidrag for tillhandahallande av samhéllsomfattande tjanster (dom av den 21 februari 2008,
Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

I detta hénseende framgar det av domstolens praxis att direktiv 97/13 inte endast innehaller
bestimmelser om bland annat forfaranden for beviljande av auktorisation och om innehallet i
auktorisationer, utan dven om vilken typ av avgifter och till och med storleken pa de avgifter som
medlemsstaterna kan ta ut av foretag inom telekommunikationssektorn. Detta direktiv skulle
emellertid forlora sin dndamalsenliga verkan om det stod medlemsstaterna fritt att bestimma vilka
avgifter foretagen inom denna sektor ska betala (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 september 2003, Albacom och Infostrada, C-292/01 och C-293/01, EU:C:2003:480, punkterna 36
och 38).

Andra palagor én dem som foreskrivs i artiklarna 6 och 11 i direktiv 97/13 skulle medféra en
betydande 6kning av de skatter och avgifter som medlemsstaterna uttryckligen far ta ut med stod av
detta direktiv och skapa ett betydande hinder for friheten att tillhandahalla teletjénster, vilket strider
mot de mal som efterstrdvas av unionslagstiftaren och ligger utanfér den gemensamma ram som
inrdttats genom direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 september 2003, Albacom
och Infostrada, C-292/01 och C-293/01, EU:C:2003:480, punkterna 40 och 41).

Begreppet “villkor for auktorisation som redan giller”, i den mening som avses i artikel 22.2 i
direktiv 97/13, vilka kan omfattas av en forlingning av giltighetstiden under ar 1998, avser foljaktligen
olika rattigheter och skyldigheter, dock utan att omfatta de avgifter som &laggs
telekommunikationsféretag som innehar auktorisationer. Detta begrepp omfattar termen
"skyldigheter”, i den mening som avses i artikel 22.3 i direktivet, vilken foljaktligen inte kan avse en
avgift som pafors ett telekommunikationsforetag utan samband med villkoren fér utévandet av den
auktorisation som foretaget beviljats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008,
Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, punkterna 41, 43 och 44).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 22.3 i
direktiv 97/13 ska tolkas sa, att den utgér hinder fér en nationell lagstiftning om forldngning, for
ar 1998, av skyldigheten for ett telekommunikationsforetag som innehade en auktorisation som géllde
nar direktivet tradde i kraft att betala en avgift berdknad pa grundval av omséttningen och inte enbart
pa grundval av de administrativa kostnaderna for utfirdande, handldggning, kontroll och tillsyn av
systemet med allmén auktorisation och individuella tillstand.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten ska
tolkas sa, att en nationell domstol dr skyldig att underlita att tillimpa nationella processuella
bestimmelser som tillerkdnner domstolsavgoranden réttskraft, niar detta skulle kunna avhjilpa ett
asidosédttande av en unionsrittslig bestaimmelse.

Det ska inledningsvis papekas att det inte klart framgar av handlingarna i malet att rattskraften hos
Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom nr 7506 av den 1 december 2009, vad giller
det nationella malet, dr bindande for den hénskjutande domstolen.

Telecom Italia och kommissionen anser i detta avseende att saken i det mal som gav upphov till
Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom nr 7506 av den 1 december 2009 skiljer sig
fran saken i malet vid den hanskjutande domstolen, eftersom det forsta malet avsag forekomsten av
en skuld medan malet vid den hdnskjutande domstolen avser aterstoden av denna skuld, och att
fragan om rattskraft darfor inte &r aktuell. Den italienska regeringen har ddremot anfort att det &r
samma parter och fragor som berors i malet vid den hénskjutande domstolen som de som berdrdes i
Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) ovannimnda dom, vilket innebédr att den
hénskjutande domstolen ar skyldig att folja domen pa grund av att den har rittskraft.

Savitt avser tolkningen av bestimmelser i den nationella rittsordningen dr domstolen emellertid i
princip skyldig att grunda sig pa de rittsliga kvalificeringar som foljer av beslutet om hénskjutande.
Enligt fast réttspraxis dr domstolen inte behorig att tolka en medlemsstats nationella rétt (dom av den
10 januari 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, punkt 24).

Det framgar av beslutet om héanskjutande att det nationella malet grundar sig pa samma visentliga
rattsliga forhéllande som det som gav upphov till Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen)
dom nr 7506 av den 1 december 2009, men skiljer sig fran det mal som gav upphov till den domen
pa grund av att den begirda betalningen var accessorisk i forhallande till den betalning som var
aktuell i det malet. Under alla omstindigheter ankommer det pad den hénskjutande domstolen att
prova huruvida rattskraften hos den domen enligt nationell ratt omfattar forevarande mal eller delar
av detta och, i forekommande fall, prova de foljder som foreskrivs i nationell ratt.

I avsaknad av unionsbestimmelser pd omrddet bestims nédmligen formerna for att genomféra
principen om réttskraft av medlemsstaternas nationella rittsordningar enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi. De far emellertid varken vara mindre formanliga dn dem
som avser liknande forhéllanden som grundas pa nationell ratt (likvdrdighetsprincipen) eller vara
utformade pa ett sadant sétt sa att de medfor att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av unionsritten (dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 24).

Om den hdnskjutande domstolen i detta sammanhang anser att rittskraften hos Consiglio di Statos
(Hogsta forvaltningsdomstolen) dom nr 7506 av den 1 december 2009 inte dr avgorande for
provningen av malet vid den hénskjutande domstolen, ska den hdnskjutande domstolen i den
utstrackning det dr mojligt tolka tillimplig nationell rédtt mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet
med direktiv 97/13 for att iaktta de skyldigheter som foljer av direktivet. Sasom framgar av
domstolens fasta praxis foljer denna skyldighet att géra en konform tolkning av nationell rétt av
EUF-fordragets systematik, eftersom den gor det mojligt for de nationella domstolarna att inom
ramen for sin behorighet sékerstéilla att unionsréitten ges full verkan nédr de avgor tvister som
anhdngiggjorts vid dem. Denna princip kréver att den nationella domstolen i férekommande fall
beaktar hela den nationella rétten for att bedoma i vilken man den kan tillimpas utan att det leder till
ett resultat som strider mot unionsrétten, daribland direktiv 97/13 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkterna 59 och 66).
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Det ska preciseras att skyldigheten att gora en konform tolkning omfattar skyldigheten for nationella
domstolar, inbegripet de som domer i sista instans, att, i forekommande fall, éndra fast rattspraxis om
denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som dr oférenlig med unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 september 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 64 och dér angiven
rattspraxis).

En nationell domstol kan darfor inte med giltig verkan sla fast att den inte kan tolka en nationell
bestammelse i overensstimmelse med unionsrétten enbart av den anledningen att den bestimmelsen
har tolkats pa ett sitt som inte dr forenligt med unionsritten eller tillimpas pa ett sddant sitt av de
behoriga nationella myndigheterna (dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punkt 79).

I forevarande fall framgar det av svaret pa den forsta fragan att Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen) — genom att i dom nr 7506 av den 1 december 2009 sl fast att den avgift for
ar 1998 som paforts Telecom Italia, som var innehavare av en auktorisation som gillde den dag da
direktiv 97/13 tradde i kraft, skulle betalas — sdsom framgar av svaret pa den forsta tolkningsfragan
tolkade nationell rédtt pa ett siatt som inte var forenligt med unionsritten, sisom den tolkats av
EU-domstolen i domen av den 21 februari 2008, Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

I det fall som avses i punkt 59 i forevarande dom ankommer det foljaktligen pa den hénskjutande
domstolen att sdkerstélla unionsréttens fulla verkan genom att med stod av sin egen behorighet, om
det behovs, underlata att tillimpa den tolkning som Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen)
gjorde i dom nr 7506 av den 1 december 2009, eftersom denna tolkning inte dr forenlig med
unionsratten (dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 70).

Om den hénskjutande domstolen déremot anser att rattskraften av Consiglio di Statos (Hogsta
forvaltningsdomstolen) dom nr 7506 av den 1 december 2009 enligt nationell ratt omfattar malet vid
den hinskjutande domstolen och saledes ar avgorande for detta mal, erinrar domstolen om att
principen om réttskraft har stor betydelse i savil unionsréitten som i de nationella réttsordningarna.
For att sdkerstélla savél en stabil rattsordning och stabila réttsforhéllanden som en god rittskipning, ar
det ndmligen viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det att tillgdngliga rattsmedel
har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte langre kan angripas (dom av den
3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 22 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 11 september 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 26).

I detta hdnseende framgar det av fast réttspraxis att det i unionsritten inte foreskrivs ndgon skyldighet
for nationella domstolar att underléta att tillimpa nationella processregler som leder till att avgoéranden
vinner réttskraft, d&ven om ett sddant agerande skulle kunna avhjilpa ett asidosittande av en
unionsbestimmelse, av vilket slag det &dn ar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 68).

Enligt unionsrétten krivs det foljaktligen inte att en nationell domstol, for att beakta EU-domstolens
tolkning av en relevant unionsbestimmelse, i princip maste dndra sitt rattskraftiga avgérande (dom av
den 11 september 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 28).

Det ska under alla omstdndigheter erinras om att principen om en medlemsstats ansvar for skada som
har vallats enskilda genom sadana Overtrddelser av unionsrdtten som kan tillskrivas medlemsstaten
utgor en vasentlig del av fordragets system, oavsett om skadan har sitt ursprung i den lagstiftande,
den domande eller den verkstillande makten (dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkterna 30 och 32).
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Med hénsyn till den vésentliga funktion som den domande makten fyller for att skydda de réttigheter
som enskilda atnjuter enligt unionsratten skulle den fulla verkan av dessa bestaimmelser dventyras och
skyddet for de rattigheter som foljer av dessa forsvagas om det var uteslutet att enskilda pa vissa villkor
skulle kunna erhalla skadestand nédr deras réttigheter hade krénkts genom en Overtridelse av
unionsritten som beror pa ett avgorande av en domstol i en medlemsstat som domer i sista instans
(dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 33).

Pa grund av bland annat den omstidndigheten att en Gvertrddelse, av de rittigheter som fdljer av
unionsrétten, genom ett avgorande som har vunnit laga kraft och diarmed har réttskraft normalt inte
langre kan avhjilpas, kan enskilda inte frantas mojligheten att halla staten skadestindsansvarig for att
pa detta sdtt erhalla ett rattsligt skydd for sina rattigheter enligt unionsritten (dom av den
24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 58).

Det framgar salunda av begdran om forhandsavgérande att Telecom Italia, i det nationella malet,
viackte talan mot italienska staten om skadestandsansvar for felaktigt utévande av den domande
verksamheten och att Corte d’appello di Roma (Appellationsdomstolen i Rom) biféll yrkandet och
konstaterade att Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) uppenbart hade asidosatt
unionsratten.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Unionsrétten ska
tolkas sa, att den inte innebar en skyldighet for en nationell domstol att underlata att tillimpa
nationella processuella bestimmelser som tillerkdnner domstolsavgoranden rattskraft, &ven om detta
skulle gora det mojligt att avhjéilpa ett asidosdttande av en unionsrittslig bestimmelse, vilket inte
utesluter mojligheten for berérda parter att vicka talan om skadestandsansvar for staten for att pa
detta sitt erhalla ett réttsligt skydd for sina rattigheter enligt unionsrétten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 22.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om
gemensamma ramar for allmén auktorisation och individuella tillstaind pa teletjinstomradet
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning om forlingning, for ar 1998,
av skyldigheten for ett telekommunikationsforetag som innehade en auktorisation som
gillde nidr direktivet tridde i kraft att betala en avgift beriknad pa grundval av
omsittningen och inte enbart pa grundval av de administrativa kostnaderna for utfirdande,
handliggning, kontroll och tillsyn av systemet med allmén auktorisation och individuella
tillstand.

2) Unionsritten ska tolkas sa, att den inte innebir en skyldighet for en nationell domstol att
underlata att tillimpa nationella processuella bestimmelser som tillerkinner
domstolsavgoranden rittskraft, dven om detta skulle gora det mdjligt att avhjilpa ett
asidosidttande av en unionsrittslig bestimmelse, vilket inte utesluter mojligheten for berorda
parter att vicka talan om skadestandsansvar for staten for att pa detta sitt erhalla ett rattsligt
skydd for sina rittigheter enligt unionsrétten.

Underskrifter
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