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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 22 januari 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Unionsmedborgarskap — Rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 17.1 a —
Permanent uppehallsrdtt — Erhallande fore utgangen av en fortlopande boséttningsperiod pa fem ar —
Arbetstagare som vid den tidpunkt da denne slutade arbeta hade uppnatt aldern for att gora géllande
ritten till alderspension”

I mal C-32/19,
angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 19 december 2018, som inkom till
domstolen den 18 januari 2019, i malet
AT
mot
Pensionsversicherungsanstalt,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av L. Jarukaitis, ordférande pa tionde avdelningen, E. Regan (referent), ordférande pa femte
avdelningen, och domaren E. Juhasz,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Pensionsversicherungsanstalt, genom J. Milchram, A. Ehm och T. Mddlagl, Rechtsanwilte,
— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och G. Hesse, bdda i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinger och J. Lundberg, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann, J. Tomkin och E. Montaguti, samtliga i egenskap
av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av foérordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphiavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s. 77, samt rittelse EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begéran har framstillts i ett mal mellan AT och Pensionsversicherungsanstalt (pensionsmyndigheten,

Osterrike). Malet rér den senares vigran att sdsom komplettering till hans alderspension bevilja
honom tilldggsersittning enligt den Osterrikiska lagen.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EEG) nr 1251/70

I artikel 2.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970 om arbetstagares ritt
att stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstillda dar (EGT L 142, 1970,
s. 24) foreskrevs foljande:

"Foljande personer skall ha ritt att varaktigt stanna kvar inom en medlemsstats territorium:

a) En arbetstagare som vid den tidpunkt da han eller hon upphor att arbeta har uppnétt den alder

som enligt lag i denna medlemsstat berattigar till alderspension, och som har varit anstilld i staten
atminstone under de senaste tolv manaderna och utan avbrott bott dir under mer &n tre ar.
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Direktiv 75/34/EEG

I artikel 2 i radets direktiv 75/34/EEG av den 17 december 1974 om ritten for medborgare i en
medlemsstat att stanna kvar inom en annan medlemsstats territorium efter att ddr ha drivit egen
rorelse (EGT L 14, 1975, s. 10), foreskrevs foljande i punkt 1:

"Varje medlemsstat skall erkdnna att foljande personer har rétt att varaktigt stanna kvar inom deras
territorium:

a) Varje person som vid den tid d& han upphor med verksamheten har uppnatt den élder som enligt
lag i denna stat berittigar till alderspension och som har bedrivit egen verksamhet i denna stat
under de ndrmast foregaende tolv manaderna och utan avbrott bott dir mer &n tre ar.

Nir lagen i denna medlemsstat inte ger vissa kategorier av egna foretagare ritt till dlderspension,
skall alderskravet anses uppfyllt, da forménstagaren fyller 65 ar.

»

Direktiv 2004/38
I skélen 10 och 17-19 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(10) Personer som utovar sin ratt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning f6r den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen. Dérfor
bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsrdtt under lingre tid én tre
manader vara underkastad villkor.

(17) Permanent uppehallsrétt for unionsmedborgare som har valt att bosétta sig varaktigt i en annan
medlemsstat skulle stirka kdnslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap och é&r en
nyckelfaktor for att framja social sammanhallning, som &ar ett av gemenskapens grundlaggande
mal. En permanent uppehallsritt bor déarfor foreskrivas for alla unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar som har varit stadigvarande bosatta i den mottagande medlemsstaten i
enlighet med villkoren i detta direktiv under fem &rs tid utan att bli utvisade.

(18) For att utgora ett verkligt instrument for integration i den mottagande medlemsstat dir
unionsmedborgaren &dr bosatt, bor den permanenta uppehéllsritten nir den en gang erhallits
inte omfattas av villkor.

(19) Vissa sirskilda formaner for unionsmedborgare som é&r arbetstagare eller egenforetagare och
deras familjemedlemmar, vilka kan méjliggora for dem att erhalla en permanent uppehallsrétt
innan de har varit bosatta i fem ar i den mottagande medlemsstaten, bor behallas, eftersom de
utgor forvarvade réttigheter enligt [forordning nr 1251/70] och [direktiv 75/34].”

Kapitel III i direktiv 2004/38 har rubriken "Uppehallsratt” och omfattar artiklarna 6—15 i direktivet.

I artikel 6.1 i direktivet, vilken har rubriken "Uppehallsritt i hogst tre ménader”, foreskrivs foljande:

"Unionsmedborgare skall ha rdtt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre

manader utan nagra andra villkor eller formaliteter dn kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.”
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I artikel 7 i direktivet, med rubriken "Uppehallsritt for langre tid &n tre manader”, anges foljande i
punkt 1:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under
langre tid d4n tre manader om den berdrda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltidckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

c¢) — dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltdckande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot
annat valfritt likvardigt sitt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjalv
och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) ér familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller ¢.”

I artikel 14 i direktiv 2004/38, med rubriken "Bibehallen uppehallsritt”, foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

I sdrskilda fall da det finns rimliga tvivel pa huruvida en unionsmedborgare eller dennes
familjemedlemmar uppfyller kraven i artiklarna 7, 12 och 13 far medlemsstaterna kontrollera att dessa
krav édr uppfyllda. Denna kontroll skall inte genomforas systematiskt.”

Kapitel IV i direktiv 2004/38, med rubriken "Permanent uppehallsritt”, innehaller bland annat ett
avsnitt I, som har rubriken "Berédttigande”, i vilken aterfinns artiklarna 16 och 17 i direktivet.

Artikel 16 i direktivet har rubriken ”"Allmén regel for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar”.
I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den

mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt dar. Denna rétt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel II1.”
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I artikel 17 i samma direktiv, som har rubriken "Undantag for personer som inte lingre arbetar i den
mottagande medlemsstaten och deras familjemedlemmar”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Genom undantag fran artikel 16 skall foljande personer ges permanent uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten, dven om de inte har varit bosatta dar under en fortlopande period av fem ar:

a) Anstillda eller egenforetagare som, nir de upphor att arbeta, har uppnatt den alder som enligt den
mottagande medlemsstatens lag kravs for ratt till alderspension eller anstéllda som upphor att vara
anstdllda i samband med fortidspensionering, om de har arbetat och uppehallit sig i den
medlemsstaten atminstone under de tolv foregiende ménaderna och fortlopande har uppehdllit sig
i landet i minst tre ar.

Osterrikisk réitt

I 53a § i Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (lag om boséttning och vistelse, BGBI. I, 100/2005), i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 3:

”1) Medborgare i [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)] som har uppehallsriatt enligt
unionsratten (51 § och 52 §) ges permanent uppehallsritt efter att lagligen ha vistats i landet under en
fortlopande period av fem ar, oavsett om de ytterligare villkor som foreskrivs i 51 § eller 52 § &r
uppfyllda. Pa begiran ska dessa personer omedelbart erhélla ett intyg om permanent uppehallsritt,
efter att vistelsens varaktighet kontrollerats.

3) Genom undantag frdn punkt 1 ges EES-medborgare enligt 51 § stycke 1 punkt 1 permanent
uppehallsratt fore utgangen av femérsperioden om

1. de har uppnatt den lagstadgade pensionsaldern nédr de upphor att arbeta, eller ar anstédllda som
upphor att arbeta i samband med fortidspensionering, om de har arbetat i landet &tminstone
under de tolv foregaende manaderna och fortlopande har varit bosatta i landet i minst tre ar,

2. de vistas kontinuerligt i landet sedan minst tva ar och upphor att arbeta dar till foljd av bestaende
arbetsoférmaga. Det inte uppstills nidgot krav pa vistelsens varaktighet om denna oférmaga beror
pa en arbetsolycka eller yrkessjukdom som berittigar personen i fraga till en forman som helt eller
delvis utbetalas av en Osterrikisk pensionsforsakringsinstitution, eller

3. har arbetat och uppehéllit sig i landet under en fortlopande period av tre ar och dérefter arbetar i
en annan medlemsstat i Europeiska unionen, och déarvid behéller sin bostad i landet och
atervander dit i regel atminstone en gang i veckan.

For forvirv av ritten enligt punkterna 1 och 2 ska anstdllningsperioder i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen anses som anstillningsperioder i landet. ...”

I 292 § punkt 1 i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (den allminna socialférsiakringslagen)
foreskrivs foljande:

"Om pensionen, tillsammans med den pensionsberittigades 6vriga nettoinkomster och de belopp som
ska beaktas enligt 294 §, inte uppnar det riktvirde som ér tillaimpligt pd den pensionsberittigade
(293 §), har denne, i enlighet med bestimmelserna i detta avsnitt, ratt till en tillaggsersattning till
pensionen, under forutsdttning att han eller hon lagligen och stadigvarande vistas i landet.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella mélet, som &r f6dd den 28 januari 1950 och dr ruménsk medborgare, vistas
oavbrutet i Osterrike sedan den 21 augusti 2013 och uppnédde den lagstadgade pensionsaldern den
28 januari 2015.

Fran den 1 oktober 2013 och fram till dess att han faktiskt pensionerades den 31 augusti 2015 arbetade
klaganden i det nationella malet i en tobaksaffir tolv timmar per vecka. Fran den 1 april 2016 till den
1 februari 2017, som var det datum dé han slutgiltigt drog sig tillbaka fran forvérvslivet, arbetade han
pa nytt i denna tobaksaffir kortare tid d4n de 20 timmar i veckan som foéreskrevs i hans
anstdllningsavtal, for att kunna erhalla ett intyg om registrering som arbetstagare i enlighet med 51.1 §
led 1 i lagen om bosittning och vistelse. Detta intyg utfirdades av den Osterrikiska myndigheten den
10 augusti 2016.

Klaganden i det nationella malet erhéller en Osterrikisk alderspension pa 26,73 euro per manad och en
ruminsk alderspension pa 204 euro per ménad.

Den 14 februari 2017 ansokte klaganden i det nationella malet om att fran och med den 1 mars 2017
erhalla en tillaggsersittning enligt 292 § i den allmédnna socialforsikringslagen for att komplettera
alderspensionen. Till stod for sin ansokan aberopade han att han hade permanent uppehéllsritt i
Osterrike enligt artikel 17.1 a i direktiv 2004/38.

Pensionsmyndigheten avslog ansdkan med motiveringen att klaganden i det nationella madlet vistades
olagligen i Osterrike.

Landesgericht Graz (regional domstol i Graz, Osterrike) ogillade klagandens &verklagande av
pensionsmyndighetens beslut. Den domstolen fann att de villkor som foreskrivs i artikel 17.1 a i
direktiv 2004/38, det vill sdga utovandet av en verksamhet i den mottagande medlemsstaten under de
senaste tolv manaderna och bosittning utan avbrott i denna medlemsstat sedan tre ar tillbaka, dven ar
tillampliga ndr arbetstagaren upphor med sin verksamhet pa grund av att han har uppnatt den
lagstadgade pensionsildern. Klaganden uppfyllde inte dessa villkor.

Oberlandesgericht Graz (Regionala éverdomstolen i Graz, Osterrike) ogillade klagandens &verklagande
av Landesgericht Graz (regional domstol i Graz) avgorande och bekriftade den sistnamnda domstolens
tolkning av artikel 17.1 a i ndmnda direktiv.

Klaganden 6verklagade till Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike), vilken fann att det inte
har bestritts att klaganden, i egenskap av unionsmedborgare som inte ér ekonomiskt aktiv, atminstone
sedan hans andra anstillning avslutats, inte har tillrdckliga tillgdngar i den mening som avses i
artikel 7.1 a och b i samma direktiv. Den domstolen har tillagt att klaganden vid referensdagen enligt
osterrikisk ritt, det vill siga den 1 mars 2017, dnnu inte hade uppehallit sig i Osterrike under en
oavbruten period av fem ar.

Med avseende pa avgorandet av det mél som dr anhéngigt vid den hénskjutande domstolen fragar sig
saledes den domstolen huruvida de villkor avseende varaktighet som foreskrivs i artikel 17.1 a sista
ledet i direktiv 2004/38 dven ér tillampliga pa anstillda och egenforetagare som, vid den tidpunkt d&
de upphor att arbeta, redan har uppnatt den lagstadgade pensionsaldern i véirdstaten.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att fragan vid vilken tidpunkt klaganden i
det nationella malet ska anses ha upphort att arbeta saknar betydelse for utgangen i det nationella
malet, eftersom de kumulativa villkoren i artikel 17.1 a i direktivet inte ar uppfyllda, oavsett vilken
tidpunkt som ska beaktas. Nar sokanden den 31 augusti 2015 for forsta gangen slutade arbeta i
Osterrike efter att ha uppnatt den lagstadgade pensionsildern, hade han visserligen arbetat under de
senaste tolv manaderna, men han hade &dnnu inte varit bosatt utan avbrott sedan tre ar i den
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medlemsstaten. Nér hans andra anstillning upphorde den 1 februari 2017 hade han varit bosatt i
nimnda medlemsstat i mer &n tre ar, men denna andra anstdllning varade endast tio manader innan
han slutligen pensionerades.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 17.1 a i [direktiv 2004/38] tolkas sd, att anstillda, ndr de upphor att arbeta, ska ha
uppnatt den alder som enligt den anstéllningsstatens lag kriavs for ratt till alderspension, ha
arbetat atminstone under de tolv foregdende manaderna och fortlopande ha uppehdllit sig i
anstdllningsstaten i minst tre ar, for att ges permanent uppehallsritt i den medlemsstaten, dven
om de inte har varit bosatta dir under en period av fem ar?

2) Om fraga 1 besvaras nekande:

Har anstéllda enligt artikel 17.1 a, forsta fallet, i direktiv 2004/38 ritt till permanent uppehallsratt
om de borjar arbeta i en annan medlemsstat vid en tidpunkt da det kan forutses att de endast
under en begrinsad tid kommer att kunna arbeta innan de uppnar den lagstadgade
pensionséldern och pa grund av laga inkomster under alla omstidndigheter kommer att hédnvisas
till den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem efter det att de har upphort att
arbeta?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 a i
direktiv 2004/38 ska tolkas s&, att, med avseende pa erhallande av en ritt att permanent uppehalla sig
i den mottagande medlemsstaten innan arbetstagaren har uppehdllit sig i den mottagande
medlemsstaten utan avbrott under de senaste fem aren, villkoren att arbetstagaren har arbetat i den
mottagande medlemsstaten under atminstone de senaste tolv manaderna och har varit bosatt déar utan
avbrott sedan tre ar tillbaka ar tillimpliga pa en arbetstagare som nédr denne upphor att arbeta har
uppnatt den alder som foreskrivs i lagstiftningen i denna medlemsstat for att gora gillande sin rétt till
alderspension.

Vad for det forsta giller lydelsen av denna bestimmelse konstaterar domstolen att denna, for
erhdllande av permanent uppehallsriatt i den mottagande medlemsstaten, anger tvd omstdndigheter
som ror den tidpunkt da en anstilld eller egenforetagare upphor att arbeta, ndmligen dels den
tidpunkt da denne har uppnatt den alder som foreskrivs i den relevanta nationella lagstiftningen for
att gora géllande sin rétt till alderspension, dels den tidpunkt da vederborande har upphort att arbeta
till f6ljd av fortida pensionering.

Den hinskjutande domstolen o©nskar, med avseende pa tillimpningen av artikel 17.1 a i
direktiv 2004/38, fa klarhet i huruvida det eventuellt ska goras atskillnad mellan dessa bada
omstindigheter, men det finns inget i denna bestimmelses ordalydelse som tyder p& att det ar
lampligt att begransa tillampligheten av de villkor som avser den period da personen i fraga ska ha
arbetat samt lingden pa bosdttningen till enbart de situationer dar personen upphor att arbeta till
foljd av fortidspensionering.
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Det framgar namligen av denna bestimmelses uppbyggnad att de villkor som anges i den sista delen av
meningen, vilken har inférts genom konjunktionen "om”, giller sévél for den ena som for den andra av
de omstandigheter som regleras i den bestimmelsen. Dessa villkor ska saledes vara uppfyllda av en
arbetstagare som, vid den tidpunkt d& han eller hon upphor att arbeta, har uppnatt den alder som
foreskrivs i virdmedlemsstatens lagstiftning for att gora géllande sin rétt till alderspension.

Denna tolkning vinner stdd av systematiken i direktiv 2004/38. I detta hdanseende ska det for det forsta
konstateras att det i artikel 19 i direktivet anges att vissa sérskilda formaner for unionsmedborgare som
ar arbetstagare eller egenforetagare och deras familjemedlemmar, vilka kan mojliggora for dem att
erhalla en permanent uppehéllsriatt innan de har varit bosatta i fem ar i den mottagande
medlemsstaten, bor behallas, eftersom de utgor forvirvade rattigheter enligt forordning nr 1251/70 och
direktiv 75/34.

I artikel 2.1 a i forordning nr 1251/70 foreskrevs att en arbetstagare — som vid den tidpunkt da han
eller hon upphor att arbeta har uppnatt den alder som enligt lag i denna medlemsstat berittigar till
alderspension, och som har varit anstéilld i den staten dtminstone under de senaste tolv manaderna
och utan avbrott bott ddr under mer &n tre ar — ska ha ritt att varaktigt stanna kvar inom en
medlemsstats territorium. I artikel 2.1 a i direktiv 75/34 foreskrevs en liknande regel for
egenfOretagare.

Aven om unionslagstiftaren i enlighet med artikel 17.1 a i direktiv 2004/38 har utvidgat undantaget i
denna bestimmelse till att omfatta arbetstagare som inte lingre arbetar som anstéllda efter att ha gatt i
fortidspension, gér det saledes inte att av detta dra slutsatsen att unionslagstiftaren har for avsikt att
befria de Ovriga arbetstagarna fran de villkor som anges i denna bestimmelse och som redan gillde
for dem i kraft av forordning nr 1251/70 eller direktiv 75/34.

For det andra erinrar domstolen om att det genom direktiv 2004/38 inforts ett system dar
uppehallsratten i den mottagande medlemsstaten forviarvas gradvis. Detta system aterger i princip de
etapper och villkor som foreskrevs i de unionsréttsakter och den rattspraxis som gillde innan
direktivet trddde i kraft och som utmynnar i permanent uppehallsritt (dom av den 17 april 2018, B och
Vomero, C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

For vistelser upp till tre manader begrinsas de villkor och formaliteter som ska uppfyllas for
uppehallsratt enligt artikel 6 i direktiv 2004/38 till krav pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass. Enligt artikel 14.1 i direktivet bibehalls uppehallsritten sa linge unionsmedborgaren och dennes
familjemedlemmar inte blir en belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem
(dom av den 17 april 2018, B och Vomero, C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 52 och dar
angiven réttspraxis).

For vistelser som oOverstiger tre manader krdavs for uppehallsratt att villkoren i artikel 7.1 i
direktiv 2004/38 ar uppfyllda. Enligt artikel 14.2 i direktivet bibehélls uppehallsritten for
unionsmedborgaren och dennes familjemedlemmar sa linge de uppfyller villkoren. Det foljer av i
synnerhet skal 10 i detta direktiv att villkoren bland annat syftar till att forhindra att personerna blir
en orimlig belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem (dom av den
17 april 2018, B och Vomero, C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Slutligen foljer det av artikel 16.1 i direktivet att unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under
en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten erhaller permanent uppehallsratt dar
och att denna rdtt inte &r underkastad villkoren i foregdende punkt. Nér den permanenta
uppehallsritten val erhallits ska den enligt skil 18 i direktivet inte omfattas av nigot annat villkor, och
detta for att den ska utgora ett verkligt instrument for integration i samhallet i den mottagande
medlemsstaten (dom av den 17 april 2018, B och Vomero, C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

8 ECLIL:EU:C:2020:25
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Sasom det erinrats om i punkt 31 i denna dom ska det i detta hinseende papekas att dven om en
permanent uppehallsritt for arbetstagare som har upphort att arbeta i den mottagande medlemsstaten
fore inforandet av direktiv 2004/38 var foremal for specifika bestimmelser i unionsrétten, omfattas en
sddan rdatt numera av artikel 17.1 i direktivet, eftersom sistndmnda bestdmmelse, enligt dess
ordalydelse, utgor ett undantag fran artikel 16 i ndimnda direktiv.

Bestimmelser om erhéllande av en permanent uppehallsritt i virdmedlemsstaten for arbetstagare som,
vid den tidpunkt d& de upphor att arbeta, har uppnatt den alder som krévs enligt lagstiftningen i denna
medlemsstat for ratt till lderspension, sasom bestimmelserna i artikel 17.1 a i direktiv 2004/38, ingar i
det gradvisa system som inforts genom detta direktiv och utgor, genom att en permanent uppehallsritt
kan erhallas i ndimnda medlemsstat fore utgangen av en oavbruten period av fem ars vistelse, ett
system som dr gynnsammare for denna kategori av unionsmedborgare. For 6vrigt ska bestimmelserna
tolkas restriktivt, eftersom de utgoér undantagsbestimmelser (se, analogt, dom av den 11 juni 2015, Zh.
och O., C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 42).

Av detta foljer att dessa arbetstagare, for att fa permanent uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten, maste uppfylla de villkor som anges i artikel 17.1 a i direktiv 2004/38 att ha arbetat i
vardmedlemsstaten under atminstone de senaste tolv ménaderna och boséttning utan avbrott i denna
medlemsstat sedan mer dn tre ar tillbaka. Att tolka denna bestimmelse s& att enbart den
omstidndigheten att en arbetstagare vid den tidpunkt da han eller hon upphor att arbeta har uppnatt
den alder som kravs enligt virdmedlemsstatens lagstiftning for ratt till alderspension récker for att
arbetstagaren ska ha ratt till permanent uppehallsrétt i denna medlemsstat, utan nagot annat krav pa
att arbetstagaren ska ha varit bosatt i nimnda medlemsstat innan personen upphor att arbeta, skulle
namligen innebéra ett asidoséttande av det gradvisa system som foreskrivs i direktivet.

For det tredje skulle en tolkning som inte innebér att arbetstagare, som vid den tidpunkt da de upphor
att arbeta har uppnatt den alder som kravs enligt medlemsstatens lagstiftning for ratt till alderspension,
maste uppfylla de villkor som anges i artikel 17.1 a i direktivet for att erhalla en permanent
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten innan en sammanhédngande femarsperiod har 16pt ut,
strida mot syftena med direktivet.

Sasom framgar av skl 17 i direktiv 2004/38 ar permanent uppehallsritt en nyckelfaktor for att fraimja
social sammanhallning och har foreskrivits i direktivet for att stirka kdnslan av ett gemensamt
unionsmedborgarskap. Unionslagstiftaren har darfor gjort unionsmedborgarens integration i den
mottagande medlemsstaten till en forutsittning for att erhalla sddan permanent uppehallsratt som
avses i artikel 16.1 i direktivet (dom av den 17 april 2018, B och Vomero, C-316/16 och C-424/16,
EU:C:2018:256, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har redan faststillt att den integration som styr forvidrvet av permanent uppehallsratt enligt
artikel 16.1 i direktiv 2004/38 inte endast beror pa geografiska och tidsmassiga faktorer, utan éven pa
kvalitativa faktorer som avser graden av integration i den mottagande medlemsstaten (dom av den
17 april 2018, B och Vomero, C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 58 och dir angiven
rittspraxis).

Med hénsyn till det syfte som efterstravas med direktiv 2004/38, kan en arbetstagare som vid den
tidpunkt da han eller hon upphér att arbeta har uppnatt den alder som kravs enligt medlemsstatens
lagstiftning for rétt till alderspension endast beviljas permanent uppehéllsriatt om hans eller hennes
integration i den mottagande medlemsstaten kan styrkas med stod av de villkor som anges i denna
bestimmelse (se, analogt, dom av den 9 januari 2003, Givane m.fl., C-257/00, EU:C:2003:8, punkt 29).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 a i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att for erhédllande av permanent uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten fore utgangen av en fortlopande bosittningsperiod pa fem ar, ska villkoren att
arbetstagaren har arbetat i den mottagande medlemsstaten under atminstone de senaste tolv
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manaderna och varit bosatt dar utan avbrott sedan mer én tre ar tillbaka tillimpas pa en arbetstagare
som, ndr denne upphor att arbeta, har uppnatt den é&lder som enligt lagstiftningen i denna
medlemsstat krévs for ritt till alderspension.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 17.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om idndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att for erhallande av
permanent uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten fore utgangen av en fortlopande
bosittningsperiod pa fem ar, ska villkoren att arbetstagaren har arbetat i den mottagande
medlemsstaten under atminstone de senaste tolv manaderna och varit bosatt diar utan avbrott
sedan mer dn tre ar tillbaka tillimpas pa en arbetstagare som, nir denne upphor att arbeta, har
uppnitt den alder som enligt lagstiftningen i denna medlemsstat kravs for ritt till alderspension.

Underskrifter
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