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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 mars 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Rambeslut 2008/947/RIF — Omsesidigt erkénnande av domar och
overvakningsbeslut — Tillimpningsomradde — Dom om utddmande av en uppskjuten fingelsepéfoljd —
Overvakningsatgdrd — Skyldighet att inte bega nagot nytt brott — Skyldighet som grundas pa lag”

I mal C-2/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Riigikohus (Hogsta
domstolen, Estland) genom beslut av den 11 december 2018, som inkom till domstolen den
4 januari 2019, i brottmalet mot

A.P.

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen (referent),
C. Toader, och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 november 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AP, genom M. Lentsius och G. Sile, vandeadvokaadid,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom V. Soneca, L. Juskevic¢a och I. Kucina, samtliga i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, M.M. Tatrai och V. Kiss, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna och J. Sawicka, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och K. Toomus, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 6 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: estniska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets rambeslut 2008/947/RIF av den
27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa domar och
overvakningsbeslut i syfte att overvaka alternativa pafoljder och overvakningsatgirder (EUT L 337,
2008, s. 102).

Begidran har framstillts i ett forfarande om erkdnnande i Estland av en dom som meddelats av Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Forstainstansdomstolen i Riga, omradet Latgale, Lettland) genom
vilken A.P. domts till ett fangelsestraff pa tre ménader vars verkstillighet skjutits upp.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 8 och 24 i rambeslut 2008/947 har foljande lydelse:

”(8) Omsesidigt erkinnande och &vervakning av uppskjutna paféljder, villkorliga paféljder, alternativa
péfoljder och beslut om villkorlig frigivning syftar till att 6ka en domd persons mojlighet till social
ateranpassning, genom att denne ges mojlighet att uppratthéalla familjebanden samt sprakliga,
kulturella och andra band, samt dven till att forbéttra 6vervakningen av att alternativa pafoljder
och oOvervakningsatgirder iakttas for att forhindra nya brott, och dérigenom ta hénsyn till
skyddet for brottsoffer och allménheten.

(24) Eftersom malen for detta rambeslut, nédmligen att underlitta domda personers sociala
ateranpassning, forbéttra skyddet for brottsoffer och allmdnhet samt underlétta tillimpningen av
lampliga alternativa paféljder och o6vervakningsatgiarder for gérningsmén som inte dr bosatta i
den domande staten, inte i tillrdcklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna sjilva med
tanke pa de berorda situationernas gransoverskridande art och de darfor, pa grund av atgérdens
omfattning, bittre kan uppnds pa unionsnivd, fir unionen besluta om atgérder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen ...”

I artikel 1.1 och 1.2 i detta rambeslut foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta rambeslut dr att underldtta domda personers sociala ateranpassning, forbéttra
skyddet for brottsoffer och allmidnhet samt underlétta tillimpningen av lampliga alternativa pafoljder
och 6vervakningséatgirder for gédrningsmén som inte dr bosatta i den domande staten. For att kunna
uppna dessa mal faststélls i detta rambeslut regler enligt vilka en annan medlemsstat én den i vilken
den berorda personen har domts, ska erkdnna domar och, i forekommande fall, 6vervakningsbeslut
och 6vervaka de overvakningsatgdrder som paforts pa grundval av en dom eller alternativa pafdljder
innefattade i en sddan dom samt fatta alla andra beslut med anknytning till den domen om inte annat
foreskrivs i detta rambeslut.

2. Detta rambeslut ska endast tillimpas pa
a) erkdnnande av domar och, i forekommande fall, 6vervakningsbeslut,

b) oOvertagande av ansvaret for 6vervakningen av alternativa paféljder och 6vervakningsatgérder,
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alla andra beslut som har anknytning till besluten i a och b,

pa sitt som beskrivs och foreskrivs i detta rambeslut.”

Artikel 2.1-2.4 och 2.7 i rambeslutet har f6ljande lydelse:

"I detta rambeslut giller foljande definitioner:

1.

Dom: ett beslut eller annat avgérande som fattats av en domstol i den utfirdande staten och som

vunnit laga kraft och innebér att en fysisk person har begatt ett brott och domts till

a) fangelse eller annan frihetsberovande atgérd, om villkorlig frigivning har beviljats pa grundval av
den domen eller genom ett pafoljande 6vervakningsbeslut,

b) en uppskjuten paféljd,

c) en villkorlig paféljd,

d) en alternativ pafoljd.

Uppskjuten pdfoljd: fingelse eller annan frihetsberdvande atgérd, vars verkstéllighet vid domens
meddelande helt eller delvis villkorligt skjuts upp genom paférande av en eller flera
overvakningsatgiarder. Sddana dvervakningsatgdrder kan inbegripas i sjdlva domen eller faststéllas i
ett separat 6vervakningsbeslut fattat av en behorig myndighet.

Villkorlig pdfoljd: en dom, i vilken utdéomandet av en paféljd villkorligt har uppskjutits genom
paforande av en eller flera 6vervakningsatgéirder eller i vilken en eller flera dvervakningsatgérder
paforts i stillet for fingelse eller annan frihetsberévande atgérd. Sadana 6vervakningséatgdrder kan
inbegripas i sjdlva domen eller faststillas i ett separat Overvakningsbeslut fattat av en behorig
myndighet.

Alternativ pdfoljd: en pafoljd som innebér att krav eller anvisningar alagts och som inte &r fingelse,
en annan frihetsberdvande atgérd eller boter.

Overvakningsdtgéirder: krav och anvisningar, vilka enligt den utfirdande statens nationella
lagstiftning pafors en fysisk person av en behorig myndighet i samband med en uppskjuten paféljd,
en villkorlig pafoljd eller en villkorlig frigivning.”

I artikel 4 i samma rambeslut foreskrivs foljande:

1.

a)

b)

Detta rambeslut ska tillimpas pa foljande alternativa pafoljder eller 6vervakningsatgérder:

En skyldighet for den domda personen att meddela varje byte av bostad eller arbetsplats till en
angiven myndighet.

En skyldighet att inte besoka vissa orter, platser eller angivna omraden i den utfirdande eller
verkstéllande staten.

Anvisningar rorande beteende, bostad, utbildning, fritidssysselsdttningar eller som innehéller
begransningar av eller bestimmelser for bedrivande av forvarvsverksambhet.

En skyldighet att undvika kontakt med vissa angivna personer.
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g) En skyldighet att undvika att befatta sig med vissa angivna féremél som har anvénts eller som
skulle kunna anvéndas av den domda personen for att bega brott.

2. Varje medlemsstat ska vid genomforandet av detta rambeslut meddela radets generalsekretariat vilka
typer av alternativa pafoljder och 6vervakningsatgiarder utéver dem som anges under punkt 1 som
denna ar beredd att overvaka. Radets generalsekretariat ska gora den erhallna informationen tillganglig
for alla medlemsstater och fér kommissionen.”

I artikel 6.1 och 6.2 i rambeslut 2008/947 anges foljande:

”1. Nér den behoriga myndigheten i den utfirdande staten med tillimpning av artikel 5.1 eller 5.2,
oversinder en dom och, i forekommande fall, ett 6vervakningsbeslut till en annan medlemsstat, ska
den forsédkra sig om att den atfoljs av ett intyg, for vilket ett standardformulér finns i bilaga I.

2. Domen och, i forekommande fall, 6vervakningsbeslutet ska, tillsammans med det intyg som avses i
punkt 1, av den behoériga myndigheten i den utfirdande staten Oversindas direkt till den behdriga
myndigheten i den verkstillande staten pa ett sitt som lamnar en skriftlig uppteckning och pa ett sitt
som mdojliggér for den verkstillande staten att faststdlla &dktheten. Originalet av domen och
overvakningsbeslutet, eller bestyrkta kopior av dem, liksom originalet av intyget ska pa begéran
oversdndas till den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten. All officiell kommunikation ska
ocksd ske direkt mellan de nimnda behoriga myndigheterna.”

Artikel 8.2 i detta rambeslut har foljande lydelse:

"Den behoriga myndigheten i den verkstidllande staten far skjuta upp beslutet om erkdnnande av
domen och, i forekommande fall, dvervakningsbeslutet i en situation ndr det intyg som avses i
artikel 6.1 ér ofullstindigt eller uppenbarligen inte 6verensstimmer med domen eller, i forekommande
fall, 6vervakningsbeslutet till dess att intyget har kompletterats eller korrigerats inom en bestaimd
rimlig tidsfrist.”

I artikel 11.1 a och 11.3 i ndimnda rambeslut foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten i den verkstdllande staten far végra att erkdnna domen eller, i
forekommande fall, 6vervakningsbeslutet och att Overta ansvaret for Overvakningen av alternativa
paféljder eller vervakningsatgiarder, om

a) det intyg som avses i artikel 6.1 &ar ofullstindigt eller uppenbarligen inte motsvarar domen eller
overvakningsbeslutet och inte har kompletterats eller korrigerats inom en rimlig tidsfrist som den
behoriga myndigheten i den verkstdllande staten har bestdmt,

3. I de fall som avses i punkt 1 a, b, ¢, h, i, j och k ska den behoriga myndigheten i den verkstallande
staten, innan den beslutar att inte erkdnna domen eller, i forekommande fall, 6vervakningsbeslutet och
Overta ansvaret for overvakningen av alternativa pafoljder och overvakningsatgarder, pa lampligt sétt
underrétta den behoriga myndigheten i den utfirdande staten och, om det behdvs, anmoda denna att
utan drojsmal tillhandahalla alla ytterligare upplysningar.”
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I artikel 14.1 i samma rambeslut foreskrivs foljande:

"Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten har behorighet att fatta samtliga foljdbeslut
betriaffande uppskjutna pafoljder, villkorlig frigivning, villkorliga paféljder och alternativa pafoljder,
sarskilt for det fall en alternativ pafoljd eller en 6vervakningsatgard misskots eller om den domda
personen begar ett nytt brott.

Sédana foljdbeslut ska i synnerhet omfatta

a) andring av skyldigheter eller anvisningar i den alternativa pafoljden eller 6vervakningsétgarden eller
andring av provotidens ldngd,

b) upphévande av uppskjutandet av verkstilligheten av pafolijden eller upphévande av beslutet om
villkorlig frigivning, och

¢) paforande av fingelse eller annan frihetsberévande atgiard nir det giller en alternativ pafoljd eller
en villkorlig pafoljd.”

I artikel 20.2 i rambeslut 2008/947 foreskrivs foljande:

"Om nya straffrattsliga forfaranden mot den berorda personen péagar i den utfirdande staten fir den
behoriga myndigheten i den utfirdande staten begéra att den behoriga myndigheten i den
verkstillande staten till den behoriga myndigheten i den utfirdande staten aterfor behorigheten att
Overvaka de alternativa péafoljderna och overvakningsatgdrderna samt att fatta alla foljdbeslut med
anknytning till domen. Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten far aterfora behorigheten
till den behoriga myndigheten i den utfirdande staten i ett sadant fall.”

Estnisk rdtt
73 § punkt 1 Karistusseadustik (strafflagen) har foljande lydelse:

"Om en domstol mot bakgrund av omstédndigheterna hénforliga till det begdngna brottet och till
girningsmannen konstaterar att det inte &r lampligt att den person som domts avtjinar det
tidsbestimda fangelsestraffet eller betalar boterna, kan domstolen bestimma att verkstélligheten av
pafoljden helt eller delvis villkorligt ska skjutas upp. Verkstilligheten av paféljden kan villkorligt
skjutas upp i sin helhet, om inget annat foljer av den sirskilda delen i denna lag. Om verkstilligheten
av pafoljden villkorligt skjuts upp, ska den utdomda pafoljden helt eller delvis inte verkstillas om den
domde under den provotid som domstolen faststéller inte begar nagot nytt uppsatligt brott ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom dom av den 24 januari 2017 domde Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
(Forstainstansdomstolen i Riga, omradet Latgale) A.P. till ett fingelsestraff pa tre manader vars
verkstillighet skjutits upp.

Den 22 maj 2017 o6versinde Justiitsministeerium (justitieministeriet, Estland) till Harju Maakohus
(Forstainstansdomstolen i Harju, Estland) en ansdkan fran de behoriga lettiska myndigheterna om

erkdnnande och verkstillighet av den domen i Estland.

Harju Maakohus (Forstainstansdomstolen i Harju) bifoll ansokan genom beslut av den
16 februari 2018.
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Till f6ljd av ett overklagande av A.P. faststéillde Tallinna Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i
Tallinn, Estland) detta beslut genom beslut av den 21 mars 2018.

A.P. overklagade detta beslut till den hdnskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen konstaterar, mot bakgrund av den dom som Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa (Forstainstansdomstolen i Riga, omradet Latgale) meddelade den 24 januari 2017,
att det enda villkoret for att verkstélligheten av den pafoljd som A.P. adomts ska skjutas upp bestar i
skyldigheten — som f6ljer av 73 § punkt 1 i den estniska strafflagen — att inte bega nagot nytt uppsatligt
brott.

Den hiénskjutande domstolen anser vidare att en sadan skyldighet inte motsvarar niagon av de
alternativa pafoljder eller 6vervakningsatgdrder som avses i artikel 4.1 i rambeslut 2008/947.

Eftersom ett erkdnnande av en dom enligt detta rambeslut i estnisk rdtt endast &r tillaitet om det
innebédr att atminstone en av dessa alternativa paféljder eller en av dessa dvervakningsatgérder pafors,
onskar den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida nimnda rambeslut ska tolkas sa, att en sddan
dom som den som Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa (Forstainstansdomstolen i Riga, omradet
Latgale) meddelade den 24 januari 2017 ska erkénnas.

Mot denna bakgrund beslutade Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar ett erkinnande av en dom i en medlemsstat och &vervakning av dess verkstillighet forenligt med
[rambeslut 2008/947] dven om den domde, genom denna dom, villkorligt har undgatt verkstalligheten
av ett fangelsestraff, utan att aldggas nagra som helst ytterligare skyldigheter, sa att den domdes enda
skyldighet dr att inte begd nagot nytt uppsétligt brott under prévotiden (det ar fraga om villkorligt
undantag fran verkstilligheten av en péfolijd, i den mening som avses i 73 § i den estniska
strafflagen)?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den lettiska regeringen har gjort géllande att den fraga som stillts inte kan tas upp till prévning, i den
man som beslutet om hdnskjutande grundas pa en felaktig tolkning av lettisk ritt, vilket leder till
slutsatsen att det inte foreligger nagon verklig tvist vid den héanskjutande domstolen.

I detta hdnseende har denna regering forst hiavdat att den hdnskjutande domstolen har fel nér den
anser att A.P. endast dr skyldig att inte begd nagot nytt brott under en provotid. Enligt lettisk ratt kan
uppskjutandet av verkstilligheten namligen upphévas dven vid icke uppsatligt brott, och den lettiska
ritten innebdr att personer som domts till villkorligt féingelse automatiskt paférs vissa
overvakningsétgarder.

Den lettiska regeringen har vidare hdvdat att de estniska domstolarna, enligt artikel 8.2 och
artikel 11.1 a och 11.3 i rambeslut 2008/947, skulle ha anmodat domstolarna i den utfirdande staten
att tillhandahalla dem alla upplysningar som &r nodvéindiga for att komplettera det intyg som, enligt
artikel 6.1 i rambeslutet, atfoljer den dom som O6versdnts av den behoriga lettiska myndigheten. Om
den hinskjutande domstolen hade uppfyllt denna skyldighet, skulle den ha konstaterat att det inte
foreldg nagon tvist i det nationella malet.
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Av domstolens fasta praxis foljer att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande éar
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de frigor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ér foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nér de fragor som
stéllts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and
Equality och Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 26 och dér
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsréitten presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten
inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstdndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stillts till den (dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of
An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer dessutom pa domstolen, i enlighet med foérdelningen av behorighet mellan
unionsdomstolen och de nationella domstolarna, att beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sasom den angetts i beslutet om héanskjutande. Oaktat de invindningar som
framforts av den lettiska regeringen mot beddmningen, i beslutet om hénskjutande, av verkningarna
av den dom genom vilken A.P. domts till ett villkorligt fangelsestraff, ska forevarande begiran om
forhandsavgorande saledes provas utifran denna bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 december 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjeaterférening — Flyktings syster),
C-519/18, EU:C:2019:1070, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).

I detta sammanhang kan den lettiska regeringen inte na framgang med sitt argument att de estniska
domstolarna dr skyldiga att inhdmta upplysningar fran de lettiska domstolarna. Det ankommer
namligen pa den hénskjutande domstolen att faststdlla om den har alla de upplysningar som ska
overforas enligt rambeslut 2008/947 och, i synnerhet, om det intyg som avses i artikel 6 i rambeslutet
ska kompletteras. Néar den hanskjutande domstolen vél ansett sig ha tillrackliga uppgifter for att, enligt
relevanta rattsregler i nationell ratt, faststilla rattsverkningarna av den dom genom vilken A.P. domts
till ett villkorligt fingelsestraff, ankommer det foljaktligen inte pa EU-domstolen att ifragasitta den
bedomningen.

Av vad som anforts ovan foljer att den lettiska regeringens argument inte ér tillrackliga for att visa att
det dr uppenbart att den fraga som stillts inte har ndgot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller saken i det nationella malet. Argumenten kan séledes inte bryta presumtionen for att denna fraga
ar relevant.

Provning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i
rambeslut 2008/947 ska tolkas pa sa sdtt att erkdnnandet av en dom genom vilken en
frihetsberévande pafoljd utdomts, vars verkstdllighet skjutits upp pa det enda villkoret att en
lagstadgad skyldighet att inte begd nagot nytt brott under en provotid iakttas, omfattas av
tillampningsomradet for detta rambeslut.

Det foreskrivs i artikel 1.2 i rambeslut 2008/947 att detta rambeslut endast ska tillimpas pa erkdnnande
av domar och, i forekommande fall, 6vervakningsbeslut, dvertagande av ansvaret for dvervakningen av
alternativa pafoljder och overvakningsatgdrder, samt alla andra beslut som har anknytning till sddant
erkdnnande eller sadan overvakning.
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Det foljer av artikel 2.1 i detta rambeslut att ordet "dom” i rambeslutet definieras som ett beslut eller
annat avgorande som fattats av en domstol i den utfirdande medlemsstaten och som vunnit laga kraft
och innebér att en fysisk person har begatt ett brott och domts till nagon av de paféljder som anges i
artikel 2.1 a—d i rambeslutet.

Den fraga som stillts avser tolkningen av ett domstolsavgorande genom vilket en frihetsberévande
pafoljd utdomts vars verkstdllighet skjutits upp. Det ska darfor faststillas huruvida ett sadant
domstolsavgorande ska anses utgéora en dom, i den mening som avses i artikel 2.1 i
rambeslut 2008/947, pa grundval av artikel 2.1 b i rambeslutet, vilken giller en uppskjuten pafoljd.

Begreppet "uppskjuten pafoljd” definieras i artikel 2.2 i ndmnda rambeslut som fingelse eller annan
frihetsberovande atgérd, vars verkstillighet vid domens meddelande helt eller delvis villkorligt skjuts
upp genom péforande av en eller flera 6vervakningsatgarder.

Det ska foljaktligen faststdllas huruvida skyldigheten att inte bega nagot nytt brott under en provotid
motsvarar en overvakningsatgédrd i den mening som avses i rambeslut 2008/947.

Det framgér hérvidlag av artikel 2.7 i detta rambeslut att Gvervakningsatgirder, enligt rambeslutet,
giller krav och anvisningar, vilka enligt den utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning pafors
en fysisk person av en behorig myndighet i samband med en uppskjuten pafoljd, en villkorlig pafoljd
eller en villkorlig frigivning.

I denna bestimmelse ar kvalificeringen Overvakningsitgirder, i den mening som avses i ndmnda
rambeslut, inte forbehallen vissa bestamda typer av skyldigheter. Skyldigheten att inte bega nagot nytt
brott under en provotid kan darfor anses som en sddan 6vervakningsatgard, om den utgor det villkor
som ska vara uppfyllt for att verkstdlligheten av en frihetsberévande pafoljd ska skjutas upp.

I artikel 4.1 i rambeslut 2008/947 preciseras emellertid att rambeslutet ska tillimpas pa de alternativa
pafoljder eller 6vervakningsatgirder som anges i detsamma, varfor dess tillimpningsomrade i princip
endast omfattar dessa alternativa pafoljder och dessa dvervakningsatgérder.

Denna begransning kan visserligen bortfalla i vissa situationer, eftersom varje medlemsstat, enligt
artikel 4.2 i samma rambeslut, kan meddela vilka andra typer av alternativa pafoljder eller
overvakningsatgdrder som denna ar beredd att overvaka.

Det framgar emellertid av beslutet om hinskjutande att Republiken Estland inte har anvént sig av
denna mojlighet och att det i estnisk rétt endast foreskrivs overvakning av alternativa péafoljder eller
overvakningséatgiarder som avses i artikel 4.1 i rambeslut 2008/947.

Det kan i detta sammanhang konstateras att skyldigheten att inte begd négot nytt brott under en
provotid inte uttryckligen anges bland de kategorier av skyldigheter och anvisningar som anges i denna
bestammelse.

Artikel 4.1 d i detta rambeslut avser emellertid den mer omfattande kategorin “anvisningar rorande
beteende”.

Eftersom detta uttryck inte har definierats i ndmnda rambeslut ska, enligt domstolens fasta praxis,
uttryckets betydelse och rackvidd faststillas i enlighet med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk,
med beaktande av det sammanhang i vilket det anvinds och de mal som efterstravas med de
foreskrifter i vilka uttrycket anvinds (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2012,
Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).
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Det ska harvidlag papekas, for det forsta, att skyldigheten for en person som domts att inte bega négot
nytt brott under en prévotid, i den del den utgdr en anvisning som é&r avsedd att bestimma personens
uppforande, ska anses vara en “anvisning rorande beteende” enligt den normala betydelse som detta
uttryck har i vanligt sprakbruk.

For det andra antyder dven det sammanhang i vilket artikel 4.1 d i rambeslut 2008/947 ingar att denna
bestammelse ska tolkas sd, att den omfattar bland annat en sadan skyldighet.

Aven om den hinskjutande domstolen onskar klarhet i huruvida detta rambeslut kan tillimpas pa
namnda skyldighet, trots att rambeslutet, enligt ndimnda domstol, inte innebdr att medlemsstaten i
den verkstillande medlemsstaten genomfor nagra atgarder for aktiv 6vervakning, kan det forst
konstateras att flera Overvakningsatgidrder som ndmns i artikel 4 i rambeslutet inte nodvandigtvis
kraver att sadana atgidrder for Overvakning genomfdrs. Sa dr bland annat fallet betraffande
skyldigheterna att inte besoka vissa orter, platser eller angivha omréaden, att undvika kontakt med
vissa angivna personer eller att undvika att befatta sig med vissa angivna foremadl, vilka avses i
artikel 4.1 b, f och g i rambeslutet.

Vidare foreskrivs i artikel 14.1 forsta stycket i rambeslut 2008/947 att den behdriga myndigheten i den
verkstéillande medlemsstaten har behorighet att fatta samtliga foljdbeslut betriffande bland annat
uppskjutna pafoljder, sarskilt for det fall den person som domts begar ett nytt brott.

Sasom foljer av artikel 14.1 a och b i detta rambeslut kan siddana beslut omfatta @ndring av en
overvakningsatgird, andring av provotidens lingd eller upphdvande av uppskjutandet.

Av detta foljer att en av verkningarna av erkdnnandet av en dom om utdomande av en uppskjuten
pafoljd bestar i att den behoriga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten ges befogenhet att
besluta om atgdrder avseende det uppskjutande som ursprungligen beviljats vilka framstar som
nodviandiga om den person som domts begar ett nytt brott.

Det skulle mot denna bakgrund leda till ett paradoxalt resultat om uppréakningen i artikel 4.1 i
rambeslut 2008/947 tolkades sd, att den inte omfattade skyldigheten att inte bega nagot nytt brott.

En sadan tolkning skulle namligen innebdra att den behoriga myndigheten i bosattningsmedlemsstaten
med nodviandighet nekades befogenhet att besluta om senare atgidrder for det fall den person som
domts begar ett nytt brott, nir domen om utdomande av en uppskjuten péafoljd innebar att
uppskjutandet endast ska bestd om denna skyldighet iakttas. Denna myndighet skulle tillerkdnnas
niamnda befogenhet om uppskjutandet betingades av en annan skyldighet som avses i artikel 4.1 i
rambeslut 2008/947, som inte har nagot direkt samband med den omstidndigheten att det eventuellt
har begitts ett nytt brott. Sistndimnda 16sning skulle sarskilt bli aktuell om en sadan annan skyldighet
har en mycket begrinsad omfattning, sasom é&r fallet betrdffande skyldigheten att meddela varje byte
av bostad eller arbetsplats till en angiven myndighet, som foreskrivs i artikel 4.1 a i rambeslutet, eller
om en sadan annan skyldighet helt saknar samband med den verkstidllande medlemsstaten, sasom &ar
fallet betraffande skyldigheten att inte besoka vissa angivna omraden i den utfirdande medlemsstaten,
som foreskrivs i artikel 4.1 b i rambeslutet.

Mojligheten, enligt rambeslut 2008/947, att erkdnna en dom genom vilken en uppskjuten pafoljd
utdomts, ndr verkstilligheten av pafoljden har skjutits upp pa det enda villkoret att det inte begas
nagot nytt brott, dr dgnad att bidra till att de mal som efterstravas med rambeslutet uppnas. Det foljer
nimligen av artikel 1.1 samt skdlen 8 och 24 i rambeslutet att detta beslut efterstravar tre
kompletterande mal, ndmligen att underldtta den sociala ateranpassningen for personer som domits,
forbattra skyddet for brottsoffer och allménheten, genom att forhindra nya brott, samt underldtta
tillampningen av lampliga alternativa péaféljder och 6vervakningséatgiarder for garningsmén som inte ar
bosatta i den démande medlemsstaten.

ECLILEU:C:2020:237 9



53

54

55

56

57

58

59

60

Dowm av DEN. 26. 3. 2020 — MAL C-2/19
A. P. (OVERVAKNINGSATGARDER)

I synnerhet &r myndigheterna i den medlemsstat ddr den person som domts &r bosatt i regel battre
lampade att overvaka att denna skyldighet iakttas och att bedoma vilka foljder det far att skyldigheten
eventuellt asidosdtts. De dr i princip namligen battre skickade att bedoma asidosittandets art, den
situation som den som gjort sig skyldig till asidosdttandet befinner sig i samt denna persons
mojligheter att ateranpassas.

Det ska dessutom konstateras att det samband som upprittats mellan uppskjutandet av
verkstélligheten av pafoljden och skyldigheten att inte begd nagot nytt brott ar avsett att forhindra nya
brott. Den omstédndigheten att den behoriga myndigheten i bosittningsmedlemsstaten tillats att
bedoma vilka foljder det far att denna skyldighet eventuellt asidositts kan séledes bidra till att uppna
maélet att skydda brottsoffer och allmédnheten.

Av det ovan anforda foljer att skyldigheten att inte begd nagot nytt brott under en prévotid i princip
kan utgora en 6vervakningsatgird, i den mening som avses i artikel 2.7 i rambeslut 2008/947, om den
utgor ett villkor som ska vara uppfyllt for att verkstélligheten av en frihetsberovande pafoljd ska skjutas

upp.

Det ska emellertid understrykas att det i artikel 2.2 i detta rambeslut anges att overvakningsatgarder
som dr kopplade till en uppskjuten pafoljd kan inbegripas i sjilva domen eller faststéllas i ett separat
overvakningsbeslut fattat av en behorig myndighet.

Det framgar dessutom av artikel 2.7 i rambeslutet att de 6vervakningséatgiarder som avses med detta
beslut per definition "paférs av en behoérig myndighet”.

Av detta foljer att det ankommer pa den behoriga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att
faststélla de villkor som ska vara uppfyllda for att verkstélligheten av ett fangelsestraff eller annan
frihetsberévande atgird ska skjutas upp, sd att myndigheterna i den verkstéillande medlemsstaten, pa
grundval av domen eller 6vervakningsbeslutet, kan konstatera vilka overvakningsatgéarder som har
paforts den person som domts. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande av
uppgifterna i den dom som 6versints, kontrollera om sa dr fallet i det nationella malet.

Av det ovan anforda foljer att den friga som stdllts ska besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 i
rambeslut 2008/947, jamford med artikel 4.1 d i detta rambeslut, ska tolkas pa sa sitt att erkdnnandet
av en dom genom vilken en frihetsberovande pafoljd utdomts, vars verkstillighet skjutits upp pa det
enda villkoret att en lagstadgad skyldighet att inte bega négot nytt brott under en prévotid iakttas,
omfattas av tillimpningsomradet for detta rambeslut, forutsatt att denna lagstadgade skyldighet
framgar av den domen eller av ett overvakningsbeslut som meddelats pa grundval av ndmnda dom,
vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.2 i radets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkinnande pa domar och Overvakningsbeslut i syfte att overvaka
alternativa pafoljder och évervakningsatgirder, jamford med artikel 4.1 d i detta rambeslut, ska
tolkas pa sa sitt att erkinnandet av en dom genom vilken en frihetsberévande pafoljd utdomts,
vars verkstillighet skjutits upp pa det enda villkoret att en lagstadgad skyldighet att inte bega
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nagot nytt brott under en provotid iakttas, omfattas av tillimpningsomradet for detta rambeslut,
forutsatt att denna lagstadgade skyldighet framgar av den domen eller av ett 6vervakningsbeslut
som meddelats pa grundval av nimnda dom, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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