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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 17 december 2020

Mal C-896/19

Repubblika
mot
I1-Prim Ministru,
ytterligare deltagare i rittegangen:
WY

(begiran om forhandsavgérande fran Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Forsta
avdelningen vid civildomstolen, i egenskap av forfattningsdomstol, Malta))

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 2 FEU — EU-virden — Rittsstatsprincipen —
Effektivt domstolsskydd — Artikel 19 FEU — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Domstolsviasendets oavhéngighet — Forfarande f6r utndmning av
domare — Premidrministerns befogenhet — Medverkan av en kommitté for domarutndmning”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande aktualiserar aterigen viktiga fragor rorande vad som
utmirker ett oavhingigt domstolsvisende. Narmare bestaimt kriver de fragor som hénskjutits att
EU-domstolen overvdger i vilken utstrackning de unionsrittsliga garantierna for réttsligt oberoende
dven paverkar systemet for utndmning av nationella domare. I forsta hand &r fragan huruvida
unionsratten utgor hinder mot att den verkstillande makten utndmner dessa domare.

2. Denna begiran har hédnskjutits inom ramen for ett mal i form av allméin talerétt (actio popularis),
vilket for nédrvarande pagar vid de maltesiska domstolarna. I maélet hdvdas att forfarandet for
utndmning av domare enligt den maltesiska grundlagen inte &r forenligt med bland annat artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).

3. Denna talan ger darfor EU-domstolen en ny mojlighet att granska sin senaste rattspraxis angaende

tillimpningsomradet for dessa bestimmelser och sérskilt att Overviga sina krav nédr det giller
domstolsvdsendets oberoende inom EU:s réttsordning.

1 Originalsprék: engelska.
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II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Fordraget om Europeiska unionen
4. Artikel 2 FEU har foljande lydelse:

"Unionen bygger pa virdena respekt for méanniskans vardighet, frihet, demokrati, jamlikhet, rattsstaten
och respekt for de ménskliga rattigheterna, inklusive rattigheter for personer som tillhér minoriteter.
"Dessa virden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som kénnetecknas av
mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om jamstélldhet mellan
kvinnor och méan.”

5. I artikel 19.1 FEU foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sakerstilla att lag och ritt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststdlla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sédkerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.”

2. Stadgan

6. Avdelning VI i stadgan har rubriken "Réttsskipning”. I denna avdelning aterfinns artikel 47, med
rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”.

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infoér en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag....

»

B. Maltesisk rditt

7. Maltas grundlag fran 1964 (nedan kallad grundlagen) innehaller i kapitel VIII detaljerade regler for
rattsvisendet, bland annat avseende forfarandet for utnimning av domare. Ar 2016 dndrades detta
kapitel, bland annat genom att det skapades en kommitté for domarutndmningar (Judicial
Appointments Committee). Aven om kommitténs roll och férfarandet féor utnimning av domare
andrades vasentligt i juli 2020 regleras det huvudsakliga forfarandet enligt foljande.

8. Artikel 96 i grundlagen avser utndmningen av domare for de hogre domstolarna. I den artikeln
anges foljande:

”1) Domarna i de hogre domstolarna ska utses av presidenten i enlighet med premidrministerns
rekommendation.
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En person som inte under en eller flera perioder som sammanlagt uppgar till minst tolv ar antingen
har utévat advokatyrket pa Malta eller tjanstgjort som domare i ligre domstolar i Malta, eller delvis
har utovat advokatyrket eller delvis tjanstgjort som domare, ska inte kunna utses till domare i en
hogre domstol.

Om inte annat foljer av punkt 4, ska kommittén for domarutndmningar ha gjort den utvirdering
som avses i artikel 96A.6 led ¢, d eller e i denna grundlag, innan premidrministern i enlighet med
punkt 1 utfirdar rekommendationer i frdga om utndmningen av domare till de hogre domstolarna
(med undantag for ordféranden i Hogsta domstolen).

Utan hinder av punkt 3, kan premidrministern vélja att inte efterkomma resultatet av den
utvdrdering som avses i punkt 3,

varvid premidrministern eller justitieministern, efter att premidrministern har utovat sin ratt enligt
denna punkt,

a) inom fem dagar ska publicera ett meddelande i den officiella tidningen som kungor beslutet att
utova denna ritt och skilen for beslutet, samt

b) ska gora ett uttalande i representanthuset om namnda beslut och redogora for de skal som lag
till grund for beslutet, senast vid representanthusets andra sammantride efter det att
presidenten mottagit den rekommendation som avses i punkt 1:

varvid det forsta forbehallet i denna punkt inte ska tillimpas i friga om utndmning av ordféranden
i Hogsta domstolen.”

9. Artikel 96A i grundlagen beskriver funktionen for kommittén for domarutndmningar. Den
formuleras pé foljande sitt:

”1) Det ska finnas en kommitté for domarutndmningar, nedan i denna artikel bendmnd ’kommittén’,

vilken ska vara en underkommitté till den kommission for organisation av rittsvisendet som
inrédttas genom artikel 101A i denna grundlag och ha f6ljande sammanséttning:

a) ordforanden for Hogsta domstolen,

b) aklagarmyndigheten,

¢) riksrevisorn,

d) kommissiondren for administrativa utredningar (ombudsman), och

e) ordforanden for advokatsamfundet:

Ordforanden for Hogsta domstolen ska vara ordférande for kommittén, eller, i dennes franvaro,
den domare som ersitter ordforanden for Hogsta domstolen i enlighet med punkt 3 d.

a) En person kan inte utndmnas till eller fortsitta att tjanstgora som ledamot i kommittén om
denne dr minister, parlamentssekreterare, ledamot i representanthuset, ledamot i en lokal regering,
alternativt befattningshavare i eller kandidat for ett politiskt parti:
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Vid utdvandet av sina uppgifter ska ledamoterna i kommittén agera efter eget omdome och inte
ledas eller kontrolleras av nagon person eller myndighet.

Kommittén ska ha en sekreterare som utses av justitieministern.

Kommitténs uppgifter ska besta i att

a)

motta och prova intresseanmélningar frén personer som onskar utndmnas till domare i de
hogre domstolarna (med undantag for ordféranden i Hogsta domstolen) eller i de lagre
domstolarna, med undantag for de personer som avses i led e,

fora ett permanent register 6ver sidana intresseanmadlningar som avses i led a samt darmed
forknippade atgédrder. Detta register ska vara belagt med sekretess och tillgangligt endast for
ledaméterna i kommittén, premidrministern och justitieministern,

genomfora intervjuer och utvirdera kandidater till ovanndmnda befattningar pa det séitt som
den anser lampligt och i detta syfte, i den man den anser det nodvindigt, begéira information
fran offentliga myndigheter,

via justitieministern utfirda rekommendationer till premidrministern, angdende sina
utvdrderingar av kandidaters lamplighet och kvalifikationer for ovanndmnda befattningar,

pa premidrministerns begédran, utfirda rekommendationer angdende ldmpligheten och
kvalifikationerna hos personer som é&r verksamma som allmidnna &klagare, riksrevisorer,
kommissiondrer for administrativa utredningar (ombudsmén) eller domare i de lagre
domstolarna, for att utndmnas till domare,

utfirda rekommendationer angaende de utndmningar till nagon annan domartjénst eller
befattning inom domstolsvisendet som justitieministern fran fall till fall begar,

varvid den beddmning som avses i led d ska goras senast sextio dagar efter det att kommittén
mottagit intresseanmailan, och de rekommendationer som avses i leden e och f ska utfirdas
senast trettio dagar efter det att de begirts, eller inom sadan annan tidsfrist som
justitieministern, med godkdnnande fran kommittén, faststéller genom beslut som publiceras i
den officiella tidningen.

Forfarandet i kommittén ska vara konfidentiellt och hallas infor lyckta dorrar och ledamoter eller
sekreteraren i kommittén ska inte kunna kallas att vittna infér domstol eller annat organ i fraga
om handling som har mottagits av kommittén eller i friga om drende som har diskuterats i eller
kommunicerats till kommittén.

Kommittén ska reglera sitt eget forfarande och vara skyldig att, med justitieministerns
godkdnnande, offentliggora de kriterier som ligger till grund for dess utvdrderingar.”

10. Artikel 97 i grundlagen har f6ljande lydelse:

”1) Om inte annat foljer av bestimmelserna i denna artikel ska en domare i en hogre domstol lamna
sitt &mbete ndr han fyller sextiofem ar.

2) En domare i en hogre domstol kan endast skiljas fran sin tjénst av presidenten, pa ansdkan av
representanthuset med stod av minst tva tredjedelar av ledamoterna, pa grund av visad oférmaga att
utfora sitt ambete (antingen pa grund av kroppslig eller mental oformaga eller av andra skél) eller pa
grund av visad misskotsel.
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3) Parlamentet kan i lag reglera forfarandet for ovannidmnda ansdkan och utredning, samt for
bevisningen av oférmaga eller misskotsel hos en domare i en hogre domstol i enlighet med foregaende
punkt.”

11. Artikel 100 i grundlagen avser utndmningen av domare i ligre domstolar. Den foreskriver ett
forfarande som liknar det som géller for domarna i hogre domstolar:

”1) Domare i de ligre domstolarna ska utses av presidenten i enlighet med premidrministerns
rekommendation.

2) En person som inte under en eller flera perioder som sammanlagt uppgar till minst sju ar har
utovat advokatyrket pa Malta ska inte kunna utses till domare i en ldgre domstol.

3) Om inte annat f6ljer av bestimmelserna i punkt 4 i denna artikel ska en domare i en lidgre domstol
lamna sitt &mbete ndr han fyller sextiofem ér.

4) Bestammelserna i artikel 97.2 och 3 i denna grundlag ska tillimpas pa domare i ligre domstolar.

5) Om inte annat foljer av punkt 6, ska kommittén ha gjort den utvirdering som avses i artikel 96A.6
i denna grundlag i enlighet med led ¢, d eller e i punkt 6 i den artikeln, innan premidrministern i
enlighet med punkt 1 utfirdar rekommendationer i friga om utndmningen av domare i de lagre
domstolarna.

6) Utan hinder av punkt 5, kan premidrministern vilja att inte efterkomma resultatet av den
utvirdering som avses i punkt 5,

varvid premidrministern eller justitieministern, efter att premidrministern har utévat sin rétt enligt
denna punkt,

a) inom fem dagar ska publicera ett meddelande i den officiella tidningen som kungor beslutet att
utova denna ritt och skilen for beslutet, samt

b) ska gora ett uttalande i representanthuset om namnda beslut och redogora for de skal som lag
till grund for beslutet, senast vid representanthusets andra sammantride efter det att
presidenten mottagit den rekommendation som avses i punkt 1.”

12. Artikel 101B i grundlagen reglerar disciplindrenden avseende domare i hogre och ligre domstolar. I
den artikeln anges foljande:

”1) Det ska finnas en domarkommitté, nedan i denna artikel benimnd 'kommittén’, vilken ska vara en
underkommitté till den kommission f6r organisation av réttsvisendet som inrdttas genom artikel 101A
i denna grundlag och vara sammansatt av tre domare som inte ar ledaméter i nyssndmnda kommission
och som ska utses bland domare i de ligre och hogre domstolarna enligt de regler som faststillts av
denna kommission, s& att tvd av de tre ledamoterna ska vara domare i de ligre domstolarna vid
disciplindrenden mot domare i de domstolarna, och tva av de tre ledamoterna i ska vara domare i de
hogre domstolarna vid disciplindrenden mot domare i de domstolarna.

4) Kommittén ska vidta disciplinatgdrder mot domare i hogre och lidgre domstolar pa det sitt som
foreskrivs i denna artikel.
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15) Vid utévandet av sina uppgifter ska ledamoterna i kommittén agera efter eget omdome och inte
ledas eller kontrolleras av ndgon annan person eller myndighet.

»

III. Bakgrund till tvisten i det nationella malet

13. Repubblika ar en forening som verkar for att framja skyddet for rattvisan och réttsstatsprincipen i
Malta. Den 25 april 2019 vickte foreningen, med stod av allmén talerétt (actio popularis), talan vid den
hénskjutande domstolen med yrkande om att nimnda domstol skulle faststdlla att Malta hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i
stadgan, samt artikel 39 i grundlagen och artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), genom
att infora det system for utndmning av domare som var i kraft nér talan vicktes, saisom detta regleras i
artiklarna 96, 96A och 100 i grundlagen.

14. Vid forhandlingen infor den hénskjutande domstolen den 30 oktober 2019 klargjorde sokanden att
den inom ramen for forevarande mal bestred samtliga domarutndmningar som tritt i kraft den
25 april 2019, jamte samtliga eventuella utndmningar efter det datumet, savida de inte gjordes i
enlighet med rekommendationerna i yttrande nr 940/2018 fran Europeiska kommissionen for
demokrati genom lag (nedan kallad Venedigkommissionen) “on constitutional arrangements and
separation of powers and the independence of the judiciary and law enforcement” (om
grundlagsenliga  arrangemang  och  maktfordelningsprincipen  och  réttsvisendets  och
brottsbekimpningens oberoende),> och i enlighet med bestimmelserna i artikel 19.1 FEU och
artikel 47 i stadgan.

15. Prim Ministru (Premidrministern, tillika svaranden), har & sin sida gjort gallande att rétten till ett
effektivt rattsmedel och en réttvis réttegang iakttas i Malta. De utndmningar som trddde i kraft den
25 april 2019 Overensstimde till fullo med bestimmelserna i grundlagen och i unionsritten.
Svaranden har gjort géllande att dessa utndmningar inte skiljer sig fran 6vriga domarutndmningar som
gjorts sedan grundlagen tradde i kraft 1964, med undantag for det forhéllandet att till skillnad fran de
utndmningar som skedde fore 2016 blir kandidaternas lamplighet numera foremal f6r en utvirdering
av kommittén for domarutndmningar, vilken har inréttats enligt artikel 96A i grundlagen.

16. Svaranden har ocksa gjort gillande att systemet for att utndmna domare ar forenligt med kraven i
artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan, sasom dessa har tolkats av EU-domstolen. Faktum é&r att detta
system dterspeglar forfarandet for att utse domare till EU-domstolen enligt artikel 253 FEUF forsta
stycket, ddr det yttrande som den enligt artikel 255 inrdttade panelen avger inte &r bindande for det
slutliga beslut som antas av medlemsstaternas regeringar.

17. Den hénskjutande domstolen menar att den huvudsakliga fraga som den har att prova avser
premidrministerns utrymme for skonsmaissiga beddomningar enligt artiklarna 96, 96A och 100 i
grundlagen i samband med utndmningen av domare, och huruvida detta utrymme utvidgades genom
de éndringar i grundlagen som infordes 2016. Ett flertal av de omstdndigheter som ar relevanta i
forevarande mal behandlades av EU-domstolen i dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen
(Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531) (Hogsta domstolens oavhingighet), men
den hénskjutande domstolen anser @nda att denna fraga bor behandlas i samband med en utvdrdering
av systemet som helhet, inklusive ritten till ett effektivt rattsmedel och till en rattvis rittegang i Malta.

2 CDL-AD(2018)028.
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18. Vid forhandlingen den 27 oktober 2020 informerades EU-domstolen om att i juli 2020 hade vissa
dndringar sedermera inforts i grundlagen, i enlighet med Venedigkommissionens rekommendationer
for systemet for domarutndmningar i yttrande nr 940/2018. Dessa dndringar paverkar emellertid inte
foremalet for det aktuella forfarandet vid den hdnskjutande domstolen eller, for den delen, den
nuvarande begidran om férhandsavgoérande.

IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

19. Mot denna bakgrund beslutade Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Forsta
avdelningen vid civildomstolen, i egenskap av forfattningsdomstol, Malta), genom beslut av den
25 november 2019 som inkom till EU-domstolen den 5 december 2019, att vilandeforklara mélet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan tolkas s3, separat eller gemensamt, att
de ér tillampliga med avseende pa den rittsliga giltigheten av artiklarna 96, 96A och 100 i Maltas
grundlag?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, ska premidrministerns befogenhet vid
utndmningen av domare i Malta anses vara forenlig med artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan,
aven med hansyn till artikel 96A i grundlagen, som tradde i kraft 2016?

3) For det fall att premidrministerns befogenhet inte anses forenlig med unionsritten, ska detta
forhallande beaktas i samband med framtida utndmningar eller ska det &ven paverka tidigare
utndmningar?”

20. Repubblika, den belgiska, den maltesiska, den nederldndska, den polska och den svenska regeringen
samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Parterna utvecklade vidare sin
talan vid den muntliga forhandlingen den 27 oktober 2020.

V. Bedomning

A. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

21. Den polska regeringen har i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att begéran om férhandsavgorande
inte kan tas upp till prévning av tva skal.

22. For det forsta hdavdar ndmnda regering att d&ven om maltesisk rétt gor det mojligt for enskilda att,
inom ramen for allmén talerétt, ta initiativ till en abstrakt laglighetsprovning av gillande nationella
bestammelser, borde den hénskjutande domstolen ha stéllt sina fragor sa att den, beroende pé svaret,
kan avgora huruvida bestimmelserna i maltesisk lag, i abstrakt hanseende, &r forenliga med
unionsratten.

23. Den polska regeringen har emellertid papekat att avgorandet av huruvida bestimmelser i nationell
ritt, i abstrakt hdnseende, dr forenliga med unionsritten faller under EU-domstolens exklusiva
behorighet enligt artiklarna 258 och 259 i FEUF, och att endast kommissionen eller en annan
medlemsstat kan ta initiativ till sadana forfaranden. Daremot syftar en begéran om forhandsavgorande
endast till att utverka en tolkning av unionsritten. Mot bakgrund av artiklarna 258, 259 och 267 FEUF
kan en nationell domstol séledes inte bedéma huruvida nationell lagstiftning, i abstrakt hénseende, &r
forenlig med unionsriatten, pa grundval av en tolkning av den nationella lagstiftning som det
redogjorts for inom ramen for forfarandet for begdran om forhandsavgorande, eftersom domstolen
sjdlv inte skulle anse sig ha behorighet att préva den nationella lagstiftningens forenlighet med
unionsritten inom ramen for det forfarandet.
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24. Den tolkning av unionsréitten som domstolen gor inom ramen for ett forhandsavgorande kan
dirmed inte anvdndas for att 16sa en sddan tvist som den som é&r anhéngig vid den hdnskjutande
domstolen, och foljaktligen kan den inte anses nodvindigt for att doma i saken, i den mening som
avses i artikel 267 FEUF. Den polska regeringen har sarskilt pdpekat att en motsatt tolkning av denna
bestimmelse skulle resultera i ett kringgaende av artiklarna 258 och 259 FEUF och undergriva
domstolens, kommissionens och medlemsstaternas exklusiva behorighet enligt dessa bestimmelser.

25. 1 detta hénseende &r det riktigt att nér det giller domstolens uppgift ska det goras en atskillnad
beroende pa om den har att ta stillning till en begdran om forhandsavgorande eller en talan om
fordragsbrott. Vid en talan om fordragsbrott méste domstolen undersoka huruvida den nationella
atgard eller praxis som kommissionen eller en annan medlemsstat ifrdgasdtter strider mot
unionsratten i allménhet, utan att nagon aktuell tvist maste vara anhéngig vid nationella domstolar.
Inom ramen for ett forfarande for forhandsavgorande bestar EU-domstolens funktion i stéllet i att
hjdlpa den hinskjutande domstolen att losa den specifika tvist som péagar dar. I siddana forfaranden
maste det saledes finnas ett samband mellan det nationella malet och de unionsrittsliga bestimmelser
vars tolkning begirts, ett samband som innebér att tolkningen tillgodoser ett objektivt behov for det
avgorande som den hinskjutande domstolen ska meddela.’

26. I forevarande fall maste det medges att det nationella malet har stark anknytning till unionsréatten,
sarskilt till artikel 19.1 andra stycket FEU, som tolkningsfrdgorna avser. Den hénskjutande domstolen
ar saledes tvungen att tillimpa den bestammelsen for att kunna avgora det nationella malet i sak.

27. Aven om artikel 267 FEUF inte ger EU-domstolen behérighet att avgoéra huruvida bestimmelser i
nationell lagstiftning ar forenliga med unionsréttens réttsregler, eller att tillimpa unionsrdtten i ett
enskilt fall, &r det anda domstolens uppgift att faststilla tolkningen av fordragen och de rattsakter som
antagits av unionens institutioner. Déarfor kan domstolen, enligt fast rittspraxis, inom ramen for det
samarbete mellan domstolar som har inrdttats genom ndmnda artikel, med utgangspunkt i
handlingarna i malet tillhandahalla den nationella domstolen de uppgifter om unionsrittens tolkning
som den kan behova for att bedéma verkningarna av en eller annan av dess bestimmelser.*

28. Dessutom skulle jag vilja tillagga att det faktum att talan i det nationella malet ar en actio popularis
— dér sokanden inte behover visa ett personligt intresse av utgdngen i madlet — hindrar inte
EU-domstolen fran att avgora fragor som stillts inom ramen for ett forhandsavgorande. Det ér
tillrackligt att talan ar tillaten enligt nationell ritt och att fragorna fyller ett objektivt behov for att
losa tvisten som den hianskjutande domstolen har att prova.®

29. Med hinsyn till foregaende 6verviaganden anser jag foljaktligen att det foreligger en faktisk tvist vid
den hénskjutande domstolen, och det rader inget tvivel om relevansen av de fragor som stillts,
eftersom dessa ror tolkningen av unionsrittsliga bestaimmelser — i detta fall primérritten — och dessa
fragor utgor sjélva foremalet for tvisten i det nationella malet. Hérav foljer att den polska regeringen
inte kan vinna framgang med sitt forsta argument.

30. Den polska regeringen har for det andra gjort géllande att artikel 19.1 andra stycket FEU, enligt
vilken medlemsstaterna dr skyldiga att faststdlla de mojligheter till 6verklagande som behodvs for att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten, inte pad nagot
satt paverkar principen om tilldelade befogenheter eller omfattningen av unionens befogenheter.
Tviartom bygger denna bestimmelse pa antagandet att det, i avsaknad befogenheter for unionen

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234,
punkterna 47 och 48).

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 23),
och dom av den 19 november 2019, A.K. mfl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra maél vid hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, AK, EU:C:2019:982, punkt 132).

5 Se, for ett liknande resonemang, angdende faststillelsetalan, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 31 och dér angiven rattspraxis).
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i friga om organisationen av rattsskipningen, aligger medlemsstaterna att uppritta domstolar och
foreskriva lampliga mekanismer for forfaranden avsedda att skydda de rattigheter som tillkommer
enskilda genom unionens rittsordning. Foljaktligen kan inga specifika regler fér utnimning av domare
eller organisation av domstolarna hérledas fran artikel 19.1 FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 5 FEU,
jamford med artiklarna 3 och 4 FEUF.

31. Nar det galler artikel 47 i stadgan har den polska regeringen héavdat att denna bestimmelse inte &r
tillamplig i forevarande fall. Repubblika har vickt talan genom allmén talerétt (actio popularis), men
utan att aberopa en subjektiv réttighet som hérror fran unionsratten. I strid med vad som krévs enligt
artikel 51 i stadgan dr det i forevarande fall inte heller friga om att den berérda medlemsstaten
“tillimpar” unionsrétten, eftersom de fragor som stills i begdran om forhandsavgorande avser
nationella processuella sporsmal, vars reglering uteslutande aligger medlemsstaterna.

32. Den polska regeringen har i tilligg anfort att det under alla omstindigheter inte finns nagra
gemensamma unionsrdttsliga kriterier for utndmning av domare som domstolen kan tillimpa vid
bedomningen av det géllande systemet pa Malta, och att alla medlemsstater tillimpar olika system i
detta avseende.

33. Dessa argument avser i sjilva verket det problem som tas upp i den forsta fragan fran den
hinskjutande domstolen. Jag kommer darfor att granska dem i min analys av den forsta fragan. Det ar
tillrackligt att sdga att enligt min mening &r inte heller den andra invindningen om réttegdngshinder
som den polska regeringen har &beropat vilgrundad. Aven om jag haller med om att artikel 47 i
stadgan inte é&r tillimplig som sadan i det nationella malet (eftersom Malta inte “tillaimpar”
unionsritten i den mening som avses i artikel 51 i stadgan), dr artikel 19 FEU é&nda fullt tillamplig,
och tolkningen av denna bestimmelse kommer sannolikt visa sig vara till hjalp for den hénskjutande
domstolen.

34. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska faststilla att de fragor som hénskjutits kan tas upp till
provning.

B. Den forsta fragan

35. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan ska anses vara tillimpliga ndr en nationell domstol
bedomer giltigheten av ett sadant forfarande for utndmning av domare som det som foreskrivs i den
maltesiska grundlagen.

1. Huruvida artikel 19.1 FEU dr tilldmplig

36. Vad betraffar artikel 19.1 FEU har EU-domstolen nyligen meddelat ett antal principiellt viktiga
domar som innebar att denna friga tvivelslost kan besvaras jakande.

37. Sasom sammanfattats av domstolen i dess dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535), foljer av denna rdttspraxis att “oavhéngigheten f6or medlemsstaternas domstolar i olika
avseenden dr av grundlidggande betydelse for unionens réttsordning. Den ér for det forsta en del av
rittsstatsprincipen, som ér ett av de virden som unionen enligt artikel 2 FEU ska bygga pa och som
ar gemensamma for medlemsstaterna, och av artikel 19 FEU, som ger uttryck for detta vdarde och
innebdr att uppgiften att sikerstélla domstolsprovningen inom unionens réttsordning éven ankommer
pa de nationella domstolarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32). Denna oavhingighet
ar vidare en nodvandig forutsdttning for att enskilda, inom unionsréttens tillimpningsomrade, ska
garanteras den grundldggande rétten till en oavhéngig och opartisk domstol i den mening som avses i
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artikel 47 i stadgan, vilken dr av grundldggande betydelse i egenskap av garant for skyddet av samtliga
rattigheter som enskilda har enligt unionsritten (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 26 mars 2020, Review Simpson och HG mot radet och kommissionen, C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkterna 70 och 71 och ddr angiven rattspraxis). Slutligen &r
denna oavhingighet nodvéindig for att det system for domstolssamarbete vilket kommer till uttryck i
mojligheten att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ska kunna fungera vél. Denna
mojlighet kan siledes endast anvdndas av en domstol som har till uppgift att tillimpa unionsrétten
och som uppfyller bland annat detta krav pa oavhingighet (se, bland annat, dom av den
21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 56 och dir angiven
rittspraxis).”®

38. Betriffande det materiella tillimpningsomradet (ratione materiae) for artikel 19.1 andra stycket
FEU har det med tydlighet slagits fast att denna bestimmelse &r tillimplig pd de omraden som
omfattas av unionsrdtten, oavsett om medlemsstaterna tillimpar unionsritten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan.’

39. I detta sammanhang &r det numera faststéllt att d&ven om det dr medlemsstaterna som har
befogenhet att organisera domstolsvisendet i respektive land ar de skyldiga att dérvid iaktta de
skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten, och i synnerhet enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU.® Denna skyldighet giller i synnerhet varje nationellt organ som i egenskap av domstol kan
komma att prova fragor om tillimpning och tolkning av unionsritten och dérmed fragor pa omraden
som omfattas av unionsrétten.’

40. Denna tolkning av tillimpningsomradet for artikel 19.1 FEU finner stod i forarbetena till och
sammanhanget kring inforandet av denna bestimmelse i fordraget. Artikel 19.1 FEU infordes
namligen for att betona medlemsstatens skyldighet att garantera ett effektivt domstolsskydd nar
sddant skydd inte kan erbjudas direkt av EU-domstolen', eftersom mojligheten till en effektiv
domstolsprovning i syfte att sékerstilla iakttagandet av unionsritten i sig dr en grundforutséttning for
en rittsstat."" Utan effektiva garantier for domstolarnas oavhingighet skulle principen om ett effektivt
domstolsskydd fér enskildas rittigheter enligt unionsritten undermineras.”” Slutligen kan man
konstatera att denna princip, som det hdnvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, &r en allmén
unionsrattslig princip som hdrror fran medlemsstaternas gemensamma forfattningstraditioner, och
som har forankrats i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och nu bekréftas genom artikel 47 i
stadgan.

6 DPunkt 45.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29),
Hogsta domstolens oavhéngighet, punkt 50, och dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 33).

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Hogsta domstolens oavhingighet, punkt 52, dom av den 5 november 2019,
kommissionen mot Polen (Allmidnna domstolars oavhéngighet) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 102), AK, punkt 75, och dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 36).

9 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40),
Hogsta domstolens oavhéngighet, punkt 51, AK, punkt 83, och dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 34).

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot Europaparlamentet och radet (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkterna 100 och 101). Se &ven Krajeswki, M., and Ziélkowski, M., "EU judicial independence decentralized: A.K., Common
Market Law Review, vol. 57, 2020, 1107-1138, sirskilt s. 1121.

11 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 36).
Se @ven Badet, L., "A propos de l'article 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de I'action de I'Union européenne pour la
sauvegarde de I'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, 57-106, sirskild ss. 75 och 76.

12 Se, for ett liknande resonemang, Pauliat, H., "Abaissement de l'age de la retraite des magistrats: une atteinte a l'indépendance de la justice
reconnue en Pologne”, La Semaine Juridique — Edition générale, nr 29, 2019, 1424—1428, sérskilt s. 1427.

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35).
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41. Eftersom det utndmningsforfarande som &r aktuellt i forevarande mal géller alla maltesiska domare,
kan man under dessa omstindigheter anta att vissa — om inte alla —kommer att behova avgora fragor
som ror tolkningen eller tillimpningen av unionsritten. Denna omstandighet ar i sig tillracklig for att
sdkerstélla att dessa domare, som utndmns i enlighet med forfarandet i grundlagen, atnjuter en
tillrdcklig grad av oavhéngighet for att uppfylla kraven enligt artikel 19 FEU.

2. Huruvida artikel 47 i stadgan dr tilldmplig

42. 1 artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskrivs att "[v]ar och en vars unionsrittsligt garanterade fri-
och réttigheter har krankts har ritt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de
villkor som foreskrivs i denna artikel”. Det foljer av domen av den 16 maj 2017, Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373) att tillampligheten av den artikeln &r villkorad av en pastadd
kriankning av en rittighet eller frihet som faststills i unionsritten.

43. Det ska dock noteras att sokanden inte har aberopat nagon kriankning av sin egen ritt till ett
effektivt rattsmedel och inte heller bestrider den hénskjutande domstolens oavhéngighet inom ramen
for sin talan. Sokanden grundar inte heller sin talan pa nagon sdrskild rattighet som faststills i
unionsratten. Under dessa omstdndigheter anser jag inte att artikel 47 i stadgan ar tillimplig som
sadan i det nationella malet.

44. Jag instaimmer emellertid med den standpunkt som generaladvokat Bobek nyligen uttryckte, med
inneborden att det ar tillatet att gora en "abstrakt provning av grundlagsenligheten” av en nationell
bestimmelse mot bakgrund av artikel 47 i stadgan ndr denna bestimmelse har antagits inom ramen
for tillimpningen av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan." Eftersom
utndmningsforfarandet for nationella domare dr en del av réttsviasendets organisation omfattas detta
forfarande emellertid, sasom ndmnts ovan, av medlemsstaternas befogenheter. Under dessa
omstiandigheter uppfyller inte utndmningsforfarandet for domare i Malta villkoret i artikel 51.1 i
stadgan avseende medlemsstaternas "tillimpning” av unionsritten, é&ven om detta, sdsom jag redan har
papekat, inte dr nédvindigt for att artikel 19.1 FEU ska vara tillimplig. '

45. Eftersom medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att faststilla de
mojligheter till overklagande som behovs for att sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten motsvarar ritten till ett effektivt riattsmedel infér en domstol
enligt artikel 47 i stadgan’, giller icke desto mindre att medlemsstaternas skyldigheter enligt
artikel 19.1 FEU i den meningen “aterspeglas” av den individuella rdtt som erkdnns i artikel 47 i
stadgan.

46. Jag instaimmer darfor med generaladvokaten Tanchevs uttalande i hans forslag till avgorande i de
forenade malen A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindira mal vid hogsta
domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:551), att det finns “en konustitutionell
brygga mellan dessa bada bestimmelser och rittspraxis rorande dem &verlappar oundvikligen

14 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 44—52 jimfort med den stindpunkt som generaladvokat Wathelet utvecklat i punkterna 51-67 i sitt
forslag till avgorande i det malet (Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2). Detta bekréftades nyligen tydligt av domstolen i dess dom
av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Rétt att overklaga en begdran om upplysningar i skattefragor) (C-245/19 och C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 55).

15 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i Asociatia "Forumul Judecitorilor din Romania”, SO och
Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” och Asociatia "Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19
och C-355/19, EU:C:2020:746, punkterna 198 till 202, sarskilt punkt 201).

16 Se punkt 38 ovan.

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44), dom av den
26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 30), dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 58), och dom
av den 6 oktober 2020, Etat Luxembourgeois (Ritt att overklaga en begdran om upplysningar i skattefragor) (C-245/19 och C-246/19,
EU:C:2020:795, punkt 47).

18 Se, for ett liknande resonemang, Hofmann, H. Ch., "Article 47 — Specific Provisions (Meaning)”, i Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. och Ward, A.
(red.), The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1197-1275, sérskilt nr 47.50.
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varandra”." Dessutom har domstolen redan slagit fast att ”[e]nligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska
medlemsstaterna séledes tillhandahalla sddana mdjligheter till O6verklagande som behovs for att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i bland annat artikel 47 i stadgan,

inom de omraden som omfattas av unionsritten”.*

47. 1 detta sammanhang anser jag att d&ven om artikel 47 i stadgan inte i sig ar tillimplig i det
nationella malet, maste den sjalvstandiga tolkningen av artikel 19.1 FEU likval ske mot bakgrund av
artikel 47 i stadgan, samt rattspraxis avseende denna bestimmelse.

3. Forslag till avgorande avseende den forsta fragan

48. Mot bakgrund av ovanstaende dverviganden finner jag att artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad
mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, ar tillamplig nédr en nationell domstol bedomer giltigheten av ett
sadant forfarande for utndmning av domare som det som foreskrivs i den maltesiska grundlagen.

C. Den andra fragan

49. Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 19 FEU,
tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, vid behov ska tolkas sa att den utgor hinder mot nationell
lagstiftning som innebér att den verkstillande makten, i detta fall premidrministern, forfogar Gver ett
utrymme for skonsmadssig bedéomning och ett avgorande inflytande vid utndmningen av domare. Detta
ar den huvudsakliga fragan i forevarande begidran om forhandsavgorande.

1. Allménna kommentarer om verkningarna av artikel 19.1 FEU, artikel 47 i stadgan och artikel 6 i
Europakonventionen med avseende pd forfaranden for utndmning av domare

50. Det foljer av den rdttspraxis som det hanvisats till i min analys av den hdnskjutande domstolens
forsta fraga, att om en domare kan avgora fragor om tillimpning eller tolkning av unionsrétten maste
den berérda medlemsstaten ska se till att domarens oavhéngighet garanteras i tillracklig man och att
vederborande uppfyller de vasentliga krav som kénnetecknar ett effektivt domstolsskydd, i enlighet med
artikel 19.1 FEU.”

51. Eftersom medlemsstaternas skyldighet att tillhandahalla de mojligheter till 6verklagande som
behovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten
enligt artikel 19.1 FEU motsvarar ritten till ett effektivt rdttsmedel infér en domstol enligt artikel 47 i
stadgan,” bor det vidare noteras att det foreskrivs i artikel 52.3 i stadgan att, i den man som stadgan
omfattar rittigheter som motsvarar sidana som garanteras av Europakonventionen, ska de ha samma
innebord och riackvidd som i konventionen.

52. Det framgar tydligt av forklaringarna till artikel 47 i stadgan, som i enlighet med tredje ledet i
artikel 6.1 FEU och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av stadgan, att artikel 47 forsta
och andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 och artikel 13 i Europakonventionen.

19 Punkt 85. Se &aven Garcia-Valdecasas Dorrego, M.-J., El Tribunal de Justicia, centinela de la Independencia judicial desde la sentencia
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP)”, Revista Epaiiola de Derecho Europeo, vol. 72, 2019, s. 75 till 96, sérskilt s. 86.

20 Hogsta domstolens oavhangighet, punkt 54, min kursivering. Se dven, som dskadliggorande av anvindningen av artikel 47 i stadgan for att tolka
artikel 19.1 FEU, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 40 och 41), och
dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53, jamte
punkterna 50 och 52).

21 Se, for ett liknande resonemang, Badet, L., "A propos de larticle 19 du Traité sur I'Union européenne, pierre angulaire de I'action de I'Union
européenne pour la sauvegarde de I'Etat de droit”, Cahiers de droit européen, 2020, s. 57 till 106, sirskilt sidorna 63, 64 och 72, Bonellli, M.,
och Claes, M., "Judicial serendipity: how Portuguese judges came to rescue of the Polish judiciary”, European Constitutional Law Review, vol.
14, 2018, 622643, sirskilt s. 635.

22 Se, for ett liknande resonemang, den réttspraxis som det hénvisas till i fotnot 17.
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53. I det avseendet foljer det av Europadomstolens fasta praxis att skalet till att uttrycket "uppréttats
enligt lag” infordes i artikel 6.1 forsta meningen i Europakonventionen var att undvika att
organisationen av domstolsviasendet understilldes den verkstillande maktens fria skon, och att
inrattandet av ett domstolsvisende och utndmningen av domare skulle regleras genom ldmplig
lagstiftning. Det rader dérfor inget tvivel om att ritten att domas av en domstol som "uppréttats enligt
lag” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen till sin natur omfattar aspekter av
forfarandet for att utse domare.” I praktiken tenderar emellertid de hinder som nationell lagstiftning
infort i detta avseende att vara begréinsade till att gilla fragor om villkor for utndmning, befordran
inom domstolsviasendet och aldersgranser.

54. Det ar ocksa viktigt att notera att dven om principen om maktférdelning mellan den verkstillande
makten och rittsvasendet har fatt vixande betydelse i dess rattspraxis, har Europadomstolen havdat att
varken artikel 6 eller nagon annan konventionsbestimmelse kraver att stater antar en viss
konstitutionell modell som pa ett eller annat sétt styr forhallandet och samverkan mellan de olika
delarna av statsmakten. Artikel 6 i Europakonventionen kréver inte heller att dessa stater ska folja
ndgra teoretiska konstitutionella begrepp nir det giller tillaitna grinser for sddan samverkan.” Aven
om ett stort antal medlemsstater har inrdttat antingen ett réttsligt rad — definierat som ett oberoende
organ, upprittat genom lag eller enligt nationell grundlag, vilket ska skydda rattsvdasendets och
enskilda domares oavhingighet och dirigenom frimja ett vilfungerande domstolsvisende® - eller,
som i fallet med Malta och vissa andra linder, en kommitté fér domarutnimningar®, maste det
medges att sammansdttningen och kompetensen inom sadana rittsliga rad och kommittéer varierar
avsevart.”

55. Det ar emellertid viktigt att notera att blott den omsténdigheten att domare utndmns av nagon
som tillhor den verkstillande makten inte i sig kan resultera i att dessa domare star i
beroendestillning till den verkstidllande makten, och inte heller i att det gar att ifragasitta deras
opartiskhet, savida — och detta ar ett avgorande villkor — domarna nér de vél tillsatts inte blir féremal
for patryckningar och inte mottar nagra instruktioner for sin tjinsteutévning.”® Det finns dock ett
undantag fran vad som nyss sagts. Som domstolen slog fast i sin dom av den 26 mars 2020, Review
Simpson och HG/radet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), har
artikel 19 FEU betydelse om utndmningen av en viss domares dr ogiltig och denna oegentlighet ar sa
allvarlig att den skapar en verklig risk for att, med domstolens ord, den verkstdllande makten
darigenom skulle kunna undergriva utnimningsférfarandets integritet.” Harav foljer i sin tur att det
maste finnas en mekanism varigenom en rdttsstridig utndmning till ett rattsligt &mbete — i synnerhet
dar domaren i fraga enligt lag inte uppfyllde villkoren fér utndmningen — kan ogiltigforklaras av
domstol.

56. Det kan dnda sédgas att bortsett fran det sdrskilda och ovanliga fallet med ogiltigt utsedda domare
sasom i malet Simpson, ar artikel 19.1 FEU i huvudsak framatblickande, eftersom den tar sikte pa
skyddet av domstolsviasendets oavhingighet efter det att domare vdl har utnamnts.

23 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG mot Rédet och kommissionen (C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkterna 73 och 74 och Europadomstolens rdttspraxis).

24 Se, for ett liknande resonemang, A.K., punkt 130 och déar angiven rittspraxis fran Europadomstolens. Se, for en senare tillimpning av denna
princip, Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 §, och
Europadomstolen, 1 december 2020 Gudmundur Andri Astrddsson mot Iceland, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 215 §.

25 Definitionen av "domstolsrdd” som ges i punkt 26 i rekommendation CM/Rec(2010)12 (om domares oberoende, effektivitet och ansvar) antagen
av Europaradets ministerkommitté den 17 november 2010 ("Rekommendation CM/Rec(2010) 12”).

26 Se, generellt, Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts Press, Dublin, 2016.

27 Se, for ett liknande resonemang, daven Bobek, M. och Kosat, D., "Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in
Central and Eastern Europe”, German Law Journal, vol. 19, nr 7, 2020, 1257-1292, sérskilt ss. 1267 och 1268.

28 Se, for ett liknande resonemang, A.K., punkt 133. Se dven, for ett liknande resonemang men i férhallande till den roll som den lagstiftande eller
verkstillande maken spelar i forfarandet for att utnimna en domare, dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535,
punkt 54).

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG/radet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18
RX-1I, EU:C:2020:232, punkt 75).
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57. 1 detta avseende dr det 16nlost att forneka att politik har spelat en roll — ibland dven en avgorande
roll — vid utndmningen av domare i manga réttsordningar, dven i manga medlemsstater. Det é&r
héarvidlag tillrackligt att peka pa erfarenheterna fran tvd av virldens mest framstdende och
inflytelserika domstolar — némligen Forenta staternas hogsta domstol och den tyska
forfattningsdomstolen — dér nastan alla ledamoter har haft en koppling till vissa politiska partier och
politiska traditioner.” Politiker och tidigare politiker kan till och med vara ordinarie ledaméter i
medlemsstaternas forfattningsdomstolar (sdsom i Frankrike®'), antingen p& grund av den lagstiftning
som styr detta (sdsom dr fallet med den belgiska forfattningsdomstolen®), eller p& grund av att de
viljs av parlamentsledaméter (sdsom till exempel ér fallet i Tyskland® eller sdsom delvis ér fallet i
Italien®"), eller sa utnimns sadana personer av traditionella skil till domare vid dessa domstolar. Anda
rader det inget tvivel om att alla dessa domstolar har visat sig vara absolut oavhingiga i forhallande till
de 6vriga statsmakterna.

2. Domarna Hogsta domstolens oavhingighet och A.K.

58. Detta leder oss direkt till fragan hur begreppet domstolarnas oavhéngighet ska forstas. Det har nu
med tydlighet slagits fast att kravet pd domstolars oavhidngighet har tva aspekter. Den forsta aspekten
ar extern och kraver att den berérda domstolen fullgor sina uppgifter helt sjalvstindigt utan att vara
foremal for hierarkiskt tvdng, utan att vara understdlld nagot annat organ och utan att ta emot order
eller instruktioner fran nagot hall, och att den saledes dr skyddad mot yttre patryckningar som kan
dventyra dess ledamoters oberoende provning och paverka deras avgoranden. For det andra finns det
en intern aspekt som sammanfaller med begreppet opartiskhet och som handlar om att avstandet
gentemot parterna och deras respektive intressen vad giller saken i malet ska vara detsamma. Denna
aspekt forutsdtter att kravet pa objektivitet iakttas och att det inte finns nagot annat intresse i
drendets utgdng dn en strikt tillimpning av rittsreglerna.®

59. Aven om fragan om domstolarnas opartiskhet inte #r direkt avgérande i detta mal, dr detta @nda
ett koncept som har ett ndra samband med institutionellt oberoende. Institutionellt oberoende har
konsekvent granskats i ett antal beslut fran bade Europadomstolen, som gar tillbaka till den
principiellt viktiga domen av den 28 juni 1984, Campbell and Fell mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1984:0628JUD000781977) och, mer nyligen, en rad viktiga beslut fran EU-domstolen som
kanske borjar med domen av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117).

60. Eftersom mycket av denna rittspraxis har sammanstills och sammanfattas i domarna Hogsta
domstolens oavhingighet och A.K., kan det vara tillrackligt for nuvarande dndamal att helt enkelt
undersoka begreppet oberoende, saisom det analyserades av EU-domstolen i dessa tva domar. Jag
kommer att inleda med en analys av domen A.K.

30 Detta har ocksa gillt for vissa andra réttssystem. Se, exempelvis, Caroll McNeill, J., The Politics of Judicial Selection in Ireland, Four Courts
Press, Dublin,, 2016, ss. 107-110. I tidigare generationer spelade partipolitik en mycket stor roll i det brittiska systemet fér utndmning av
domare. Saledes skrev den dévarande brittiska premidrministern (Earl of Salisbury) 6ppet om den “oskrivna lagen i vart partisystem... att
partiansprak alltid bor vdga mycket tungt nir det giller de utndmningarna av de hogsta domarna... Kanske ér det inte ett idealiskt system —
nagon gang kommer utan tvekan [hogre domare] att utndmnas genom ett urvalsférfarande utifrén réttsfallssamlingarna, men det dr vart system
i dag... ” till sin lordkansler Halsbury i september 1897 (Heuston, R., Lives of the Lord Chancellors 1885-1940, Oxford, 1964, s. 52).

31 Enligt artikel 56.2 i Frankrikes grundlag &r fore detta presidenter for republiken ledaméter av Conseil Constitutionnel (grundlagsradet) for livet.

32 I enlighet med artikel 34.1 och 34.2 i den sirskilda lagen av den 6 januari 1989 om forfattningsdomstolen maste halften av domarna, for att
kunna utndmnas till domare i forfattningsdomstolen, ha varit ledamoter i senaten, representanthuset eller ett kommunalt- eller regionalt
parlament i minst fem ar.

33 Enligt 94 § Grundgesetz (grundlagen) ska halften av domarna i den federala forfattningsdomstolen utndmnas av Bundestag och hilften av
Bundesrat. De far inte vara ledaméter i Bundestag, Bundesrat, den federala regeringen eller nagot av de motsvarande organen i en tysk delstat.

34 Enligt artikel 135 i Italiens grundlag ska grundlagsdomstolen besta av femton domare, varav en tredjedel utndmns av republikens president, en
tredjedel av parlamentet i gemensamt sammantrade och en tredjedel av den ordinarie hogsta domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen.

35 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkterna 49-52), och A.K,, punkterna 121
och 122 och dér angiven réttspraxis).
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61. I domen A.K forklarade domstolen att:

”123. Dessa skyddsregler for oavhiangighet och opartiskhet forutsitter att det finns regler, séarskilt vad
giller organets sammansittning, utndmningar, tjansternas varaktighet och grunderna for
medlemmarnas rostnedldggelse, jav och aterkallande av rost, som utesluter allt rimligt tvivel som
enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betriffande organets palitlighet i forhallande till yttre
omsténdigheter och organets neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 66 och dir angiven rittspraxis, och [Hogsta domstolens oavhangighet],
punkt 74).

124. Enligt maktférdelningsprincipen, som é&r kdnnetecknande for hur en rittsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhingighet garanteras gentemot den lagstiftande och den verkstdllande makten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
punkt 35).

125. Domarna maste darvid skyddas gentemot yttre inblandning eller péatryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhingighet. De regler som anges i punkt 123 ovan ska sdrskilt gora det mojligt att
utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan d&ven mer indirekt paverkan som
kan inverka pd domarnas beslutsfattande (se, for ett liknande resonemang, [Hogsta domstolens
oavhéngighet], punkt 112 och dér angiven rattspraxis).

127. Fast rattspraxis fran Europadomstolen ger vid handen att man vid prévningen av om en domstol
ar ‘oavhédngig’ i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen bland annat ska beakta hur
och for hur linge som domstolens ledamoter har tillsatts, om det finns skydd gentemot yttre
péatryckningar och huruvida det aktuella organet framstir som oavhingigt (Europadomstolen,
6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
144 § och dér angiven rattspraxis). I sistnamnda avseende har det preciserats att det som star pa spel
ar det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet i ett demokratiskt
samhille (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 21 juni 2011, Fruni mot Slovakien,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141 §).

129. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har vid upprepade tillfillen slagit fast att
begreppen oavhingighet och objektiv opartiskhet hdnger ndra samman med varandra, vilket i
allmanhet foranlett Europadomstolen att gora en sammantagen provning av de bada begreppen (se,
bland annat, Europadomstolen, 6 maj 2003, Kleyn mfl. mot Nederlinderna,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 192 § och déir angiven rittspraxis, och Europadomstolen,
6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
150 § och dér angiven rittspraxis). Det foljer av rdttspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rittigheterna att man - vid provningen av om det finns farhagor for att kraven pa
oavhingighet och objektiv opartiskhet inte iakttagits i ett visst mal — kan beakta hur en part i malet
uppfattar saken, men detta dr inte av avgorande betydelse. Det som &r avgorande dr om det kan anses
finnas sakliga skél for denna uppfattning (se, bland annat, Europadomstolen, 6 maj 2003, Kleyn m.fl.
mot Nederlanderna, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193 och 194 §§ och dir angiven réttspraxis,
och Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& mot Portugal,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 147 och 152 §§ och dar angiven rattspraxis).”
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62. I samma dom slog domstolen fast att den omstindigheten att vissa domare “utndmndes av
Republiken Polens president inte innebdr att dessa domare star i ett beroendeforhallande till
presidenten, eller att det gar att ifragasétta deras opartiskhet, om domarna, nér de vél tillsatts, inte blir
foremal for patryckningar och inte mottar nagra instruktioner for sin tjdnsteutévning”.** Domstolen
fortsatte trots detta med att varna for att det "emellertid [dr] viktigt att forsdkra sig om att de
materiella rekvisit och de handlaggningsregler som dar tillimpliga da sddana beslut ska fattas &r
utformade pé ett sddant sdtt att de utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna
hysa betréiffande de aktuella domarnas palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och deras
neutralitet i férhillande till de intressen som konfronteras”.”” I detta sammanhang dr det viktigt att
dessa rekvisit och detaljerade handlaggningsregler ér utformade pa ett sétt som sédkerstiller att domare
skyddas fran externt ingripande eller patryckningar som kan @ventyra deras oberoende.*

63. Domstolen konstaterade vidare att forekomsten av ett réttsligt rad (kallat KRS) som gav den polska
presidenten rekommendationer i fraga om vissa kandidaters lamplighet att tjanstgéra som domare
bidrog till att gora processen mer objektiv och transparent, forutsatt att "organet i sig dr oavhéngigt i
tillracklig utstrackning i forhéllande till den lagstiftande och den verkstdllande makten och i
forhéllande till den myndighet till vilken organet ska ldmna sitt forslag angaende vem som ska tillsattas
(se, analogt, [Hogsta domstolens oavhingighet], punkt 116)”.* Domstolen avslutade med att hinvisa
till kriterier enligt vilka den hanskjutande domstolen sjalv kunde bedoma KRS oavhiéngighet.

64. Liknande 6verviganden uttrycktes av domstolen i mélet Hogsta domstolens oavhéngighet. Det ar
emellertid nodvandigt att undersoka bakgrunden till det malet, for att bilda sig en korrekt uppfattning
av sammanhanget och vikten av de synpunkter som domstolen darefter framforde i A.K, i friga om
behovet av att sdkerstélla att de materiella rekvisit och de detaljerade handlaggningsregler som é&r
tillampliga da sddana beslut i utndmningsiarenden ar utformade pa ett sadant sitt att de utesluter allt
rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betriaffande de aktuella domarnas palitlighet
i forhallande till yttre omsténdigheter.

65. Hogsta domstolens oavhiangighet grundade sig i en talan om fordragsbrott vackt av kommissionen,
som hévdade att vissa bestimmelser i en polsk lag — som gjorde det mojligt for Republiken Polens
president att avgéra om en viss domare skulle fa fortsitta att tjanstgora dven efter den normala
pensionsaldern — asidosatte garantierna for domstolarnas oavhéingighet. EU-domstolen betonade att
beslut om pensionsaldern for domare var en fraga for medlemsstaterna, men att dessa medlemsstater,
om de viljer en sadan mekanism, var skyldiga att se till att detta inte komprometterade domstolarnas
oavhingighet.

66. Domstolen faststillde vidare ”att ett organ som Republiken Polens president ges behdrighet att
fatta beslut om huruvida ett eventuellt forlingt domarforordnande ska beviljas eller ej ar visserligen
inte i sig en tillracklig omstandighet for att det ska anses att ndmnda princip har asidosatts. Det ar
emellertid viktigt att forsikra sig om att de materiella rekvisit och de handlaggningsregler som é&r
tillampliga d& sadana beslut ska fattas ar utformade pa ett sadant sitt att de utesluter allt rimligt tvivel
som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande de aktuella domarnas pélitlighet i forhallande

till yttre omsténdigheter och deras neutralitet i férhallande till de intressen som konfronteras”.*

36 Punkt 133.
37 Punkt 134.
38 Se, for ett liknande resonemang, punkt 135 som hénvisar till punkt 125 som citerats ovan.
39 Punkt 138.
40 Punkt 111.
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67. Domstolen konstaterade ddrefter att den nya lagstiftningen om Polens Hogsta domstol inte
uppfyllde dessa skyldigheter eftersom det kravdes for ett sadant beslut om forlingt forordnande att
"Republiken Polens president [...] hiddanefter [maste] meddela beslut i fragan. Presidenten har darvid
ett utrymme fOor eget skon eftersom sjdlva beslutsfattandet i sig inte &ar foremdl for nagra
kontrollerbara och objektiva kriterier, och presidenten behover inte heller motivera sitt beslut.
Dessutom gar det inte att 6verklaga ett sddant beslut till domstol”.*

68. Domstolen papekade att den omsténdigheten att det polska nationella domstolsradet skulle lamna

ett utlatande till Republiken Polens president innan presidenten meddelade sitt beslut visserligen

kunde vara dgnat att framja att drendet handlades pa ett objektivt sétt, men faktum kvarstod att lagen

inte inneholl nagon mekanism varigenom detta organ alades att uppge skilen till sitt beslut "utifran

helt objektiva och relevanta kriterier och att det motiveras i vederborlig ordning, s& att utlatandet pa
”» 42

ett objektivt sitt ar dgnat att vigleda myndigheten da den fattar sitt beslut”.

69. Domstolen drog vidare slutsatsen att det utrymme for skonsmaissig bedomning som tillkommer
den polska presidenten i fraga om att forlinga forordnandet for vissa domare dr dgnat att “foranleda
rimligt tvivel hos bland annat enskilda rattssubjekt betrdffande domarnas palitlighet i forhéllande till
yttre omstdndigheter och betriffande domarnas neutralitet i forhallande till de intressen som
konfronteras”.*

3. Slutsatser av avgorandena i A.K. och Hogsta domstolens oavhdingighet

70. Vilka slutsatser kan dras av dessa tva viktiga avgéranden? Det foljer av A.K. (och tidigare
rattspraxis) att varken unionsrétten, eller for den delen Europakonventionen, medfor nagot krav pa en
viss, pa forhand faststdlld form for institutionella garantier, @mnade att sékerstdlla domares
oavhingighet. Vad som ddremot dr avgorande ar, for det forsta, att domare inte far std i nagot som
helst beroendeforhallande och inte vara direkt understillda vare sig den verkstdllande eller den
lagstiftande makten, och for det andra maste de atnjuta verkliga garantier som dr utformade for att
skydda dem fran sadana yttre patryckningar.

71. Under dessa omstandigheter ar det endast for det fall att en av dessa aspekter av forfarandet for
utndmning av domare dr behdftat med en brist av ett sddant slag och av en s allvarlig art att det
skulle skapa en verklig risk for att andra delar av statsapparaten — i synnerhet den verkstillande —
skulle kunna fa otillborligt utrymme for fritt skon genom réattsstridiga utnamningar, och darigenom
underminera integriteten i resultatet av utndmningsprocessen (och dérmed i sin tur ge upphov till
rimligt tvivel hos enskilda vad betréffar den eller de berérda domarnas oavhingighet och opartiskhet),
som det aktuella utnimningsforfarandet kan anses strida mot artikel 19.1 FEU.*

72. Man maste ocksd komma ihag att i enlighet med EU-domstolens och Europadomstolens fasta
rattspraxis kraver garantierna for oavhéngighet och opartiskhet hos domstolarna i medlemsstaterna att
det finns regler inte bara fér utndmningen av ledamoéter utan dven fOr organets sammansattning,
tjidnstgoringstid, grunder for uttrdde, invindningar mot och entledigande av ledamoéter, for att skingra
eventuella rimliga tvivel hos enskilda rittegangsdeltagare om organets oemottaglighet for yttre

41 Punkt 114.
42 Punkt 116.
43 Punkt 118.

44 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG mot rédet och kommissionen (C-542/18 RX-II
och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 75).
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paverkan och dess neutralitet i forhéllande till de intressen som det beslutar om.* Dessa kriterier ar for
ovrigt lika viktiga som sjalva utndmningsforfarandet, eftersom ”[k]ravet pa oavhiangiga domare ar en del
av kdrninnehallet i den grundldggande ritten till en réttvis rdttegang, och denna ritt ar av vital
betydelse for att garantera att samtliga de rattigheter som enskilda tillerkdnns enligt unionsritten
skyddas och att medlemsstaternas gemensamma vidrden som anges i artikel 2 FEU, bland annat
rittsstatsprincipen, uppritthalls.”*

73. Detta innebdr att domare maste vara ekonomiskt oberoende i forhallande till den verkstéllande och
den lagstiftande makten, sa att exempelvis deras loner star i proportion till arten av deras rittsliga
funktioner. Detta innebdr vidare att dessa loner inte far férsamras (annat én genom allmént tillaimplig
beskattning) under deras ambetsperiod. Det dr emellertid mojligt for en medlemsstat att sinka domares
l6ner som en del av en kostnadsbesparande nodatgird, forutsatt att sankningen ar proportionerlig och
allmént tillimplig inom hela den offentliga sektorn och att de ursprungliga 16nenivaerna aterstélls néar
den ekonomiska kris som motiverat denna atgird dr éver.”’

74. Annu viktigare dr att ett visentligt inslag i domstolarnas oavhingighet bestar i att domare ocksa
maste ha tillrickligt skydd mot att avsittas, sdvida det inte foreligger laga grunder hirfor.* Beslutet
att entlediga en domare — oavsett om beslutet fattas enbart av den verkstillande makten eller efter ett
riksrattsforfarande hos lagstiftaren — maste ocksa kunna bli féremal for domstolsprovning. I annat fall
skulle garantierna for domstolarnas oavhingighet inte ha stort vérde i praktiken om den verkstillande
eller lagstiftande maken kunde gomma sig bakom en ogenomtrénglig tystnad och havda att det inte &r
mojligt att lata beslut om att entlediga domare bli foremal for domstolsprovning, eftersom det da skulle
vara mojligt att entlediga domare av annat n laga grunder.”

75. Slutligen forutsitter kravet pad oavhingighet dven att det disciplindra systemet for de som har i
uppdrag att utova rittsskipning innehaller de garantier som kravs for att avvirja risken for att ett
sadant system anvinds for att utova politisk kontroll Gver innehéllet i domstolarnas avgoranden.
Regler som sérskilt anger vilka handlanden som kan foranleda disciplindra atgarder och vilka
disciplindra atgdrder som da kan vidtas, och som innebér att beslut i disciplindrenden ska antas av ett
oberoende organ i enlighet med ett forfarande som till fullo iakttar rdttigheterna enligt artiklarna 47
och 48 i stadgan — ddribland rétten till forsvar — och som gor det mojligt att overklaga det
disciplindra organets beslut, utgor garantier som &dr av grundldggande betydelse for att réttsvasendets
oavhingighet ska kunna uppritthéllas. ”

45 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 66), dom av den 24 juni 2019, Hogsta domstolens oavhingighet, punkt 74, dom av den 5 november 2019,
kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhingighet) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 111), A.K., punkt 123, dom av den 21 januari 2020,
Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 63), dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och HG/radet och kommissionen
(C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 71), och dom av den 9 juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535,
punkt 52). Fér Europadomstolens réttspraxis, se Europadomstolen, 18 oktober 2018, Thiam mot Frankrike, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
59 §, och Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 §.

46 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 48). Se dven, for
ett liknande resonemang, Hogsta domstolens oavhingighet, punkt 58, dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna
domstolars oavhingighet) (C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 106), A.K., punkt 120, och dom av den 26 mars 2020, Review Simpson och
HG/radet och kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 71).

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punkterna 45 till 51).

48 Se, for ett liknande resonemang., Hogsta domstolens oavhingighet, punkt 76 och dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander (C-274/14,
EU:C:2020:17, punkterna 58 till 60).

49 Se analogt, Hogsta domstolens oavhidngighet, punkt 114, Europadomstolen, 23 juni 2016, Baka mot Ungern, CE:ECHR:2016:0623JUD002026112,
121 §, och Europadomstolen, 6 november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa mot Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 212-214 §§.

50 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 67).
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76. En oversyn av forfaranden for domarutndmningar som for nédrvarande pagar i medlemsstaterna
visar pa en mangfald av tillvigagéngssitt och system for siddana utndmningar. Som jag redan har
papekat medfor varken artikel 19 FEU eller artikel 47 i stadgan (eller artikel 6 i Europakonventionen
for den delen) nagot krav pa enhetlighet i detta avseende. En sak rader det dock inga tvivel om: domare
utndmns, de viljs inte. Detta innebdr att domare i en union som grundar sig pa demokratiska
varderingar och réttsstatsprincipen enligt artikel 2 FEU varken ar eller kan goras demokratiskt
ansvariga och inte heller kan ges nagon roll i utformningen av politiken.

77. Allt detta har i sin tur konsekvenser for domstolarnas oavhédngighet. De institutionella garantier
som jag har talat om é&r saledes utformade for att sdkerstélla att domare kommer att visa erforderlig
oavhéngighet fran verkstillande och lagstiftande organ, inte bara i ord utan ocksa i handlingar. Men
utover de nodvindiga institutionella garantierna ar kanske det viktigaste kédnnetecknet pa
domstolarnas oavhéngighet ocksé det mest svarfangade. Eftersom domare inte har ndgot demokratiskt
mandat blir det nodvandigt for dem att visa oavhéngighet i forhéllande till sina egna rent personliga
politiska preferenser och subjektiva politiska Overtygelser, for att déarigenom forbli trogna mot sitt
hogtidliga atagande att sakligt tillampa lagen i enlighet med etablerade réttsprinciper utan fruktan eller
favorer.

4. Om den relativa betydelsen av ett oavhingigt organ i forfarandet for utndmning av domare och de
befintliga garantierna i Maltas grundlag

78. EU-domstolen medgav i malet Hogsta domstolens oavhéngighet att forekomsten av oberoende
organ sasom ett nationellt réttsligt rad eller en kommitté for domarutndmningar kan bidra till att
sakerstilla att forfarandet for domarutndmningar (eller, som i det fallet, for att forldnga en viss domares
ambetsperiod) ar objektivt och transparent. Forekomsten av sddana organ kan siledes vara hogst
onskvird i sig. Det framgér emellertid av EU-domstolens dom i mélet A.K. att deras existens inte &r
avgorande for den oavhingighet hos domstolarna som krdvs enligt artikel 19 FEU, jamford med
artikel 47 i stadgan. Jag sdger detta trots att EU-domstolen i malet Hogsta domstolens oavhingighet
talade om att se till att de “materiella rekvisiten och de detaljerade handldggningsreglerna for
antagande av utndmningsbeslut dr sddana att de inte kan ge upphov till rimliga tvivel”*" i friga om de
individuella domarnas oavhingighet. Men, som vi just har sett, avsdg detta uttalande ett beslut att
forldnga tjanstgoringstiden for domare och inte en faktisk utndmning av en domare som sadan. Jag
erinrar darfor anyo om att artikel 19.1 FEU i huvudsak &r framatblickande genom att dess syfte bestér
i att sékerstélla att domare, nér de vél har utndmnts, har tillrackliga garantier for réttslig oavhangighet.

79. Jag har kommit till denna slutsats utan att forbise att denna lydelse upprepades av domstolen i
malet A.K.”” med avseende pd utndmningar av domare i allmiénhet. Men jag tror inte att domstolen
ddrmed menade att blott den omsténdigheten att en person som sedermera utndmns till domare
tidigare har haft ndra forbindelser med ett visst politiskt parti eller en viss politisk tradition i sig &r
tillracklig for att ge anledning att ifragasdtta domarens oavhingighet i den mening som avses i
artikel 19.1 FEU nédr vederboérande utndmns till tjansten. I det avseendet dr jag Overtygad om att
artikel 19.1 FEU sd att sdga striacker sig bakat till att omfatta den situation som foreldg innan domaren
i fraga utndmndes.

80. Jag har inte heller forbisett att Europadomstolen nyligen fann att artikel 6.1 i Europakonventionen
hade &sidosatts i ett mal dér lagenligheten av ett forfarande for att utnimna domare ifragasattes.” Det
ar emellertid viktigt att betona att detta konstaterande inte berodde pa att justitieministern inte hade
utsett kandidater som foreslagits av den behoriga oberoende expertkommittén — vilket var tillatet
enligt nationell ritt — utan snarare pa att hon inte hade underbyggt sitt beslut att avvika fran

51 Punkt 111.
52 Se, for ett liknande resonemang, A.K., punkt 134.
53 Se Europadomstolen, 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.
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kommitténs bedomning tillrdckligt vél, genom att inte ha gjort en sjalvstindig provning av
kandidaternas relevanta meriter och genom att inte ha motiverat sitt beslut att inte folja
expertkommitténs rekommendation, vilket — sdsom den isldndska hogsta domstolen redan konstaterat
— utgjorde en Overtréddelse av isldndsk lag. Europadomstolen fann att detta medforde allvarliga brister i

sjalva kdrnan av ritten till en "domstol som upprittats enligt lag”.>

81. Till syvende och sist dr de avgorande fragestédllningarna huruvida en nationell domare, objektivt
sett, har tillrackliga garantier for institutionellt oberoende och skydd mot entledigande, sa att — sasom
domstolen konstaterade i A.K. — vederborande kan utova sina funktioner helt sjdlvstindigt, utan att
folja nagot direktiv eller kontrolleras av vare sig den verkstillande eller lagstiftande makten.

82. Dessa bedomningar blir slutligen en fraga for den hénskjutande domstolen, men nér det giller
bestimmelserna i artiklarna 97 och 100 i den maltesiska grundlagen forefaller det som om domare
faktiskt atnjuter ett betydande skydd mot entledigande, savida fraga inte dr om oformaga eller
misskotsel. Nar det géller domares skydd mot entledigande i Malta, foreskrivs det i grundlagen att de
ska lamna sina d@mbeten nér de fyller sextiofem ar och att de inte far entledigas dessforinnan, forutom
av presidenten efter en motion fran representanthusets som har stod av minst tvd tredjedelar av
samtliga ledaméter, pa grund av visad oférméga att utfora sitt &mbete (antingen pa grund av kroppslig
eller mental oférméga eller av andra skil) eller pd grund av visad misskétsel.

83. Dessutom verkar de disciplinatgérder som kan komma i fraga enligt grundlagen ge nodviandiga
garantier for att avvirja risken for att dessa kan komma att anvindas som ett system for politisk
kontroll av innehallet i domstolarnas avgoranden. Det organ som har exklusiv behorighet att vidta
disciplinatgdrder mot domare é&r en underkommitté av kommissionen for organisation av
rattsvasendet, vilken dr sammansatt av tre ledamoter som viljs bland domare i hogre och lagre
domstolar och som agerar enligt sina egna bedomningar och inte dr underkastade ledning eller
kontroll av ndgon annan person eller myndighet.*® Dessutom foreskrivs i artikel 101B i grundlagen ett
forfarande som garanterar att en domare som é&r foremal for ett disciplinforfarande ges mojlighet att
yttra sig och bli hord vid en forhandling, med stéd av en advokat eller ett juridiskt ombud. Samma
bestimmelse definierar dven handlingar som kan féranleda disciplindra atgérder, med hanvisning till
uppforandekoden for domare och de pafoljder som faktiskt &r tillampliga.

84. Det ar riktigt att den maltesiska grundlagen, till skillnad frdn vad som é&r fallet i vissa andra
medlemsstater”’, inte innehéller ndgon uttrycklig bestimmelse om att domare ska vara oberoende vid
fullgérandet av sitt dmbete. Det kan dock vara sa att den hénskjutande domstolen anser att detta
framgar av lydelsen av artikel 97 i den maltesiska grundlagen. Under alla omsténdigheter ar franvaron
av en sddan uttrycklig garanti inte i sig 6desdiger om, vilket verkar vara fallet, maltesiska domare pa
annat sdtt atnjuter andra starka, institutionella och grundlagsstadgade garantier som syftar till att
framja deras oavhingighet.

85. Detsamma giller vad betriffar ekonomisk oavhingighet. Enligt den maltesiska regeringen far
domare i Malta loner i linje med den hogsta loneskalan for den maltesiska forvaltningen, vilket
innebdr att de maltesiska domarnas ekonomiska oberoende inte tycks vara hotat. Det finns inte heller
nagot som tyder pa att dessa loner vare sig har forsamrats eller kan forsamras pa nagot sédtt som hotar
domarnas oavhingighet.

54 Europadomstolen, 1 december 2020, Gudmundur Andri Astrddsson mot Island, CE: CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, 254, 263-267 §§. For
fullstandighetens skull bor det noteras att Europadomstolen dven fann att parlamentet hade brutit mot gillande rostningsregler for det aktuella
utndmningsforfarandet (se 271 §).

55 Se artikel 97.1 och 97.2 i grundlagen fér domare i hogre domstolar och artikel 100.3 och 100.4 i grundlagen fér domare i ldgre domstolar.
56 Se artikel 101B.1 och 101.15 i grundlagen.

57 Se exempelvis 97 § forsta stycket i Tysklands grundlag fran 1949, artikel 104.1 i Italiens grundlag, artikel 203 i Portugals grundlag, och
artikel 35.4.1 i Irlands grundlag fran 1937.
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5. Avslutande kommentarer kring Venedigkommissionens yttrande nr 940/2018

86. Innan jag kommer till en slutsats angdende den hénskjutande domstolens andra fraga ar det
nodvandigt att behandla vilka konsekvenser Venedigkommissionens yttrande nr 940/2018 har for
forevarande mal. En viktig del av sokandens argumentation bygger namligen pa rekommendationerna
i detta yttrande.

87. For det forsta har sokanden aberopat yttrande nr 940/2018 fran Venedigkommissionen till stod for
sitt yrkande att den hdnskjutande domstolen ska faststilla att det omtvistade forfarandet for utnamning
av domare &r ogiltigt enligt artikel 19.1 FEU. I detta yttrande konstaterade Venedigkommissionen att
de @ndringar som inférdes i den maltesiska grundlagen under 2016, varigenom kommittén for
domarutndmningar inrdttades, var ett steg i rétt riktning men inte lyckades sékerstilla domarnas
oavhingighet och att ytterligare &tgarder var nédvindiga.*

88. Ett sadant yttrande fran Venedigkommissionen har uppenbarligen stort virde ndr det giller att
bedoma giltigheten av ett forfarande for utndmning av domare i forhallande till kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, men det kan inte anses vara avgorande for fragan huruvida detta forfarande ar lagenligt
enligt artikel 19.1 FEU. Sasom generaladvokaten Bobek nyligen papekat "dr dessa rapporter, ur ett
unionsrdttsligt perspektiv ... en anvindbar informationskilla”.® Faktum &r att Venedigkommissionens
analys i huvudsak ar politisk, dven om den bygger pa en sofistikerad juridisk och politisk analys.
Venedigkommissionens yttrande syftar till att uppna ett idealiskt system. Det dr i detta syfte som
Venedigkommissionen har utfirdat rekommendationer for att forbattra det gillande systemet for
utndmningar av domare i Malta, bland annat angdende sammansittningen av kommittén for
domarutndmningar och den bindande verkan av det forslag som ska ldmnas till Maltas president
(snarare dn premidrministern).®

89. Som en tidigare medlem av Venedigkommissionen papekade méste de normer som faststills av
Venedigkommissionen ocksa bevara det fria valet och lamna de berdrda linderna ett utrymme for
skonsméssiga bedomningar. Saledes kan Venedigkommissionens asikter inte uttryckas i form av
"allt-eller-inget”-regler, dven om flexibiliteten hos vissa normer delvis kan avhjilpas genom
internationella konventioner som Europakonventionen nér réttsskipningens struktur och oavhéingighet
star pa spel.® Som Venedigkommissionen sjilv pdminde om i sitt yttrande nr 940/2018 finns det inte
en enda “modell” som pa ett perfekt sitt kan uppfylla maktférdelningsprincipen och sikra
domstolarnas fullstindiga oberoende.*

90. For det andra dr forslagen fran kommittén for domarutndmningar inte bindande enligt 2016 ars
grundlag och det verkar som om de maltesiska domstolarna inte anser att de kan bli foremal for
rattslig provning. I det avseendet konstaterar jag, saisom den maltesiska regeringens ombud bekriftade
vid forhandlingen, att endast det enda rédttsmedel som for ndrvarande stir till buds &r en actio
popularis. Repubblika papekade dock i sin replik att detta rédttsmedel bara kan anvdndas for att
ifragasdtta grundlagsenligheten hos en /ag, men inte &r ett forfarande varigenom en enskild utndmning
av en domare kan granskas. Om det uppstar ett fall dér fraga dr huruvida en enskild domare har
utndmnts pa ett réttsstridigt satt skulle de maltesiska domstolarna, enligt artikel 19.1 FEU, faktiskt
vara tvungna att tillhandahalla ett adekvat réttsmedel for att bestrida utndmningen. Eftersom nagot
sadant fall d&nnu inte har uppstatt vid de maltesiska domstolarna ar det kanske onddigt att ytterligare
behandla denna fraga till dess att det blir aktuellt. Om premidrministern dessutom skulle avvika fran

58 Yttrande nr 940/2018, punkt 43.

59 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Asociatia "Forumul Judecitorilor din Romania”, SO och Asociatia "Forumul
Judecitorilor din Roméania” och Asociatia "Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor” (C-83/19, C-291/19 och C-355/19, EU:C:2020:746,
punkt 170).

60 Yttrande nr 940/2018, punkt 44.

61 Se, for ett liknande resonemang, Bartole, S., 'Final remarks: the role of the Venice Commission’, Review of Central and East European Law, vol.
3, 2000, s. 351 till 363, sérskilt s. 355.

62 Yttrande nr 940/2018, punkt 30.
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rekommendationen fran kommittén fér domarutndmningar, skulle vederboérande enligt grundlagen
vara skyldig att motivera sitt beslut i en forklaring som ska publiceras i Maltas officiella tidning och
infor representanthuset, inom en angiven frist, redogora for skalen till varfor vederborande valt att
inte f6lja rekommendationen. ®*

91. Vidare garanterar artikel 96A.4 i grundlagen att ledamoéterna i kommittén for domarutndmningar
agerar enligt sina individuella bedomningar och inte ar foremal for ledning eller kontroll av nagon
person eller myndighet vid utévandet av sina @mbeten. Dessutom avger kommittén sina yttranden pa
grundval av kriterier som faststéllts i ett offentliggjort beslut i enlighet med artikel 96A.8 i
grundlagen,® och utndmningarna baseras p& objektiva kriterier — sdsom erfarenhet som advokat —
som faststills i grundlagen.®

92. Sammanfattningsvis kan Venedigkommissionens yttrande sdgas aterspegla rekommendationer for
ett mer komplett system for transparens och ett meritbaserat system fér utnimning av domare. Aven
om detta kan vara onskviarda rekommendationer, tyder det faktum att det maltesiska systemet inte till
fullo uppfyller dessa standarder inte i sig pa att maltesiska domare, vare sig i teorin eller i praktiken,
inte skulle atnjuta tillrackliga garantier for oavhéngighet for att uppfylla kraven i artikel 19 FEU.

6. Forslag till avgorande avseende den andra fragan

93. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden drar jag slutsatsen att artikel 19.1 FEU, tolkad mot
bakgrund av artikel 47 i stadgan, inte utgér hinder mot nationella grundlagsbestimmelser som
innebér att den verkstidllande makten, exempelvis i form av premidrministern, deltar i forfarandet for
att utndmna domare.

94. Artikel 19.1 FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, ar inte pa forhand normativ, vare sig
vad giller sdrskilda villkor for domarutndmningar eller arten av de sdrskilda garantier som
medlemsstaternas domare atnjuter, men den medfor ett krav pa att dessa domare atminstone ska
atnjuta garantier for oavhiangighet. Vad som dr avgorande enligt artikel 19 FEU é&r att domare inte far
std i ndgot som helst beroendeférhéallande och inte vara direkt understillda vare sig den verkstillande
eller den lagstiftande makten. Domare maste vara ekonomiskt oberoende i forhallande till
verkstéllande och lagstiftande organ, sa att deras loner inte forsamras (pa annat sétt &n genom allmin
beskattning eller allmint tillimpliga och proportionella lonesiankningsitgarder) under deras
ambetsperiod. Av avgorande betydelse ar ocksd att domare maste ha tillrickligt skydd mot
entledigande, savida det inte foreligger laga grunder harfor, och att systemet for disciplinatgérder mot
domare maste omfatta garantier som kan avvirja risken for att systemet nyttjas for att utéva politisk
kontroll 6ver innehallet i domstolarnas avgoranden.

95. Det ankommer pé den nationella domstolen att prova huruvida sé ar fallet.

D. Den tredje fragan

96. Den hinskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
premidrministerns befogenhet strider mot artikel 19.1 FEU och artikel 47 i stadgan och — om s& ar
fallet — huruvida denna omstindighet ska beaktas vid framtida utndmningar eller huruvida den dven
ska paverka tidigare utndmningar. Denna fraga ger i sjilva verket upphov till spérsmal angaende en

63 Se artikel 96.4 i grundlagen f6r domare vid hogre domstolar och artikel 100.6 i grundlagen for domare i ligre domstolar.

64 Enligt artikel 96A.8 i grundlagen ska kommittén for domarutndmningar “reglera sitt eget forfarande och vara skyldig att, med justitieministerns
godkédnnande, offentliggéra de kriterier som ligger till grund foér dess utvérderingar”. Dessa kriterier finns pa justitieministerns webbplats
(https://justice.gov.mt/en/justice/Pages/criteria-for-appointment-to-the-judiciary.aspx).

65 Se artikel 96.2 i grundlagen for domare vid hogre domstolar och artikel 100.2 i grundlagen for domare i ligre domstolar.
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eventuell begridnsning i tiden av réttsverkningarna av EU-domstolens dom, for det fall att den
hinskjutande domstolen efter sin provning skulle komma till slutsatsen att det forfarande for
utndmning av domare som é&r aktuellt i det nationella malet strider mot artikel 19.1 FEU enligt
EU-domstolens tolkning av denna bestimmelse i den kommande domen.

97. 1 detta avseende ska det erinras om att det foljer av EU-domstolens fasta praxis att den tolkning av
en unionsbestimmelse som domstolen gor, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF,
innebdr att den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade klargors och fortydligas,
sasom den ska tolkas eller borde ha tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttradande. Harav
foljer att en salunda tolkad bestimmelse kan och ska tillimpas av domstolarna &ven betréffande
rattsforhallanden som har uppkommit innan domen avseende begidran om forhandsavgorande
meddelas, forutsatt att villkoren for att vicka talan vid behorig domstol om tillimpningen av ndmnda
bestimmelse dr uppfyllda i 6vrigt.*

98. Det dr endast i wundantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allmidnna
rattssdkerhetsprincip som ingar i unionens réttsordning, kan se sig foranledd att begrinsa berorda
personers mojlighet att dberopa en av domstolen tolkad bestimmelse i syfte att ifragasdtta
rattsforhéllanden som har tillkommit i god tro. For att en sadan begrinsning ska kunna komma
i fraga ska tva vasentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berérda handlade i god tro och att
det foreligger en risk for allvarliga stérningar.®

99. Domstolen har dven slagit fast att en begransning i tiden av réttsverkningarna av en sadan tolkning
endast kan tillatas i den dom varigenom den begérda tolkningen meddelades.* I detta avseende ska det
noteras att detta mal for forsta gédngen behandlar fragan huruvida ett nationellt forfarande for
utndmning av domare omfattas av artikel 19.1 FEU och i sa fall i vilken utstriackning.

100. Nar det giller villkoret god tro ska tre omstdndigheter betonas. For det forsta kommer detta fall
sannolikt att markera en utveckling vad géller tolkningen av tillimpningsomradet for artikel 19.1 FEU,
eftersom det ror ett forfarande for utndmning av domare och dessutom inom ramen for relativt ny
rittspraxis, vilken inleddes genom domen av den 27 februari 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). For det andra liknade det utndmningssystem som gillde fore
grundlagsreformen 2016 det system som nu dr omtvistat i det nationella malet — med undantag for
kommittén for domarutndmningars medverkan. For att bli medlem i Europeiska unionen kréavdes
emellertid att Malta respekterade de virden som avses i artikel 2 FEU® och uppfyllde de
"Képenhamnskriterier” som antogs av Europeiska radet den 21 och 22 juni 19937, vilket — enligt det
politiska kriteriet — innebér att det maste finnas en sting kontroll av rittsstatsprincipen och ett starkt,
effektivt, opartiskt, oavhingigt och ansvarigt rittsvisende.” For det tredje forhller det sig s, att dven
om Europeiska kommissionen i landskapitlet avseende Malta fran 2019, med hianvisning till

66 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, punkt 53 och ddr angiven rittspraxis), och dom av
den 23 april 2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, punkt 54).

67 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, punkt 54), och dom av den 23 april 2020, Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, punkt 56).

68 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2007, Meilicke m.fl. (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 36), och dom av den 23 april 2020,
Herst (C-401/18, EU:C:2020:295, punkt 57).

69 Artikel 49 FEU.

70 Ordforandeskapets slutsatser vid Europeiska radet i Képenhamn (21 och 22 juni 1993).

71 Se, for ett liknande resonemang, Lazarova-Déchaux, G., "L’exigence de qualité de la justice dans la nouvelle stratégie d’élargissement de 'Union
européenne”, Revue du droit public, nr 3, 2015, s. 729 till 759, sérskilt s. 731 och 737, Bobek, M., och Kosaf, D., "Global Solutions, Local
Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe’, German Law Journal, vol. 19, nr 7, 2020, s. 1257 till 1292,
sarskilt s. 1275. Kravet pa "demokratiska institutioner och oavhéngiga rittsliga ... myndigheter” framgar tydligt i kommissionens "Agenda 2000
- Vol. I: En forstarkt och utvidgad union” (KOM (2000) 97 slutlig) (s. 41 i den svenska versionen) Min kursivering.

72 SWD(2019) 1017 final.
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Venedigkommissionens yttrande nr 940/2018, uppgav att det maltesiska rattssystemet star infor ett
antal utmaningar och att de senaste reformerna dnnu inte helt kan garantera domarnas oberoende,”
ansadg Europeiska kommissionen inte att det var nodvandigt att vicka talan om fordragsbrott mot
Malta, med stod av artikel 258 FEUF."™

101. For mig forefaller dessa omstiandigheter med fog ha lett de berérda maltesiska myndigheterna till
att anse att det omtvistade forfarandet for utnimning av domare var férenligt med unionsritten.”

102. Nar det géller risken for allvarliga storningar ska det noteras att EU-domstolens tolkning av
unionsrdtten i forevarande fall avser rdtten till ett effektivt rdttsmedel och lagenligheten hos
sammansdttningen av nationella hogre och lagre domstolar.

103. Under dessa omstidndigheter dr det uppenbart att for det fall att den hénskjutande domstolen, pa
grundval av EU-domstolens dom, skulle komma till slutsatsen att det géllande maltesiska forfarandet
for utndmning av domare strider mot artikel 19.1 FEU, skulle detta oundvikligen ge upphov till
allvarliga farhdgor betriffande réttssikerheten, vilka skulle kunna paverka hela réttsvisendets funktion.
Dessa svarigheter skulle inte bara paverka domarnas formaga att avgora pagaende drenden utan skulle
ocksa — vilket med rétta papekades av den maltesiska regeringen i dess skriftliga yttranden — péaverka
rattsvasendets formaga att ta itu med de problem med efterslipande drenden som Malta star infor.
Slutligen skulle ett sadant beslut sannolikt paverka rattskraften av mal som tidigare behandlats av de
maltesiska hogre och lagre domstolarna. Principen om réttskraft ar emellertid av yttersta vikt i savél
unionens réttsordning som de nationella réttsordningarna. For att sdkerstélla réttsordningens och
rattsforhallandenas stabilitet, jamte en god réttsskipning, ar det viktigt att domstolsavgoranden som
vunnit laga kraft efter det att tillgédngliga rattsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut
inte lingre kan angripas.”

104. Mot bakgrund ovanstaende overvigandena anser jag att den hénskjutande domstolens tredje fraga
ska besvaras enligt foljande. I fraga om forfaranden som inletts fore den dag da EU-domstolens dom
meddelas, kan forfarandet for utndmning av domare inte bestridas med stod av artikel 19.1 FEU,
tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.

VI. Slutsats

105. Mot bakgrund av ovanstéende foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de frigor som
hanskjutits av Qorti Civili Prim’Awla — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Forsta avdelningen vid
civildomstolen, i egenskap av forfattningsdomstol, Malta) enligt foljande:

1) Artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna, ar tillimplig ndr en nationell domstol bedomer giltigheten av ett
sadant forfarande for utndmning av domare som det som foreskrivs i den maltesiska grundlagen.

2) Artikel 19.1 FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, utgor inte hinder mot nationella
grundlagsbestimmelser som innebédr att den verkstillande makten, exempelvis i form av
premidrministern, deltar i forfarandet for att utndmna domare. Artikel 19.1 FEU, tolkad mot

73 Se, for ett liknande resonemang, punkt 3.4.3. Styrning/kvalitet hos institutionerna, s. 40.

74 Jag noterar ocksa att i landskapitlet om Malta i 2020 ars rapport om réttsstatsprincipen Réttsstatssituationen i EU, papekade kommissionen —
angaende det maltesiska rittssystemet — att den maltesiska regeringen hade lamnat in ett antal reformforslag, bland annat géllande systemet for
utndmning av domare, vilka bidrog till att stirka domstolsvasendets oberoende (2020 érs rapport om réttsstatsprincipen. Landskapitel om
rattsstatssituationen i Malta (SWD (2020) 317 final, s. 2).

75 Se, for ett liknande resonemang (om betydelsen av underlatenhet att vidta atgirder i ett fall av 6vertradelse av unionsritten vid beddmningen av
en medlemsstats goda tro), dom av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkt 73).

76 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 28), och dom av den 24 oktober 2018, XC
m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).
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bakgrund av artikel 47 i stadgan, &r inte pa forhand normativ, vare sig vad giller sdrskilda villkor
for domarutndmningar eller arten av de sidrskilda garantier som medlemsstaternas domare
atnjuter, men den medfor ett krav pa att dessa domare atminstone ska atnjuta garantier for
oavhingighet. Vad som ar avgoérande enligt artikel 19 FEU é&r att domare inte far sta i nagot som
helst beroendeforhallande och inte vara direkt understéllda vare sig den verkstdllande eller den
lagstiftande makten. Domare méste vara ekonomiskt oberoende i forhallande till verkstillande och
lagstiftande organ, sa att deras loner inte forsimras (pa annat sitt 4n genom allmén beskattning
eller allmént tillimpliga och proportionella l6nesinkningsétgarder) under deras dmbetsperiod. Av
avgorande betydelse dr ocksa att domare maste ha tillrackligt skydd mot entledigande, savida det
inte foreligger laga grunder harfor, och att systemet for disciplinatgirder mot domare maéste
omfatta garantier som kan avvirja risken for att systemet nyttjas for att utova politisk kontroll
over innehallet i domstolarnas avgoranden.

3) I fraga om forfaranden som inletts fore den dag dd EU-domstolens dom meddelas, kan forfarandet

fér utndmning av domare inte bestridas med stod av artikel 19.1 FEU, tolkad mot bakgrund av
artikel 47 i stadgan.
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