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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 15 juli 2021!

Mal C-869/19

L
mot
Unicaja Banco, SA, f.d. Banco de Caja Espaia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(begiran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien))

"Begédran om forhandsavgérande — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Artikel 6.1 — Principerna om likvardighet och effektivitet — Dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980) —
Begréinsning av verkningarna i tiden av att ett oskéligt villkor forklaras ogiltigt — Omfattning av
den provning som utfors av den nationella domstol som provar dverklagande av ett mal —
Dispositionsprincipen — Principen att domstolsavgoranden inte far g utover vad parterna har
yrkat och avgoranden i domslutet — Principen om férbud mot reformatio in pejus —
Principen om réttskraft — Preskription”

I. Inledning

1. Denna begéiran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (hogsta domstolen, Spanien)
(nedan kallad hogsta domstolen) avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13).> Den ldmnas in
mot bakgrund av ett Overklagande efter EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den
21 december 2016 i mélet Gutiérrez Naranjo m.fl.*> I den domen fann EU-domstolen i princip att
nationell rattspraxis som faststillts av hogsta domstolen och som innebar att det infordes en
begrdnsning i tiden for aterbetalning av de belopp som konsumenter felaktigt erlagt till banker
baserat pa ett oskiligt avtalsvillkor om sa kallad golvranta stred mot artikel 6.1 i direktiv 93/13,
ddar det foreskrivs att oskiliga avtalsvillkor inte &r bindande for konsumenten, och att
konsumenterna saledes hade riétt att erhalla full aterbaring av belopp som felaktigt erlagts pa
grundval av detta villkor.

2. Det problem som uppstar i forevarande mal beror pa att endast banken, och inte konsumenten,
har 6verklagat domen i forsta instans dar det inférdes en sadan begrdnsning i tiden for
aterbetalning till f6ljd av denna nationella réttspraxis, och EU-domstolen utfirdade Gutiérrez
Naranjo-domen efter det att tidsfristen for att 6verklaga hade 16pt ut, men innan den nationella

' Originalspréik: engelska.
2 EGT L 95,1993, s. 29 (svensk specialutgéva, omrade 15, volym 012, s. 169).
*  C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980 (Gutiérrez Naranjo-domen). Se vidare punkt 50 i detta forslag till avgérande.
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domstol som provade maélet om Overklagande hade avgett sitt beslut. Huvudfragan till
EU-domstolen &r déarfér om en nationell domstol som provar overklagande i ett mal under
sadana omstdndigheter pa eget initiativ, i enlighet med Gutiérrez Naranjo-domen, ska besluta
om full aterbetalning av belopp som konsumenten felaktigt har erlagt, trots vissa principer i
nationell processratt, daribland dispositionsprincipen, principen att domstolsavgéranden inte far
ga utover vad parterna har yrkat och féorbudet mot reformatio in pejus, som kan betraktas som
hinder for domstolen att gora detta.

3. Forevarande mal provas av domstolen parallellt med fyra andra mal (C-600/19, C-693/19,
C-725/19 och C-831/19) for vilka jag avger mina forslag till avgérande i dag. De malen baseras pa
respektive begiran om forhandsavgoranden frdn Spanien, Italien och Ruménien och beror
liknande och potentiellt kinsliga fragor som géller omfattningen av den nationella domstolens
skyldighet att pa eget initiativ (ex officio) prova oskéligheten i avtalsvillkor i enlighet med
domstolens rdttspraxis i tolkningen av direktiv 93/13 och forhallandet till vissa principer i
nationell processritt.

4. Detta mal ger foljaktligen domstolen tillfalle att utveckla sin rittspraxis med avseende pa
direktiv 93/13 och framfor allt att fortydliga fragor om tillimpningen av dessa principer i

nationell processritt i samband med domstolskontroll av avtalsvillkors oskélighet enligt det
direktivet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

5. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare
sluter med en konsument inte &r, pa sdtt som narmare stadgas i deras nationella ritt, bindande

for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan
besta utan de oskéliga villkoren.”

B. Spansk rdtt

6. Artikel 1303 i Cédigo Civil espanol (civillagen) har foljande lydelse:

”Om en forpliktelse forklaras ogiltig, ska avtalsparterna 6msesidigt aterstilla vad som varit foremal
for avtalet, med dess avkastning och kopeskilling jamte rdanta, med forbehéll for vad som foreskrivs
i foljande artiklar.”

7. Tartikel 216 Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen) anges foljande:

"Tvistemalsdomstolens dom ska grunda sig pa de faktiska omstandigheter och bevis som parterna
har aberopat och pa parternas yrkanden, savitt ej annat foreskrivs i lag for sérskilda fall.”

2 ECLL:EU:C:2021:617



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-869/19
UNicAjA BaNco

8. I artikel 218.1 i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Domstolsavgoranden ska vara klara och precisa och dverensstimma med talan och 6vriga
ansprak som parterna framstillt i rdtt tid i malet. Domstolsavgorandena ska innehalla de
forklaringar som kravs, till fordel eller nackdel for svaranden, och de ska innefatta en prévning av
alla frdgor som har varit tvistiga i malet.

Domstolen ska, utan att avvika fran grunden for talan genom att prova andra faktiska eller rittsliga
omstidndigheter &n dem som parterna har gjort gillande, avgora malet i enlighet med de
bestdmmelser som ér tillimpliga rattsregler &ven om de inte korrekt har citerats eller dberopats
av parterna i malet.”

9. Iartikel 412.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Efter det att foremalet for talan har faststillts i ansokan, i svaromalet och, i forekommande fall, i
genkidromalet far det inte édndras av parterna vid en senare tidpunkt.”

10. I artikel 465.5 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"En dom eller ett beslut som meddelas i mél om 6verklagande ska endast beréra de punkter och
fraigor som togs upp i Overklagandet och, i forekommande fall, i svarsskrivelse eller
anslutningsoverklagande, som avses i artikel 461. Avgorandet far inte vara till nackdel for
klaganden, savida inte det ar fraga om bifall till ett anslutningsoverklagande.”

III. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

11. Som framgar av begdran om forhandsavgorande beviljade finansinstitutet Banco de Caja
Espana de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (nedan kallat Banco Ceiss), vilket senare koptes
upp av Unicaja Banco, SA (nedan kallat Unicaja Banco), den 22 mars 2006 L, i egenskap av
konsument, ett hypotekslan pa 120 000 euro for kop av hennes familjehem. L skulle aterbetala
lanet 6ver 30 ar i 360 manadsbetalningar.

12. Enligt de allménna lanevillkoren i det laneavtal som upprittades av Banco Ceiss var
rantesatsen for lanet 3,350 % arligen det forsta aret. Darefter faststilldes en rorlig rdnta som
berdknades till 0,52 % 6ver 12-manaders Euribor-rénta.* Dock inneholl avtalet en klausul som
faststdllde att lanets rdntesats aldrig skulle understiga 3 % arligen (klausulen om rdntegolv). Nar
Euribor sjonk kraftigt under 2009 hindrade klausulen att rantan for lanet sjonk under 3 % arligen.

13. Ijanuari 2016 véckte L talan mot Banco Ceiss vid Juzgado de Primera Instancia de Valladolid
(forstainstansdomstolen i Valladolid, Spanien) (nedan kallad forstainstansdomstolen), dar hon
yrkade pa att klausulen om rédntegolv skulle ogiltigforklaras pa grund av oskalighet och bristande
transparens i enlighet med den spanska lagstiftning som inforlivar direktiv 93/13. Dessutom
kriavde L att Banco Ceiss skulle betala tillbaka hela det belopp som felaktigt hade erlagts enligt
klausulen om rédntegolv. I andra hand yrkade L att Banco Ceiss skulle betala tillbaka det belopp
som felaktigt hade erlagts enligt den klausulen fran och med den 9 maj 2013.

* Euribor dr réintesatsen pd den europeiska interbankmarknaden (Euro Interbank Offered Rate). Euribor-rintorna baseras pa de
genomsnittliga réntor till vilka banker lanar medel i euro fran varandra.
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14. Genom en dom av den 6 juni 2016 (nedan kallad domen i forsta instans) faststillde
forstainstansdomstolen att klausulen om rantegolv var oskalig pa grund av bristande transparens
och alade Banco Ceiss att aterbetala det belopp som hade tagits emot sedan den 9 maj 2013 plus
rinta, i enlighet med hogsta domstolens réttspraxis i domen av den 9 maj 2013 (nr 241/2013)
(nedan kallad domen av den 9 maj 2013). Domstolen é&lade dven Banco Ceiss att betala
rattegdngskostnaderna.

15. Den 14 juli 2016 o6verklagade Banco Ceiss detta avgorande vid Audiencia Provincial de
Valladolid (provinsdomstol i Valladolid, Spanien) (nedan kallad provinsdomstolen). Banken
bestred att den skulle betala réttegdngskostnaderna, eftersom den ansag att talan inte hade
bifallits i sin helhet, utan endast delvis. L bestred 6verklagandet.

16. Den 21 december 2016 utfirdade EU-domstolen sin dom i malet Gutiérrez Naranjo® dir den i
princip faststéllde att artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgor hinder for nationell rattspraxis, som den
som inférdes genom domen av den 9 maj 2013, som tidsmaéssigt begriansar verkan av avtalets
atergang till belopp som felaktigt erlagts efter dagen for domstolsbeslutet att forklara villkoret
oskaligt.

17. Genom en dom av den 13 januari 2017 bifoll provinsdomstolen 6verklagan eftersom talan
endast hade bifallits delvis, och upphévde den del av domen som hade forpliktat Banco Ceiss att
betala rattegdngskostnaderna. Provinsdomstolen hénvisade inte i sin dom till EU-domstolens
dom i Gutiérrez Naranjo-malet och dndrade inte heller forstainstansdomstolens dom betraffande
verkan av avtalets atergdng pa grund av ogiltigforklaring av klausulen om rantegolv, eftersom
klausulen inte var foremal for 6verklagandet.

18. L vickte kassationstalan mot denna dom vid hogsta domstolen. Till stod for 6verklagandet
anfor L att den 6verklagade domen bland annat strider mot artikel 1303 i civillagen (som reglerar
verkan av avtalets atergang vid ogiltigforklaring av skyldigheter och avtal) jamford med artikel 6.1 i
direktiv 93/13/EEG, dar det faststélls att konsumenter inte dr bundna av oskaliga avtalsvillkor;
detta eftersom den Overklagade domen inte tillimpar Gutiérrez Naranjo-domen och inte
ex officio faststdller full aterbetalning av belopp som felaktigt erlagts genom tillimpning av
klausulen om riantegolv. Banco Ceiss bestrider overklagandet och papekar att eftersom L inte
overklagade domen i forsta instans i syfte att bestrida den tidsméssiga begransningen av verkan
av avtalets atergang pa grund av ogiltigforklaring av klausulen om rdntegolv, borde inte
provinsdomstolen besluta om full aterbetalning.

19. Den hidnskjutande domstolen forklarar att i domen av den 9 maj 2013 faststdllde hogsta
domstolen att de klausuler om rdntegolv som fanns i vissa avtal som hade undertecknats mellan
konsumenter och vissa banker, mot vilka en grupptalan riktades, var ogiltiga pa grund av bristande
transparens. Verkan av atergangen till foljd av ogiltighetsforklaringen begransades dock
tidsmassigt, eftersom domen faststillde att ogiltigheten inte paverkade de betalningar som hade
genomforts fore den tidpunkt ndr domen offentliggjordes, det vill sdga den 9 maj 2013. Dérefter
faststdllde EU-domstolen i Gutiérrez Naranjo-domen att en sadan tidsméssig begrénsning i den
nationella réttspraxis som upprittats genom domen av den 9 maj 2013 stred mot artikel 6.1 i
direktiv 93/13. Fran och med domen av den 24 februari 2017 (nr 123/2017) har hogsta domstolen
dérefter dndrat sin rattspraxis for att avspegla Gutiérrez Naranjo-domen. Nar EU-domstolen
utfirdade den domen prévade de spanska domstolarna emellertid en méngd mal som gillde
ogiltigforklaring av klausuler om rantegolv och, i mél som det férevarande, hade den talan som

> C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980.
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vickts av konsumenter for aterbetalning av felaktigt erlagda belopp, antingen som yrkande i forsta
hand eller som alternativt yrkande, begrénsats till betalningar som hade erlagts efter den
9 maj 2013 pa grund av att det fanns en nationell réttspraxis, och konsumenterna avstod fran att
overklaga domar med en tidsmaéssig begransning for aterbetalning pa grund av denna rattspraxis.

20. Den hénskjutande domstolen anger att den spanska tvistemalsprocessen regleras av
dispositionsprincipen, principen om preklusion, forbud mot éndring av talan, principen att
domstolsavgoranden inte far ga utdver vad parterna har yrkat och, nér det géller 6verklaganden,
principen om forbud mot reformatio in pejus. Som erkdnns i réttspraxis fran Tribunal
Constitucional (forfattningsdomstolen, Spanien) (nedan kallad forfattningsdomstolen), grundar
sig nagra av dessa principer, till exempel forbudet mot reformatio in pejus, pa rétten till effektivt
domstolsskydd, som faststédlls i artikel 24 i den spanska forfattningen och har sin motsvarighet i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan). Enligt den hianskjutande domstolen ar det uppenbart att i forevarande mal ledde dessa
principer till att provinsdomstolen inte beslutade om fullstindig aterbetalning av de belopp som
erlagts enligt klausulen om réntegolv, eftersom L inte hade 6verklagat forstainstansdomstolens
dom som endast faststéllde aterbetalning av de belopp som betalats efter den 9 maj 2013.

21. Den hidnskjutande domstolen konstaterar att enligt EU-domstolens praxis ér principen att
oskiliga avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13
oforenlig med att det faststdlls en tidsmassig begransning for éterbetalning av belopp som en
konsument felaktigt erlagt till foljd av ett oskiligt avtalsvillkor, men att denna princip inte ar
absolut och att den omfattas av begransningar i samband med god rattskipning, sasom réttskraft
och rimliga tidsfrister for att vacka talan. I detta avseende konstaterar den héanskjutande
domstolen att den spanska rattsregeln om att det i ett 6verklagande dr mojligt att separat bestrida
olika beslut som ingar i en dom och att om ingen av parterna oOverklagar ett beslut kan
appellationsdomstolen inte upphédva eller dndra det, i vissa avseenden liknar rattskraft. Den
hinskjutande domstolen undrar darfor om  dispositionsprincipen, principen att
domstolsavgoranden inte far g utover vad parterna har yrkat och férbudet mot reformatio in
pejus sasom dessa foreskrivs i nationell lagstiftning ar forenliga med artikel 6.1 i direktiv 93/13
och undrar framfor allt om en nationell domstol som provar ett mal ddr enbart banken har
overklagat, och inte konsumenten, bor besluta om full aterbetalning av de belopp som har tagits
emot pa grund av det oskiliga villkoret, trots att detta skulle medfora en forsamrad situation for
banken, i strid med férbudet mot reformatio in pejus.

22. Mot denna bakgrund beslutade hégsta domstolen att vilandefoérklara nationella malet och att
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG hinder for att tillimpa processrittsliga principer —
dispositionsprincipen, principen att domstolsavgéranden inte far ga utover vad parterna har
yrkat och forbudet mot reformatio in pejus — som innebdr att en domstol, som prévar en banks
overklagande av en dom i vilken det beslutats om tidsbegransad aterbetalning av belopp som en
konsument felaktigt har betalat till f5ljd av en senare ogiltigférklarad klausul om réntegolv, inte
kan besluta om full aterbetalning av ndmnda belopp och ddrmed forsimra situationen for
klaganden, eftersom ndmnda begrénsning inte har 6verklagats av konsumenten?”

23. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av L, Unicaja Banco, den tjeckiska, den spanska,
den italienska och den norska regeringen samt av Europeiska kommissionen.
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24. En gemensam forhandling med mal C-600/19 hélls den 26 april 2021 vid vilken Unicaja
Banco, den spanska, den italienska och den norska regeringen samt kommissionen muntligen
framforde sina synpunkter.

IV. Sammanfattning av parternas yttranden

25. L gor med hanvisning till Gutiérrez Naranjo-domen géllande att den nationella domstolen
ex officio maste besluta om verkan av avtalets atergang vid ogiltigforklaring av klausulen om
rantegolv, med beaktande av skyldigheten att skydda konsumenter enligt direktiv 93/13. Som L
framforde vid férhandlingen avstod L pa grund av nationell réttspraxis fran att 6verklaga domen i
forsta instans, och om L hade gjort det skulle hon ha tvingats betala rattegdngskostnaderna. L
kravde full aterbetalning fran borjan, varfor avgorandet inte gar utéver vad som yrkats och vad
betrédffar den tidsmaissiga begransningen har det inte utfirdats nagot lagakraftvunnet beslut,
varfor det inte foreligger rattskraft. Inte heller strider L:s stdndpunkt mot forbudet mot
reformatio in pejus, eftersom Gutiérrez Navajo-domen maste foljas. I annat fall kan L inte fa
nagon aterbetalning och banken behéller de belopp som felaktigt har betalats enligt det oskiliga
avtalsvillkoret.

26. Unicaja Banco hévdar att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte kréver att en nationell domstol som
provar ett overklagande ex officio ska faststdlla de rittsfoljder som uppstar av ett oskiligt
avtalsvillkor, om detta skulle leda till att den frangar forbudet mot reformatio in pejus. Det fanns
inget som hindrade L fran att 6verklaga domen i forsta instans och L hade inte bara stéd av ett
rattsligt bitrade utan kénde dven till den kommande Gutiérrez Naranjo-domen. Regeln om
forbud mot reformatio in pejus ingar i rétten till ett effektivt domstolsskydd, som faststalls i
artikel 24 i den spanska forfattningen, och baserat pa domen av den 25 november 2008 i malet
Heemskerk och Schaap® krévs enligt direktiv 93/13 inte att den regeln frangas. Som Unicaja
Banco konstaterade vid forhandlingen uppfylls principerna om likvirdighet och effektivitet
eftersom den nationella rdttspraxis som kommissionen hénvisade till inte ar tillimplig och
fordandringar i rattspraxis inte kan leda till att beslut som har vunnit rattskraft tas upp pa nytt.

27. Den tjeckiska regeringen framfor att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte utgor hinder for de
berérda principerna i nationell processritt, som, med avseende pa 6verklaganden, ocksa har en
koppling till réattskraft. Enligt EU-domstolens praxis far sddana principer inte frangas ens for att
skydda konsumenter och domen av den 11 mars 2020 i malet Lintner” &r tillamplig pa forevarande
mal.

28. Den spanska regeringen hdvdar att artikel 6.1 i direktiv 93/13, jamford med artikel 47 i
stadgan, inte hindrar den nationella domstolen fran att tillimpa de berérda principerna i nationell
processritt, som hindrar att ogiltigheten i ett oskaligt avtalsvillkor ges full verkan i enlighet med
Gutiérrez Naranjo-domen, som utfirdades efter det att domen i forsta instans hade vunnit laga
kraft. Att bevilja skydd fér en konsument som har avstatt fran att i tid anvinda de rattsmedel
som foreskrivs i nationell lagstiftning skulle krédnka de principerna, och férbudet mot reformatio
in pejus grundar sig pa ritten till effektivt domstolsskydd i enlighet med artikel 47 i stadgan.
Effektivitetsprincipen uppfylls eftersom nationell rétt tillater parterna i forsta instans att gora
sina rattigheter gillande och tillater domstolen att ex officio prova huruvida avtalsvillkor ar

¢ (C-455/06, EU:C:2008:650.
7 C-511/17, EU:C:2020:188.
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oskiliga, med mojlighet att overklaga. Som framfordes vid férhandlingen géller forevarande
mal réttskraft och det gar inte att gora nagon giltig jamforelse med den nationella réattspraxis som
kommissionen hénvisar till, varfor det inte har skett nagot brott mot likvardighetsprincipen.

29. Den italienska regeringen havdar att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte utgér hinder for
tillimpningen av de berorda principerna i nationell processrétt. Avsaknaden av ett 6verklagande
mot de ogynnsamma grunderna for domen i forsta instans medfor rattskraft, enligt
EU-domstolens rittspraxis, vilket innebér att domstolen vid ett 6verklagande inte ex officio far
aberopa en felaktig tolkning av unionsritten i den domen. Detta undergriver inte
effektivitetsprincipen eftersom konsumenten far oOverklaga och en senare omldggning av
nationell rédttspraxis eller unionsrittspraxis inte kan motivera att principen om réttskraft frangas.
Som den italienska regeringen betonade vid forhandlingen maste artikel 6 i direktiv 93/13
aberopas inom de grdnser som faststélls i de nationella processuella reglerna, till exempel
rattskraft.

30. Den norska regeringen hévdar att artikel 6.1 i direktiv 93/13 inte utgér hinder for
tillimpningen av de berdrda principerna i nationell processritt, inte ens dar den 6verklagade
domen innehdller beslut som strider mot direktiv 93/13, forutsatt att de tidsfrister for
konsumentens genomforande av en rattegangshandling uppfyller effektivitetsprincipen. Dessa
principer skyddar oOvergripande intressen som &ar gemensamma for EU:s och Europeiska
frihandelssammanslutningens medlemsstater och far inte frangas genom att effektivitetsprincipen
utstracks. Som den norska regeringen betonade vid forhandlingen finns det andra tillgédngliga
rittsmedel om nationella domstolar feltolkar unions- och EES-rétten, till exempel talan om
medlemsstaters ansvar och nationella regler som gor det mgjligt att omprova lagakraftvunna
avgoranden.

31. Kommissionen hévdar att artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgér hinder for tillimpning av de
berorda principerna i nationell processritt, eftersom principerna om likvardighet och effektivitet
inte f6ljs. Den anser att forevarande mal inte giller réttskraft, eftersom forfarandet &nnu pégar.
Vad betriffar likvirdighetsprincipen hdvdar den att det finns en fast réttspraxis hos
forfattningsdomstolen® och hogsta domstolen® dir det erkdnns att tillimpningen ex officio av
grunder for réttsordningen (ordre public) ér ett undantag fran de berdrda principerna. Med
hansyn till att artikel 6 i direktiv 93/13 erkdnns som en av grunderna for rattsordningen (ordre
public) borde den nationella domstolen pé eget initiativ ha gett den bestimmelsen full verkan
utan att vara begrinsad av de principerna. Vad betraffar effektivitetsprincipen anser
kommissionen att en strikt tillimpning av de berdrda principerna innebér att det blir omdjligt
eller orimligt svart att utdva de rattigheter som tillerkinns genom direktiv 93/13, eftersom
nationell rattspraxis avskrackte L fran att overklaga i rdtt tid och denna réttsliga bakgrund
tillsammans med de principerna frantog L det enda rattsmedlet for att gora géllande sina
rattigheter enligt det direktivet. Som den framfoérde vid forhandlingen dr férevarande mal ett
exceptionellt fall och dven om den nationella domstolen &r skyldig att dra alla slutsatser av det
oskiliga avtalsvillkoret foreligger inga hinder for rétten till forsvar, eftersom domstolen innan
den uppfyller denna skyldighet kommer att hora alla parter, varfor rétten till ett effektivt
rattsmedel garanteras under hela forfarandet.

8 Kommissionen hénvisar till domen av den 10 mars 2008 (nr 41/2008) och dir angiven rattspraxis.
°  Kommissionen hénvisar till domen av den 20 juni 2008 (nr 3257/2008) och domen av den 16 september 2009 (nr 5696/2009).
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V. Bedomning

32. Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 utgor hinder for tillimpningen av vissa principer i nationell processritt — daribland
dispositionsprincipen, principen att domstolsavgéranden inte far ga utover vad parterna har yrkat
och forbudet mot reformatio in pejus i enlighet med artikel 216 och artiklarna 218.1 och 465.5 i
civilprocesslagen — som innebdr att en domstol, som provar ett 6verklagande av en dom i vilken
det beslutats om tidsbegransad aterbetalning av belopp som en konsument felaktigt har erlagt till
foljd av en ogiltigférklarad klausul om réntegolv, inte pa eget initiativ kan besluta om full
aterbetalning av ndmnda belopp i enlighet med Gutiérrez Naranjo-domen eftersom den
tidsbegransningen inte bestreds av konsumenten.

33. Som framgar av begiran om forhandsavgorande uppstar fragan mot bakgrund av det
forhéllande som foreligger mellan a ena sidan skyldigheten enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 for
en nationell domstol, som dven kan vara en domstol som provar ett 6verklagande, att pa eget
initiativ prova huruvida avtalsvillkor &r oskéliga och forordna om alla de foljder som foranleds av
att ett villkor konstateras vara oskiligt, och & andra sidan tillimpningen av flera principer i
nationell processritt som styr talan som har véckts pa grund av det direktivet. Rent generellt
innebér dispositionsprincipen att det dr parterna som inleder eller avslutar ett forfarande och
som bestimmer foremalet for talan.'® Den principen hidnger ihop med principen att
domstolsavgoranden inte far ga utover vad parterna har yrkat, i den bemaérkelsen att domstolen
maste fOrvissa sig om att avgérandena stimmer Overens med talan som parterna framstllt."
Enligt principen om férbud mot reformatio in pejus giller dessutom att en part som viacker talan
vid en domstol i hogre instans, till exempel vid ett 6verklagande, inte far forséttas i en mindre
formanlig situation 4n om parten inte hade véckt talan.

34. For att besvara fragan i forevarande mal kommer jag forst att géra en inledande anmérkning
om huruvida artikel 47 i stadgan é&r relevant i detta sammanhang (avsnitt A). Dérefter kommer jag
att overviga domstolens praxis i fraiga om den nationella domstolens provning ex officio av
avtalsvillkors oskélighet enligt direktiv 93/13, inklusive Gutiérrez Navajo-domen (avsnitt B) och
tillampningen av de principer som har utvecklats i denna praxis pa férevarande mal (avsnitt C).

35. Pa grundval av den analysen har jag dragit slutsatsen att artikel 6.1 i direktiv 93/13, mot
bakgrund av effektivitetsprincipen, utgor hinder for tillimpningen av de berdrda principerna i
nationell processritt i forevarande mal.

A. Inledande anmdrkning

36. Av begidran om forhandsavgorande och synpunkterna fran Unicaja Banco och den spanska
regeringen framgar att fragan i forevarande mal handlar om huruvida vissa principer i nationell
processritt som grundar sig pa ratten till effektivt domstolsskydd i enlighet med artikel 24 i den
spanska forfattningen och i analogi med artikel 47 i stadgan dr forenliga med artikel 6.1 i
direktiv 93/13. Den spanska regeringen foreslar dven att artikel 47 i stadgan ska beaktas niar den
fragan besvaras.

10 Se, i det avseendet, mitt forslag till avgérande i malet Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punkt 43).

Se, i det avseendet, Muiioz-Perea Pifar, D., ”Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo”, Noticias Juridicas, 2020.

2 Se, i det avseendet, forslag till avgérande av generaladvokat Trstenjak i Les Editions Albert René/OHIM (C-16/06 P, EU:C:2007:728,
punkterna 35 och 36).
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37. Enligt fast rattspraxis faststills genom artikel 47 i stadgan, som bekréftar principen om
effektivt domstolsskydd, rétten till ett effektivt rattsmedel vid en domstol for var och en vars
unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts.”® Det rader inga tvivel om att
artikel 47 ar tillamplig i forevarande mal eftersom den berorda nationella lagstiftningen omfattas
av direktiv 93/13 och dérmed utgér en tillimpning av unionsridtten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan. ™

38. Som jag beskrev i punkterna 59 och 60 i mitt parallella forslag till avgérande i méalen C-693/19
och C-831/19, finns det i domstolens praxis for direktiv 93/13 ett sérskilt forhdllande mellan
artikel 47 i stadgan och effektivitetsprincipen, som ocksd utgor en skyldighet for
medlemsstaterna att sékerstilla det réttsliga skyddet av rittigheter som baseras pa unionsrétten
(se punkt 45 i detta forslag till avgorande).” 1 det avseendet har domstolen slagit fast att
medlemsstaternas skyldighet att garantera effektiviteten i de réttigheter som enskilda personer
tillerkdnns genom direktiv 93/13 innebdr ett krav pa effektiva rattsmedel, vilket ocksa garanteras
genom artikel 47 i stadgan, vilket bland annat ar tillampligt p4 de ndrmare processuella reglerna
for viackande av en talan som grundar sig pa sddana rattigheter.

39. Som framgar av domstolens praxis hittills i fraga om direktiv 93/13 forefaller artikel 47 i
stadgan till stor del ha en stodjande eller kompletterande funktion i forhéllande till
effektivitetsprincipen i samband med bedémningen av huruvida nationella processuella regler ar
forenliga med kraven i det direktivet. Artikel 47 i stadgan dr till exempel relevant i detta
sammanhang nér det géller fragor som ror tillgangen till effektiva rattsmedel sa att parterna kan
utova sina rattigheter i enlighet med direktiv 93/13" och dven nar det giller fragor som roér en
rittvis rattegang, till exempel respekten for principen om parternas likstilldhet i processen och
den kontradiktoriska principen i samband med rattsliga férfaranden dar lagligheten i avtalsvillkor
med avseende pa det direktivet ifragasatts.'®

40. I forevarande mal rader det inga tvivel om att parterna har fatt tillgang till effektiva rattsmedel
som tillater dem att gora sina rattigheter gillande enligt direktiv 93/13. Inte heller forefaller
skyldigheten for den nationella domstolen att forordna om alla f6ljder som féranleds av att ett
avtalsvillkor har konstaterats vara oskaligt enligt artikel 6.1 i det direktivet utgora ett hinder for
ritten till forsvar med hénsyn till omstandigheterna i forevarande mal, vilket kommissionen ocksa
framfor. Dessutom bor det papekas att domstolen i Gutiérrez Naranjo-domen baserade sitt
resonemang pa artikel 6.1 i direktiv 93/13 och fann att det inte var nodvandigt att ta upp
artikel 47 i stadgan i det sammanhanget.” Eftersom det inte har lagts fram néagra fristaende

3 Se dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 40).

4 Se, i det avseendet, dom av den 10 september 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 47); se dven forslag till avgérande av
generaladvokaten Szpunar i malet Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, punkterna 83 och 84).

15 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i mélet Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746,
punkterna 85-97). Se vidare till exempel van Duin, A., "Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental
Rights in Cases Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European Consumer and Market
Law, vol. 6, 2017, s. 190-198.

1 Se dom av den 10 juni 2021, VB m.fl. (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 29).

17 Se bland annat dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, sérskilt punkt 59), dom av den 10 september 2014, Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, sdrskilt punkterna 45, 47 och 66), och dom av den 21 december 2016, Biuro podrézy "Partner” (C-119/15,
EU:C:2016:987, punkterna 23—47); jamfor med dom av den 27 februari 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkterna 36-57).

18 Se, bland annat, dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 29-36), dom av den 17 juli 2014,
Sénchez Morcillo och Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkterna 21-51), och dom av den 29 april 2021, Rzecznik Praw
Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, punkterna 91-99); jamfor beslut av den 16 juli 2015, Sénchez Morcillo and Abril Garcia
(C-539/14, EU:C:2015:508, punkterna 23-50).

1 Se dom av den 21 december 2016 (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 42, 75 och 76).
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argument avseende artikel 47 i stadgan for domstolen och de fragor som tas upp i forevarande
mal hittills inte har behandlats genom artikel 47 i stadgan forefaller det enligt min mening inte
finnas ndgon anledning att gora det hér.

B. Domstolens relevanta rdttspraxis i fraga om nationella domstolars provning ex officio av
oskdliga avtalsvillkor

41. Det bor erinras om att enligt 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskaliga
avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten.? Dessutom innebdr artikel 7.1 i det direktivet
jamford med skal 24 i samma direktiv att medlemsstaterna alaggs att foreskriva lampliga och
effektiva medel for att hindra fortsatt anvédndning av oskaliga villkor i konsumentavtal.* D& dessa
bestammelser har foranlett en omfattande réttspraxis kommer jag att beskriva de principer som
foljer av denna réttspraxis som ror forekomsten och omfattningen av den nationella domstolens
skyldighet att ex officio prova oskiligheten i avtalsvillkor, tillsammans med Gutiérrez
Naranjo-domen, som &r hogst relevanta for min bedomning av férevarande mal.

1. Forekomsten av den nationella domstolens skyldighet att gora en provning ex officio

42. Enligt fast rattspraxis grundar sig det genom direktiv 93/13 inférda skyddssystemet pa tanken
att konsumenten befinner sig i underlige i forhallande till néringsidkaren i fraga om savil
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfor att konsumenten godkanner villkor
som ndringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka villkorens innehall. For att
sakerstilla det skydd som avses med direktiv 93/13 kan den ojamlika situationen mellan
konsumenten och niringsidkaren endast uppvéagas av ett faktiskt ingripande fran nagon annan én
de avtalsslutande parterna.”? Med hénsyn till arten och betydelsen av det allménintresse som
ligger till grund for det skydd som direktiv 93/13 ger konsumenter ar den nationella domstolen
saledes skyldig att den sa snart den har tillgang till sadana uppgifter om de rittsliga eller faktiska
omstdndigheterna som dr nddvdndiga i detta hidnseende, ex officio prova huruvida ett
avtalsvillkor ar oskiligt och darigenom undanrdja obalansen mellan konsumenten och
ndringsidkaren.

2. Omfattningen av den nationella domstolens skyldighet att gora en provning ex officio

43. Nar det giller genomforandet av denna skyldighet av en nationell domstol som provar ett
overklagat mal, ar det lika fast praxis att i avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ska de
processuella regler som ska sékerstilla skyddet av de réttigheter for enskilda som foljer av
unionsratten omfattas av medlemsstaternas nationella rattsordningar, forutsatt att dessa regler
varken dr mindre formanliga én dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfor att det dr omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter
som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).

% Se dom av den 27 januari 2021, Dexia Nederland (C-229/19 och C-289/19, EU:C:2021:68, punkt 57). Se dven skal 21 i direktiv 93/13.
2 Se dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 52).

2 Se dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25) och dom av
den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och Bankia (C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 49).

% Se dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 48) och dom av den 11 mars 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 25).

* Se dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 32) och dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 37).

% Se dom av den 30 maj 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 29).

10 ECLL:EU:C:2021:617



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-869/19
UNicAjA BaNco

44. Vad betréffar likvirdighetsprincipen ankommer det pa den nationella domstol som har direkt
kunskap om de processuella villkor for att vicka talan som foreskrivs i den nationella
rittsordningen att avgéra om denna princip dr uppfylld, med beaktande av saken i malet,
bakgrunden och de vdsentliga omstdndigheterna.? I det avseendet har EU-domstolen slagit fast
att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ar likvdardig med de nationella bestimmelser som inom den
nationella rattsordningen hanfor sig till grunderna for rattsordningen (ordre public).” Av detta
foljer att ndr en nationell domstol som provar ett mal fér, eller enligt nationella processregler ar
skyldig, att ex officio bedoma om en rittshandling &r giltig utifran den nationella rédttsordningen,
trots att denna rattsfraga inte varit féremal for prévning i forsta instans, maste den darvid dven
utova sin behorighet for att ex officio prova om ett avtalsvillkor dr oskaligt med hénsyn till
direktiv 93/13.%

45. Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen angett att varje fall dar fragan uppkommer
huruvida en nationell processuell regel gor det omojligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsréitten maste bedomas med beaktande av regelns funktion i férfarandet som helhet — med
beaktande av dess forlopp och sirdrag — i forekommande fall med beaktande av de principer som
ligger till grund for det nationella domstolssystemet, sasom skyddet for rdtten till forsvar,
rattssidkerhetsprincipen och principen om en dndamaélsenlig handldggning.* I detta sammanhang
har domstolen erként att det for att effektivitetsprincipen ska anses ha iakttagits inte kravs att total
passivitet hos konsumenten uppvags fullt ut.*

46. Vidare har domstolen konstaterat att konsumentskyddet inte &r absolut och att unionsrétten
inte innehaller nagon skyldighet for nationella domstolar att underlata att tillimpa nationella
processregler som leder till att avgéranden vinner rattskraft, aven om ett sadant agerande skulle
kunna medfora att ett dsidosédttande av en bestimmelse i direktiv 93/13, av vilket slag det &n ér,
bringas att upphora.® Domstolen har i sjdlva verket betonat att principen om réttskraft dger stor
betydelse i savdl unionsrédtten som de nationella réittsordningarna, och att det, for att sékerstilla
savél en stabil rattsordning och stabila réttsforhallanden som en god réttskipning, ér viktigt att
domstolsavgoranden som har vunnit laga kraft efter det att tillgéngliga rdttsmedel har uttomts
eller fristerna for dessa har 16pt ut inte langre kan angripas. *

47. 1 till exempel domen av den 6 oktober 2009 i mélet Asturcom Telecomunicaciones® fann
domstolen framfor allt att nationella bestimmelser om en preklusionsfrist pa tva ménader vid
vars utgang en skiljedom, i avsaknad av en talan om ogiltigférklaring, blev slutlig och salunda
vann réttskraft var forenliga med effektivitetsprincipen och konstaterade att det inte krdvs att
den totala passiviteten hos en konsument som inte hade vdckt nagon talan for att gora sina
rattigheter géllande uppvégs fullt ut.

48. I domen av den 18 februari 2016 i malet Finanmadrid EFC* fann domstolen ddremot att
nationell rétt déar principen om rattskraft foreskrivs i samband med forfarandet for att utfiarda
betalningsforeldggande strider mot effektivitetsprincipen, eftersom det beslut som fattades av

% Se dom av den 20 september 2018, Danko och Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 40).

7 Se dom av den 17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 35).
% Se dom av den 30 maj 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 30).

»  Se dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53).

% Se dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62).

31 Se dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68).

%2 Se dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 46).

% C-40/08, EU:C:2009:615, punkterna 34—48.

¥ C-49/14, EU:C:2016:98, punkterna 45-55.
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den myndighet som avslutar forfarandet for betalningsforelaggande fick rattskraft. Detta innebar
att det blev omojligt att i forfarandet for verkstillighet av ett betalningsforeldggande prova
huruvida avtalsvillkor var oskéliga, endast pa grund av att konsumenten inte inom foreskriven tid
hade bestritt betalningsforeldggandet och det foreldg en icke forsumbar risk for att konsumenten
inte skulle gora detta.

3. Gutiérrez Naranjo-domen

49. Nar det slutligen giller foljderna av att ett avtalsvillkor har faststillts vara oskaligt har
domstolen slagit fast att enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ankommer det pad den nationella
domstolen att underlata att tillimpa det oskaliga avtalsvillkoret sa att det inte far ndgra bindande
verkningar f6r konsumenten, om inte konsumenten motsitter sig det.* Den nationella domstolen
maste forordna om alla foljder som enligt nationell rétt foranleds av ett faststillande av att
villkoret dr oskaligt for att astadkomma det resultat som efterstrivas i den bestimmelsen.

50. I detta avseende bor det fortydligas att EU-domstolen i Gutiérrez Naranjo-domen® faststillde
att artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgor hinder for nationell réttspraxis, som den som inférdes genom
domen av den 9 maj 2013, som tidsmaéssigt begrénsar verkan av avtalets atergang till belopp som
felaktigt erlagts enligt ett sadant villkor efter dagen for domstolsbeslutet att forklara villkoret
oskaligt. Framfor allt fann domstolen att ett avtalsvillkor som forklarats vara oskaligt i princip ska
anses aldrig ha existerat, vilket innebér att det inte kan ha nagon verkan gentemot konsumenten.
En domstols faststillelse av att ett avtalsvillkor ar oskaligt ska foljaktligen i princip innebéra att
konsumentens réttsliga och faktiska situation ska aterstéllas till den situation som konsumenten
hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade forelegat. Den nationella domstolens skyldighet
att underlata att tillimpa ett oskaligt avtalsvillkor enligt vilket belopp ska erldggas som visat sig
vara felaktiga, medfor dérfor i princip avtalets atergang savitt avser dessa belopp. Domstolen
betonade att nationell rétt inte far paverka innehallet i konsumenternas ritt enligt artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att inte vara bundna av oskailiga villkor.

51. Av denna ndmnda réttspraxis foljer att medlemsstaterna inte ar skyldiga enligt direktiv 93/13
att anta ett visst processrittsligt system for provning ex officio av huruvida avtalsvillkor ar
oskaliga, forutsatt att de uppfyller sina skyldigheter enligt unionsratten, inklusive likvéirdighets-
och effektivitetsprinciperna. Visserligen dr konsumentskyddet enligt EU-domstolens praxis inte
absolut, men det dr inte heller principer i nationell processritt som styr forfaranden som
omfattar bedomning av huruvida avtalsvillkor &r oskéliga enligt det direktivet. Som framgar av de
domar som jag namner i punkterna 47, 48 och 50 i detta forslag till avgérande har domstolen en
balanserad instdllning till samverkan mellan nationella processregler och kraven enligt
direktiv 93/13, samtidigt som den sdkerstéller att dessa regler inte undergraver det system for
konsumentskydd som inréttas genom det direktivet.

52. Det dr mot bakgrund av dessa principer som utvecklas i domstolens praxis som
omstdndigheterna i forevarande mal méste bedomas.

% Se dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 58).
% Se dom av den 25 november 2020, Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, punkt 43).

7 Se dom av den 21 december 2016 (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 61-75). For en ndrmare diskussion, se
till exempel Leskinen, C. och de Elizalde, F., "The control of terms that define the essential obligations of the parties under the Unfair
Contract Terms Directive: Gutiérrez Naranjo”, Common Market Law Review, vol. 55, 2018, s. 1595-1618.
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C. Tillémpningen av de principer som utvecklas i domstolens praxis pa omstindigheterna i
forevarande madl

53. Det bor redan fran borjan papekas att den tjeckiska, spanska, italienska och norska regeringen
anser att principen om réttskraft berors i forevarande mal, men att L och kommissionen inte
haller med om det. Av begidran om forhandsavgérande framgar att dven om principen om
rattskraft inte ndmns i fragan verkar den hénskjutande domstol dnd& hénvisa till nationella
processregler som liknar rdttskraft (se punkt 21 i detta forslag till avgorande). Enligt fast
rattspraxis dr den nationella domstolen ensam behorig att tolka och tillimpa den nationella
lagstiftningen.* Medan min analys inriktas pa de principer i nationell processriatt som berérs av
fragan, det vill sdga, dispositionsprincipen, principen att domstolsavgoranden inte far ga utover
vad parterna har yrkat och férbudet mot reformatio in pejus, ser jag dérfor ingen anledning till
att den inte skulle kunna tillimpas med avseende pa nationella processregler om rattskraft i den
man den hénskjutande domstolen anser att de berdrs under omstédndigheterna i férevarande mal.

54. Vad betriffar likvardighetsprincipen havdar kommissionen att det finns en konsekvent praxis
fran forfattningsdomstolen och hogsta domstolen som erkdnner att tillimpning ex officio av
grunder for réttsordningen (ordre public) utgor ett undantag fran de berorda principerna i
nationell processriatt, medan Unicaja Banco och den spanska regeringen ér av en annan asikt (se
punkterna 26, 28 och 31 i detta forslag till avgorande). Mot bakgrund av EU-domstolens praxis
som jag hédnvisar till i punkt 44 i detta forslag till avgorande och eftersom artikel 6 i
direktiv 93/13 &r en bestimmelse som ar likvardig med grunderna foér den nationella
rattsordningen foljer att om sadana regler enligt nationell ratt betraktas som ett undantag fran
tillaimpningen av de berorda nationella processreglerna maste den nationella domstol som provar
overklagandet pa eget initiativ ge artikel 6.1 i direktiv 93/13 full verkan utan att begrinsas av de
principerna.® Det ankommer dérfor pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida
nationell rdttspraxis ér tillimplig pa det nationella malet och, om si é&r fallet, menar jag att
tillaimpningen av sadana principer i nationell processratt som utgor hinder for L:s ritt att aberopa
EU-domstolens praxis i frdiga om hennes ritt i enlighet med direktiv forefaller strida mot
likvardighetsprincipen.

55. Vad betréffar effektivitetsprincipen finns det enligt min mening starka indikationer med
hiansyn till EU-domstolens praxis pa att artikel 6.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av den
principen, utgér hinder for tillimpningen av de berérda principerna i nationell processritt i
forevarande mal.

56. Visserligen lamnade L inte in nagot overklagande eller genkdromal mot beslutet i domen i
forsta instans om att tidsmaissigt begrdnsa verkan av atergdngen i fraga om de belopp som
felaktigt hade erlagts enligt det oskaliga avtalsvillkoret och mot bakgrund av EU-domstolens
praxis, som ndmns i punkt 45 i detta forslag till avgorande, far total passivitet hos konsumenten
inte begransa effektivitetsprincipen. Dock bor det papekas att under omstdndigheterna i
forevarande mal kan det faktum att en konsument som L underlater att vdacka talan i rétt tid
hanforas till att tidsfristen for att Overklaga enligt nationell rdatt redan hade l6pt ut nir
EU-domstolen avkunnade Gutiérrez Naranjo-domen — som visade att den nationella rattspraxis
som inrdttades genom domen av den 9 maj 2013 stred mot artikel 6.1 i direktiv 93/13.

% Se dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 46).

® Det &r vért att notera att EU-domstolen har bekriftat att skyldigheten att ex officio prova huruvida avtalsvillkor dr oskiliga enligt
direktiv 93/13 4r en processuell norm som ska iakttas av de nationella domstolarna. Se dom av den 7 november 2019, Profi Credit Polska
(C-419/18 och C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 74). Att nationell rattspraxis &r relevant for grunder for rittsordningen av processrittslig
karaktir, vilket papekas av Unicaja Banco och den spanska regeringen, kanske dérfor i sig inte utgoér hinder for dess tillimpning i
férevarande mal.
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57. I en sadan situation anser jag att konsumenten, till exempel L, knappast kan anses bara skuld
for att den inte overklagade i rétt tid for att bestrida den nationella rattspraxis som faststélldes
genom domen av den 9 maj 2013 och som inte skulle ha gjort det mojligt for henne att vinna sitt
mal. Att det i nationell rdtt foreskrivs en mdjlighet att justera fordelningen av de
rattegangskostnader som den berdrda parten ska betala, vilket Unicaja Banco och den spanska
regeringen hdnvisar till, kan inte Gvertyga mig om motsatsen, med tanke pa den nationella
rattspraxis som forelag. I motsats till vad Unicaja Banco hdavdar motsdgs denna analys inte heller
av att L hade formanen att ha ett réttsligt bitrdde och uppenbarligen kénde till den kommande
Gutiérrez Naranjo-domen. Att en konsument har juridisk representation paverkar inte nationella
domstolens skyldighet i fraga om bedomningen av huruvida avtalsvillkor &r oskiliga enligt
direktiv 93/13, vilket EU-domstolen har slagit fast.” Vidare bor det papekas att generaladvokat
Mengozzi i sitt forslag till avgorande i det malet, som ldmnades den 13 juli 2016*, kom till en
annan slutsats 4n domstolen, vilket kan ha forstéarkt intrycket att berdrd nationell réttspraxis var
forenlig med direktiv 93/13 innan Gutiérrez Naranjo-domen utfardades.

58. Under dessa omsténdigheter bor den nationella rattspraxis som inriattades genom domen av
den 9 maj 2013, jamford med tillimpningen av de berdérda principerna i nationell processritt,
dérfor anses ha resulterat i att L hade berdvats de processrittsliga mojligheterna att gora géllande
sina rattigheter enligt direktiv 93/13. Som L gor gillande, skulle faststillandet av att dessa
principer i den nationella processriatten utgér hinder for en nationell domstol som provar ett
overklagande att ex officio besluta om aterbetalning av hela det belopp som konsumenten
felaktigt har erlagt enligt ett oskiligt avtalsvillkor i enlighet med Gutiérrez Naranjo-domen
dessutom innebédra att en konsument i L:s situation inte skulle ha nagon mdjlighet att fa full
ersdttning och att banken skulle behalla de belopp som felaktigt hade erlagts enligt det oskaliga
avtalsvillkoret. I detta avseende far nationell ratt, vilket EU-domstolen understrok i den domen,
inte tillimpas pa ett sitt som undergraver innehallet i konsumenternas ritt enligt artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att inte vara bunden av ett oskiligt avtalsvillkor (se punkt 50 i detta forslag
till avgorande).

59. Det bor ocksa papekas att omstdandigheterna i forevarande mal enligt min mening skiljer sig
fran dem som ledde till domen av den 11 mars 2020 i malet Lintner.” I den domen slog
domstolen i princip, i linje med mitt forslag till avgorande i det malet, fast att prévningen
ex officio av huruvida avtalsvillkor ar oskiliga enligt direktiv 93/13 inte krdver att den nationella
domstolen frangar i synnerhet dispositionsprincipen for att prova samtliga avtalsvillkor, dven de
som inte omfattas av foremalet for tvisten. I forevarande mal begirde L redan fran borjan
fullstindig aterbetalning av de belopp som felaktigt erlagts enligt det oskaliga avtalsvillkoret,
vilket innebér att det anspraket hela tiden har omfattats av foremalet for talan (se punkterna 13
och 25 i forevarande forslag till avgorande).

60. Dessutom verkar EU-domstolens instédllning i domen av den 25 november 2008 i malet
Heemskerk och Schaap,® inte vara tillaimplig pa forevarande mal. Den domen géllde tolkningen
av vissa unionsbestimmelser som i allmdnhet beror exportbidrag for jordbruksprodukter.
Foljaktligen kan EU-domstolens faststéllande att unionsritten inte aldgger en nationell domstol
att pa eget initiativ tillimpa unionsrétten, nir detta skulle leda till att principen i nationell

“ Se, i det avseendet, dom av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 40) och mitt forslag till avgorande i malet
Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punkterna 65-69).

# Se forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:552, sérskilt punkterna 38-76).

# C-511/17, EU:C:2020:188, punkterna 28—34. Se dven mitt forslag till avgérande i malet Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, punkterna 49
—53).
# C-455/06, EU:C:2008:650, punkterna 44—48. Jamfoér dom av den 13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 37).
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processritt avseende forbudet mot reformatio in pejus asidosattes, sirskiljas fran de sérskilda
omstdndigheter som handlar om att sdkerstdlla ett effektivt konsumentskydd enligt
direktiv 93/13,* vilket ar fallet har.

61. Foljaktligen bor de berorda principerna i nationell processritt anses strida mot
effektivitetsprincipen, eftersom de gor det omojligt eller orimligt svart att garantera det skydd
som konsumenter tillerkdnns genom direktiv 93/13.

62. Darfor drar jag slutsatsen att artikel 6.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, utgor hinder for tillimpningen av de berdrda principerna i nationell
processritt i forevarande mal.

VI. Forslag till avgorande

63. Mot bakgrund av foregdende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som
stéllts av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) pa foljande sétt:

Artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal ska mot
bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sa att den utgoér hinder for att tillimpa principer i
nationell processritt, nimligen dispositionsprincipen, principen att domstolsavgoranden inte far
ga utover vad parterna har yrkat och férbudet mot reformatio in pejus, som innebér att en
nationell domstol, som provar en banks 6verklagande av en dom i vilken det beslutats om
tidsbegrdnsad aterbetalning av belopp som en konsument felaktigt har betalat till foljd av en
senare ogiltigférklarad klausul om réntegolv, inte kan besluta om full &terbetalning av ndmnda
belopp.

#  Se, i detta avseende, dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkterna 39 och 40).
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