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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 15 april 2021

Mal C-866/19

SC
v
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen))

"Begdran om férhandsavgorande — Social trygghet — En forsakrad person som har fullgjort
avgiftsperioder i en annan medlemsstat én den behoriga medlemsstaten — Ratt till
alderspension — Forordning (EG) nr 883/2004 — Berdkning av pensionsféorméner”

1. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) (nedan kallad den hénskjutande domstolen) har
genom forevarande begédran om férhandsavgorande ombett EU-domstolen att klargéra dess dom
i malet Tomaszewska.? Den hénskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida de avgiftsperioder som en forsdkrad® har fullgjort i en annan medlemsstat &n den
behoriga medlemsstaten* (nedan kallade avgiftsperioderna i den mottagande medlemsstaten),
under sadana omstdndigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, enligt unionsratten
ska beaktas vid berdkningen av storleken pad de pensionsforméner som ska utbetalas av den
behoriga medlemsstaten, i forevarande fall Polen, till den forsikrade. I domen i maélet
Tomaszewska besvarade EU-domstolen en sadan fraga endast sévitt avsag forviarv av
pensionsformaner. I vilken utstriackning ér de principer som utvecklats i det malet tillaimpliga pa
berdkningen av formaner som ska utbetalas?

2. Foljande omstdndigheter foreligger i mélet vid den nationella domstolen. I polsk rétt uppgar
langden av de polska icke-avgiftsperioder som kan beaktas vid berdkningen av pensionsformaner
till hogst en 1/3 av de polska avgiftsperioderna.® Den fraga som uppkommer ar huruvida den

' Originalspréik: engelska.
2 Dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114).

3 I beslutet om hénskjutande preciseras inte huruvida den forsikrade dr “arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF. Varje
hénvisning till denna bestimmelse i detta forslag till avgorande ska saledes lisas med detta forbehall. Det ska pépekas att den
personkrets som omfattas av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelsen i EUT L 200, 2004, s. 1), vilken ér tillimplig i tiden (ratione temporis) i
det nationella malet (se punkt 6 nedan), inte enbart omfattar arbetstagare. Den som gor gillande réttigheter vad giller social trygghet ska
vara "forsédkrad” i den mening som avses i artikel 1 c i forordning nr 883/2004 och enligt artikel 2.1 ska férordning nr 883/2004 "tillimpas
pé alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar som ar bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

*  Se artikel 1 s i forordning nr 883/2004.
5 Se punkt 12 nedan.

SV

ECLL:EU:C:2021:301 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-866/19
ZAKLAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W W ARSZAWIE

mottagande medlemsstatens avgiftsperioder som en forsikrad har fullgjort i Nederldnderna enligt
unionsrétten ska ldaggas till polska avgiftsperioder, och dédrigenom forlinga lingden av de polska
icke-avgiftsperioder som ska beaktas vid berdkningen av en polsk pension.

3. Jag har kommit till slutsatsen att den mottagande medlemsstatens avgiftsperioder enligt
unionsrétten ska beaktas vid berdkningen av det teoretiska beloppet pa den pensionsféorman som
ska betalas ut enligt artikel 52.1 b i) i forordning (EG) nr 883/2004.° Narmare bestamt ska den
polska bestammelsen, i vilken det foreskrivs att icke-avgiftsperioder som fullgjorts i Polen endast
kan vara relevanta for berdkningen av pensionsbeloppet upp till hogst 1/3 av de
icke-avgiftsperioder som fullgjorts i Polen (nedan kallade grins pa en 1/3 for
icke-avgiftsperioder), tolkas si, att den inbegriper den mottagande medlemsstatens
avgiftsperioder som har fullgjorts av den forsdkrade i Nederlanderna. Varje annat resultat skulle
vara ofdrenligt med det syfte som efterstrdvas med forordning nr 883/2004 och de principer som
den bygger pa’ och strida mot principen om sammanlédggning, som sarskilt kommer till uttryck i
artikel 52.1 b i) i forordning nr 883/2004. Det resultat som foreskrivs héar ar dven forenligt med
syftet med artikel 52.1 b i) i forordning nr 883/2004, vilket &r att kompensera eventuella forluster
som uppkommit for en forsdkrad som har utovat sin ratt att arbeta i andra medlemsstater dn den
behoriga medlemsstaten® genom metoden for berdkning av det teoretiska beloppet for den
pension som ska utbetalas.

4. De mottagande medlemsstaternas avgiftsperioder saknar emellertid betydelse for berdkningen
av griansen pa en 1/3 for icke-avgiftsperioder med avseende pa den faktiska pro-rata berdknade
pensionsforménen som ska betalas enligt artikel 52.1 b ii) i forordning nr 883/2004. Detta syfte
med artikel 52.1 b ii) skiljer sig fran syftet med artikel 52.1 b i) i forordning nr 883/2004. Enligt
artikel 52.1 b ii) ska den pensionsforman som ska utbetalas berdknas pro-rata enligt ett en sa
kallad proportionell férdelning.® Denna bestimmelse aterspeglar stillningen av forordning
nr 883/2004 som en atgird for samordning av medlemsstaternas system for social trygghet, och
inte som en harmoniseringsatgiard, och som syftar till att sdkerstélla en réttvis proportionell
fordelning mellan medlemsstaterna av det pensionsbelopp som ska betalas, genom att berdkna
det pa grundval av forhallandet mellan lingden av de tjinsteperioder som fullgjorts i varje
medlemsstat innan forsiakringsfallet intréffade, i forevarande fall uppnéendet av pensionsaldern. '

¢ Enligt artikel 91 i férordning nr 883/2004, i dess éndrade lydelse, jamférd med artikel 97 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1), var forordning nr 883/2004 tillimplig frén och med den 1 maj 2010. Enligt artikel 90 i
férordning nr 883/2004 har alla bestimmelser i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstillda eller egenforetagare och deras familjer flyttar inom gemenskapen (EUT L 1971, 2009, s. 416; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1. s. 57) som é&r relevanta i det nationella mélet upphivts och ersatts. Motsvarigheten till artikel 6 i
férordning nr 883/2004 ér artikel 45.1 i férordning nr 1408/71. Motsvarigheten till artikel 52.1 i forordning nr 883/2004 ar artikel 46.2 i
férordning nr 1408/71.

7 Dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punkt 27).

8 Det framgar av réttspraxis att migrerande arbetstagare inte ska drabbas av en sinkning av beloppet av de sociala trygghetsforménerna
dérfor att de har utévat sin rtt till fri rorlighet. Se till exempel dom av den 21 februari 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

°  Se forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs angdende artikel 46.2 i forordning nr 1408/71 i malet Stinco och Panfilo (C-132/96,
EU:C:1997:436, punkt 5).

1 Dom av den 26 juni 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, punkt 11).

2 ECLI:EU:C:2021:301
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
5. I artikel 48 a FEUF anges foljande:

"Europaparlamentet och radet ska i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om
sadana atgiarder inom den sociala trygghetens omrade som &r nodvindiga for att genomfora fri
rorlighet for arbetstagare och darvid sirskilt inféra ett system som tillférsikrar migrerande
arbetstagare och egenforetagare samt deras familjemedlemmar att: a) alla perioder som beaktas
enligt lagstiftningen i de olika landerna ldggs samman for férvarvande och bibehallande av ritten
till forméner och for berdkning av forménernas storlek”.

6. Iskdl 14 i férordning nr 883/2004 anges foljande:

"Dessa mal maste uppnas i synnerhet genom sammanldggning av alla perioder som beaktas enligt
de olika nationella lagstiftningarna for forvarv och bibehallande av ritten till formaner och for
berdkningen av dessa formaner, samt genom utgivande av formaner till de personer som
omfattas av denna férordning.”

7. Tartikel 1 t i forordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

"forsakringsperiod: avgiftsperioder, anstillningsperioder eller perioder av verksamhet som
egenforetagare, sdsom de definieras eller erkdnns som forsiakringsperioder i den lagstiftning
enligt vilken de har fullgjorts eller betraktas som fullgjorda, och alla perioder som behandlas som
sadana, om de enligt den lagstiftningen erkdnns som likvirdiga med forsakringsperioder.”

8. I artikel 6 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Sammanléggning av perioder”, foreskrivs
foljande:

"Om inte annat foljer av denna forordning, skall den behoriga institutionen i en medlemsstat
enligt vars lagstiftning:

— erhallande, bibehallande eller aterfiende av ritt till formaner,
— tdckning genom annan lagstiftning,

— tillgdng till eller undantag fran obligatorisk eller frivillig forsakring eller frivillig
fortsattningsforsakring,

villkoras av att forsakrings-, anstillnings-eller boséttningsperioder har fullgjorts, i nédvindig
utstrackning beakta perioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat som
om de vore perioder som fullgjorts enligt den lagstiftning som institutionen tillimpar.” "

' Tidigare hade artikel 45.1 i férordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av
den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), éndrad genom Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1992/2006 av den
18 december 2006 (EUT L 392, 2006, s. 1) foljande lydelse: "Om en medlemsstats lagstiftning for forvarv, bibehéllande eller aterfiende av
ratt till formaner enligt ett system som inte &r ett sirskilt system i punkt 2 eller 3 kriver att forsdkrings- eller bosittningsperioder har
fullgjorts, skall den behériga institutionen i den medlemsstaten, i forekommande fall, beakta forsakrings- eller boséttningsperioder som
har fullgjorts enligt andra medlemsstaters lagstiftning oavsett om sddana perioder har fullgjorts enligt ett allmant system eller enligt ett
sarskilt system och oavsett om sa skett som anstilld eller som egenforetagare. Dessa perioder skall dirvid beaktas som om de hade
fullgjorts enligt den lagstiftning som institutionen tillimpar.”
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9. Iartikel 52.1 i férordning nr 883/2004* foreskrivs foljande:
”1. Den behoriga institutionen skall berdkna det forménsbelopp som skall utbetalas

a) enligt den lagstiftning som den tillampar, endast om villkoren for rétt till formaner uteslutande
har uppfyllts enligt nationell lagstiftning (oberoende forman),

b) genom att berdkna ett teoretiskt belopp och darefter ett faktiskt belopp (pro-rata berdaknad
forman) enligt foljande:

i) Det teoretiska formansbeloppet ér lika med den formén som den berérda personen skulle
kunna gora ansprak pa, om alla de forsdkrings-och/eller bosdttningsperioder som har
fullgjorts enligt lagstiftningen i de andra medlemsstaterna hade fullgjorts enligt den
lagstiftning institutionen tillimpar vid den tidpunkt da formanen beviljas. Om
formansbeloppet enligt denna lagstiftning inte ar avhéngigt av de fullgjorda periodernas
langd, skall detta belopp betraktas som teoretiskt belopp.

ii) Den behoriga institutionen skall dérefter faststdlla den pro-rata berdknade férmanens
faktiska belopp genom att pa det teoretiska beloppet tillimpa kvoten mellan lingden pa de
perioder som har fullgjorts innan forsikringsfallet intréffar enligt den lagstiftning som
institutionen tillampar och den totala lingden pa de perioder som har fullgjorts enligt
lagstiftningen i alla berérda medlemsstater innan forsakringsfallet intréffar.”

10. I skal 2 i beslut nr H6 av den 16 december 2010 om tillimpningen av vissa principer for
sammanldggning av perioder enligt artikel 6 i férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen (EUT C 45, 2011, s. 5), nedan kallat beslut nr H6 foreskrivs foljande:

”(2) I artikel 6 i forordning ... nr 883/2004 foreskrivs principen om sammanldggning av perioder.
Principen bor tillimpas enhetligt, vilket inbegriper sammanldggning av perioder som enligt
nationell lagstiftning bara beaktas for kvalifikation for eller hojning av en forman.”

11. Punkterna 1 och 2 i beslut nr H6 har foljande lydelse:

1. Alla forsakringsperioder — oavsett om det géller avgiftsperioder eller perioder som behandlas
som likvardiga med forsakringsperioder enligt nationell lagstiftning — uppfyller kravet for
‘forsakringsperioder’ vid tillimpningen av férordning ... nr 883/2004 och foérordning
nr 987/2009.

12 Artikel 52.1 b i forordning nr 883/2004 var tidigare artikel 46.2 a och 46.2 b i férordning nr 1408/71. I denna artikel foreskrevs f6ljande:
”Om villkoren i en medlemsstats lagstiftning for rdtt till forméaner uppfylls endast efter tillimpning av artikel 45 och/eller artikel 40.3
skall foljande regler tillimpas: a) Den behériga institutionen skall berdkna det teoretiska beloppet f6r den forman som personen skulle
kunna gora ansprak pa om alla férsakrings- och/eller bosittningsperioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i de medlemsstater som
den anstillde eller egenforetagaren har omfattats av hade fullgjorts i den medlemsstaten och enligt den lagstiftning som institutionen
tillimpar den dag da férménen beviljas. Om férmanens belopp enligt den lagstiftningen inte dr beroende av de fullgjorda periodernas
lingd, skall detta belopp anses utgéra det teoretiska belopp som avses i detta stycke. b) Den behoriga institutionen skall sedan faststilla
féormanens faktiska belopp péa grundval av det teoretiska belopp som avses i foregaende stycke enligt proportionen mellan lingden av de
forsikrings- eller bosdttningsperioder som har fullgjorts innan forsakringsfallet intraffar enligt den lagstiftning som denna institution
tillimpar och den totala lingden av de forsikrings- och bosittningsperioder som har fullgjorts enligt alla de berérda medlemsstaternas
lagstiftningar innan forsékringsfallet intréffade.”
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2. Alla perioder betriffande ett forsikringsdrende som fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat ska beaktas enbart genom tillimpning av principen om sammanldggning av
perioder enligt artikel 6 i forordning ... nr 883/2004 och artikel 12 i férordning ... nr 987/2009.
Enligt principen om sammanldggning ska perioder som anges av andra medlemsstater laggas
samman utan ifragasédttande av deras karaktar.”

B. Nationell rdtt

12. Ibeslutet om hédnskjutande nimns Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (lag av den 17 december 1998 om alderspensioner och andra
pensioner som betalas av socialférsakringskassan (Dz. U., 2018, pos. 1270, i dess dndrade lydelse
(nedan kallad lagen om alderspension). Det framgar av beslutet om hénskjutande att enligt polsk
ritt far icke-avgiftsperioder upp till hogst 1/3 av polska och avgiftsperioder beaktas vid
berdkningen av storleken pé en formén.

II. Bakgrund och tolkningsfragorna

13. Tolkningsfragan avser endast berdkningen av pensionsfdrmaner for en forsdkrad som har
fullgjort den storsta delen av sina forsdkringsperioder i en annan medlemsstat (Nederlanderna)
dn den behoriga medlemsstaten (Polen). Fragan om forvarv av sidana formaner uppkommer inte.

14. Den 24 februari 2014 beslutade Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, I Oddzial w Warszawie
(socialforsdkringsmyndighet, forsta avdelningen i Warszawa, Polen, enheten for internationella
avtal) (nedan kallad pensionsmyndigheten'), med stod av bestimmelserna i lagen om
alderspension och forordning nr 883/2004, att &lderspension skulle betalas till SC (den
forsakrade) fran och med den 5 november 2013.

15. Vid faststdllandet av den foérsdkrades ritt till alderspension har pensionsmyndigheten
tillampat foljande metod. For det forsta faststillde pensionsmyndigheten de polska
avgiftsperioderna till 104 manader. For det andra beaktade pensionsmyndigheten i
forsakringsperioden de polska icke-avgiftsperioderna (34 ménader) i en utstrickning som
motsvarar 1/3 av de polska avgiftsperioderna, den formel som foreskrivs i polsk lag i artikel 5.2 i
lagen om alderspension. Med hdnsyn till att den forsdkrade inte uppnéatt den minsta
forsakringsperioden p& grundval av polska forsakringsperioder lade pensionsmyndigheten,
utdver de nationella forsiakringsperioderna, for det tredje till de avgiftsperioder som fullgjorts i
Nederlinderna (269 manader) vid faststillandet av vederborandes pensionsbelopp.

16. Den péa detta sitt faststdllda forsdkringstiden (nationella avgiftsperioder + nationella
icke-avgiftsperioder + utlindska avgiftsperioder) beaktades dérefter vid berdkningen av det
teoretiska formansbeloppet enligt artikel 52.1 b i) i forordning nr 883/2004. Det faktiska
forméansbeloppet berdknades emellertid proportionellt, utifran 138 manaders polska
forsakringsperioder (avgiftsperioder och icke-avgiftsperioder med en Ovre gréns pa 1/3 av
nationella avgiftsperioder) i proportion till de totala 407 ménader med forsékringsperioder i

* Den 6vre grinsen pa 1/3 av avgiftsperioderna som ér tillimplig pa icke-avgiftsperioder tycks vara grundad pa artikel 5.2 i lagen om
alderspension.

4 Aven den "behériga institutionen” i enlighet med artikel 1 q i férordning nr 883/2004.
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Polen och Nederlinderna. P4 grundval av detta beriknade man att utifran det teoretiska
formansbeloppet pa 974,78 zloty (PLN) skulle den forsdkrade erhalla pension motsvarande
33,9 procent av detta belopp, ndmligen 335,81 ztoty (PLN).

17. Den forsdkrade oOverklagade detta beslut och yrkade bland annat att polska
icke-avgiftsperioder skulle beaktas i hogre utstrickning och gjorde gillande att
pensionsmyndigheten felaktigt hade underlatit att beakta EU-domstolens dom i malet
Tomaszewska.”® Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen) ogillade
overklagandet i dom av den 19 november 2015.

18. Den forsdkrade overklagade domen i forsta instans fran Sad Okregowy w Warszawie
(Regiondomstolen i Warszawa) till Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa, Polen). Han gjorde gillande att artikel 45 i forordning nr 1408/71 inte hade tolkats
korrekt och att den 6vre grénsen pa 1/3 for icke-avgiftsperioder, pa grundval av domen i malet
Tomaszewska, skulle berdknas pa grundval av saval polska som nederliandska avgiftsperioder. I
dom av den 9 augusti 2017 godtog Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa, Polen) dessa argument och éndrade den 6verklagade domen med héanvisning till
EU-domstolens dom i malet Tomaszewska.

19. Pensionsmyndigheten &verklagade den domen som meddelats av Sad Apelacyjny w
Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) till den hénskjutande domstolen, i den man
som den forstnimnda domstolen forpliktade pensionsmyndigheten att vid berdkningen av den
forsiakrades pensionsformén enligt artikel 52.1 b i forordning nr 883/2004 i hogre utstrackning
beakta den forsdkrades polska icke-avgiftsperioder. Pensionsmyndigheten framfoérde
invindningar mot slutsatsen att gransen pa 1/3 inte skulle faststéllas med hénvisning till enbart
polska avgiftsperioder, utan dessa perioder samt de avgiftsperioder som fullgjorts i
Nederlinderna. Overklagandet avser med andra ord endast berikningen av pensionsférmanens
storlek.

20. Det framgar av begidran om férhandsavgorande att pensionsmyndigheten och den forsakrade i
huvudsak har gjort géllande foljande.

21. Den forsdkrade delar den uppfattning som foretrdds i domen fran Sad Apelacyjny w
Warszawie  (Appellationsdomstolen i  Warszawa). Han har gjort gillande att
pensionsmyndigheten vid berdkningen av hans pension maste tillimpa artikel 45 i forordning
nr 1408/71, sasom denna bestimmelse har tolkats i domen i maélet Tomaszewska, och att
pensionsmyndigheten gjorde fel dd den endast tog hinsyn till icke-avgiftsperioder i en
omfattning motsvarande 1/3 av de avgiftsperioder som fullgjorts i Polen. Enligt domen i malet
Tomaszewska borde pensionsmyndigheten emellertid ha tagit hénsyn till icke-avgiftsperioder i
en omfattning motsvarande 1/3 av samtliga de avgiftsperioder som den forsakrade fullgjort i
Polen och i Nederlanderna.

22. Pensionsmyndigheten har for det forsta gjort géllande att tolkningen av artikel 45 i férordning
nr 1408/71 inte dger tillimpning i detta mal. For att den forsakrade ska fa ratt till pension rackte
det ndmligen att — utdver de polska forsdkringsperioderna (saval avgiftsperioder som
icke-avgiftsperioder motsvarande 1/3 av nationella avgiftsperioder) — beakta forsékringsperioder
som fullgjorts i en annan medlemsstat, nimligen Nederldnderna. Pensionsmyndigheten anser att
domen i malet Tomaszewska dger tillimpning endast om det — efter tillimpning av metoden for

> Dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114).
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berdkning av forsikringsperioden i forevarande fall — visar sig att den forsiakrade inte natt upp till
den minsta forsdkringsperiod som erfordras for att fd@ pension. I det nationella malet hade den
forsakrade emellertid uppnatt detta troskelvirde genom att tillimpa denna metod (se
punkt 15 ovan). Det dr endast d& detta troskelvirde inte har uppnatts som det dr mojligt att
addera utlandska avgiftsperioder till de nationella avgiftsperioderna, och den maximala andelen
inhemska icke-avgiftsperioder (1/3 av avgiftsperioderna) kan berdknas pa grundval av
sammanlagda (inhemska och utlédndska) forsakringsperioder.

23. For det andra avser domen i mélet Tomaszewska tolkningen av artikel 45.1 i forordning
nr 1408/71, motsvarigheten till artikel 6 i forordning nr 883/2004, och inte artikel 52 i férordning
nr 883/2004. Enligt pensionsmyndigheten ar artikel 52 i férordning nr 883/2004 den bestimmelse
som dr tillamplig i det nationella malet.

24. Den i domen i malet Tomaszewska foretagna tillampningen och tolkningen av artikel 45.1 i
forordning nr 1408/71 skulle for det tredje medfora att fler polska icke-avgiftsperioder beaktas dn
vad som foreskrivs i polska bestimmelser, vilket i sin tur dels skulle leda till en 6kning av det
polska socialférsdkringssystemets bidrag till den forsikrade, dels till en minskning av
finansieringen av den formanen i socialforsakringssystemet i andra medlemsstater till vilket den
forsakrade betalat avgifter under langre tid &n till det polska systemet, nimligen Nederlanderna.

25. For det fjarde framgar det av punkt 2 i beslut H6'® att de perioder som rapporterats av
socialforsakringsmyndigheter i andra medlemsstater ska liggas samman utan beaktande av deras
vdrde, vilket betyder att den polska socialforsdkringsmyndigheten inte kan aldggas att beakta fler
polska forsakringsperioder (medelst tillaigg av utlindska forsékringsperioder) én vad som
foreskrivs i nationell ratt.

26. Till foljd av denna oenighet har Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) sdledes stéllt foljande
tolkningsfraga.

”Ska artikel 52.1 b i [férordning nr 883/2004] tolkas s4,

a) att den behoriga institutionen ska — i enlighet med nationell rdtt — ta héansyn till
icke-avgiftsperioder vars lingd inte Overstiger 1/3 av de avgiftsperioder som fullgjorts pa
grundval av nationell ritt och andra medlemsstaters lagstiftning, bade vid faststéllandet av det
teoretiska formansbeloppet (led i) och det faktiska formansbeloppet (led ii); eller

b) att den behdriga institutionen ska — i enlighet med nationell ritt — ta hénsyn till
icke-avgiftsperioder vars lingd inte Overstiger 1/3 av de avgiftsperioder som fullgjorts pa
grundval av nationell riatt och andra medlemsstaters lagstiftning, endast vid faststéllandet av
det teoretiska formansbeloppet (led i) men inte vid faststillandet av det faktiska
formansbeloppet (led ii); eller

c) att den behoriga institutionen vid faststillandet av det teoretiska formansbeloppet (led i) och
det faktiska féormansbeloppet (led ii) inte ska ta hdnsyn till de forsdkringsperioder som

fullgjorts i en annan medlemsstat vid berdkningen av den grians for icke-avgiftsperioder som
foreskrivs i nationell ratt?”

¢ Se punk 11 ovan.
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27. Skriftliga yttranden har getts in till EU-domstolen av pensionsmyndigheten, Republiken
Tjeckien, den ungerska och den polska regeringen och Europeiska kommissionen. Ingen
forhandling har &gt rum.

II1. Svar pa tolkningsfragan

A. Inledande anmdrkningar

28. Det ska for det forsta framhallas att pensionsmyndigheten har rétt ndr den papekar att
forordning nr 883/2004 ér tillimplig pa malet vid den nationella domstolen och inte férordning
nr 1408/71, eftersom den forstndmnda forordningen dr den lagstiftning som é&r tidsmaéssigt
tillamplig (ratione temporis).'” Detta innebédr emellertid inte att EU-domstolens praxis enligt
forordning nr 883/2004 saknar betydelse for utgangen i malet vid den nationella domstolen,
eftersom forordning nr 883/2004 innehaller efterfoljande bestammelser till forordning
nr 1408/71.%

29. For det andra ar artikel 52.1 i forordning nr 883/2004 tillimplig pa det nationella malet,
eftersom den avser berdkningen av en pensionsforman, till skillnad fran forvéarvet av formanen
enligt artikel 6 i forordning nr 883/2004.

30. For det tredje saknar pensionsmyndighetens argument att domen i malet Tomaszewska' inte
ar tillamplig pa det nationella malet grund, eftersom det inte uppkommer nagon fraga om
huruvida den forsakrade har forvirvat rétt till pension (se ovan punkt 22). Sdsom kommer att
anges nedan (se punkterna 39-49) kan domen i malet Tomaszewska inte forstds sa, att den
begrinsar principen om sammanldggning till forvirv av pensionsrittigheter enligt férordning
nr 883/2004.%

31. For det fjarde utgor de icke-avgiftsperioder som foreskrivs i den polska lagstiftning som ar
i fraga i det nationella malet "forsdakringsperioder” enligt definitionen i artikel 1 t i férordning
nr 883/2004. Det forefaller obestridligt att icke-avgiftsperioder enligt artikel 1 t i forordning
nr 883/2004 ar likvardiga med "forsdakringsperioder”.? Det ska erinras om att medlemsstaterna
enligt fast réttspraxis fortfarande &dr behoriga att faststélla villkoren for att bevilja sociala
trygghetsforméner -dven om det innebér att villkoren blir strangare -forutsatt att de faststillda
villkoren inte medfor uppenbar eller dold diskriminering mellan arbetstagare fran unionens olika
medlemsstater.*

32. For det femte fortjanar det att erinras om f6ljande 6verordnade principer som ar tillimpliga
pa malet vid den nationella domstolen, sisom domstolen nyligen upprepade i domen i malet
Crespo Rey.?

Fotnot 6 ovan.
8 Fotnot 6 ovan.
¥ Dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punkt 12).

% Dom av den 5 december 2019, Bocero Torrico och Bode (C-398/18 och C-428/18, EU:C:2019:1050, punkt 33), och forslag till avgérande
av generaladvokaten Hogan i de férenade malen Bocero Torrico och Bode (EU:C:2019:596, punkt 37).

2 Se dven punkt 1 i beslut nr H6, punkt 11 ovan, och dom av den 18 april 2013, Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, punkt 37 och dir
angiven réttspraxis).

2 Dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
% Dom av den 28 juni 2018 Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, punkterna 45-47 och dér angiven réttspraxis).
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"Det ska ... erinras om att forordning nr 883/2004 inte innebar att det inréttas ett gemensamt
system for social trygghet, utan de skilda nationella systemen far besta och forordningen har till
enda syfte att sdkerstédlla samordning mellan de nationella systemen. I enlighet med fast
rattspraxis bibehaller medlemsstaterna sin behorighet att utforma sina system for social trygghet

... I avsaknad av en harmonisering pa unionsnivd ankommer det ... pa lagstiftaren i varje
medlemsstat att bestimma bland annat villkoren for ratten till f{érmaner ...

Vid utévandet av denna behorighet maste medlemsstaterna likvdl beakta unionsrétten, i
synnerhet bestimmelserna i EUF-fordraget om rétten for varje unionsmedborgare att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.” *

33. Vad for det sjitte giller pensionsmyndighetens argument som grundar sig pa det ovan i
punkt 25 nidmnda beslut nr H6, ska det noteras att detta beslut innebér en tolkning av artikel 6 i
forordning nr 883/2004 och inte av artikel 52 i forordning nr 883/2004. Under dessa
omstdndigheter ska det i detta forslag till avgérande hénvisas till beslut nr H6, i den man det
beror de fragor som uppkommit i mélet vid den nationella domstolen. >

34. Forutom dessa sex punkter har jag dragit slutsatsen att alternativ b av dessa tre alternativsom
den hinskjutande domstolen anfort ar det alternativ som é&r forenligt med unionsritten, sdsom
den ungerska regeringen anfort i sitt skriftliga yttrande. Denna slutsats har dragits mot bakgrund
av foljande allmdnna princip, vars utveckling illustreras i forslag till avgoérande av
generaladvokaten Mazak i malet Bergstrom.?

"Principen om sammanldggning utgor en av de grundldggande principerna fér samordningen
inom unionen av medlemsstaternas system for social trygghet och syftar till att sidkerstélla att den
i fordraget reglerade ratten till fri rorlighet inte leder till att en arbetstagare frantas de sociala
skyddsformaner som han hade kunnat gora ansprak pa om han endast hade varit verksam i en
medlemsstat. En sddan konsekvens skulle ndmligen kunna medfora att arbetstagare i unionen
avskracks fran att utova rétten till fri rorlighet, vilket ddrmed skulle utgéra ett hinder f6r denna
frihet.””

35. Sasom har noterats av en kommentator dr “principen om sammanldggning en av de dldsta
framgangarna inom internationell lagstiftning om social trygghet” och férekom i Internationella
arbetsorganisationens konvention nr 48 fran 1935.% Alternativ ¢ som har angetts i begidran om
forhandsavgorande ar emellertid oforenligt med den principen och kan inte godtas.

Ibidem. Betriffande medlemsstaternas behorighet i friga om social trygghet, se dven artikel 153.4 FEUF.

% Det ska erinras om att beslut nr H6 "utgér en genomforandeférordning till férordningarna nr 883/2004 och 987/2009. Enligt domstolens
fasta praxis ska en genomforande- eller tillimpningsforordning tolkas i enlighet med bestimmelserna i grundférordningen dar s& ar
mojligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2009, Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08,
EU:C:2009:308, punkt 38, och dom av den 19 juli 2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, punkt 34).” Se dom av den
4 september 2019, Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-Wiirttemberg West (C-473/18, EU:C:2019:662, punkt 30).

% Dom av den 15 december 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839), och forslag till avgorande av generaladvokaten Mazdk i malet
Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:407). Se dven, till exempel, forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet Dumont de
Chassart (C-619/11, EU:C:2012:805, punkt 50).

¥ Dom av den 15 december 2011, EU:C:2011:839), och forslag till avgérande av generaladvokaten Mazdk i malet Bergstrom (C-257/10,
EU:C:2011:407, punkt 39). Se dom av den 20 januari 2005, Salgado Alonso (C-306/03, EU:C:2005:44, punkterna 28 och 29). Se dven, till
exempel, dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punkt 30), och dom av den 14 mars 2019, Vester
(C-134/18, EU:C:2019:212, punkt 33).

% Fuchs, M., and Cornelissen, R., (utgivare), EU Social Security Law, Nomas, 2015, s. 33. Konventionen aterfinns pa foljande webbplats:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:P12100_ILO_CODE:C048. I artikel 2 till exempel hénvisas till
forsikringsperioder som har “sammanlagts”.

ECLI:EU:C:2021:301 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-866/19
ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I ODDZIAL W WARSZAWIE

36. Detta beror pa att den logiska foljden av alternativ ¢ &r att principen om sammanldggning
generellt utesluts fran berdkningen av den Ovre grédnsen pa 1/3 for icke-avgiftsperioder, och
saledes denna del av den forsdkrades féormaner, eftersom avgiftsperioder som fullgjorts i den
mottagande medlemsstaten, det vill siga Nederlanderna, enligt alternativ c inte vid nagot tillfalle
beaktas vid denna berékning, varken vid berdkningen av det teoretiska vardet av den forsakrades
pension enligt artikel 52.1 b i) i forordning nr 883/2004, eller vid berdkningen av pensionens
faktiska varde enligt artikel 52.1 b ii) i forordningen. Detta skulle vara oférenligt med den
grundldggande karaktdren hos principen om sammanldggning, sdsom den anges i artikel 6 i
forordning nr 883/2004, vid tillimpningen av denna férordning.

37. Inom ramen for alternativ c strider dessutom den polska lagen, i vilken det foreskrivs en 6vre
grans pa en 1/3 for icke-avgiftsperioder, mot principen om likabehandling pa grund av
nationalitet, som foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 883/2004, eftersom den i praktiken skulle
ha en negativ inverkan pa det stora flertalet forsikrade som utdvar sin ratt till fri rorlighet.
Pensionsmyndighetens argument att de polska bestimmelserna om berdkning av
icke-avgiftsperioder &r forenliga med unionsrétten, eftersom de ar tillaimpliga utan atskillnad pa
migrerande arbetstagare och bofasta arbetstagare, kan inte godtas. Anledningen till detta &r att
om bestammelsen om sammanldggning helt skulle uteslutas, skulle den 6vre gransen pa en 1/3 for
icke-avgiftsperioder lattare leda till att polska medborgare skulle ackumulera ett stort antal av
dessa perioder, medan migranter som utnyttjar sin rdtt till fri rorlighet skulle ackumulera ett
mindre antal av dessa perioder, och ddrmed riskera att bestimmelsen skulle vara till deras
nackdel.” En sadan situation ska vara motiverad av hdnsyn hénforliga till allménintresset,
forutsatt att den polska bestiammelsen enligt vilken avgiftsperioder som fullgjorts i en annan
medlemsstat ska uteslutas vid berdkningen av den dvre gransen pa 1/3 for icke-avgiftsperioder,
var dgnad att sdkerstilla att det efterstravade malet uppnds och inte gick utéver vad som var
nodvindigt for att uppné det malet.*

38. Det maste saledes i detta avseende provas huruvida unionsriatten innebéar att
pensionsmyndigheten maste beakta de 269 manaders avgiftsperioder som fullgjorts i den
mottagande staten, det vill siga i Nederldnderna, utéver de 104 manaders avgiftsperioder som
fullgjorts i Polen, vid berdkningen av den 6vre griansen pa 1/3 av icke-avgiftsperioder enligt polsk
ratt. Ska, mot bakgrund av unionsritten och sirskilt artikel 52.1 i férordning nr 883/2004,
storleken pa denna Ovre gréns faststéllas enbart pa grundval av de avgiftsperioder som fullgjorts i
Polen, sasom pensionsmyndigheten och den polska regeringen har gjort gillande, eller ska den
berdknas pa grundval av de sammanlagda avgiftsperioder som fullgjorts bade i Polen och
Nederldnderna, sdsom kommissionen, Republiken Tjeckien och, i viss man, Ungern har gjort
gillande?

B. Rdckvidden av domen i malet Tomaszewska

39. Meningsskiljaktigheterna mellan parterna ror framfor allt rackvidden av den dom som
domstolen meddelade den 3 mars 2011, Tomaszewska.* Var tillimpningen av principen om
sammanldggning i det malet begrdnsad till beslut om huruvida en pensionsférman har forvdirvats,

» Dom av den 5 december 2019, Bocero Torrico och Bode (C-398/18 och C-428/18, EU:C:2019:1050, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis). For exempel pa indirekt diskriminering som uppkommer i samband med likabehandling som skyddas enligt artikel 3.1 i
férordning nr 1408/71, se dom av den 25 juni 1997, Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317), och dom av den 21 februari 2008, Kloppel
(C-507/06, EU:C:2008:110).

% Dom av den 5 december 2019, Bocero Torrico och Bode (C-398/18 och C-428/18, EU:C:2019:1050, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).
3" Dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114).
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sasom pensionsmyndigheten, den polska regeringen och Ungern har gjort gillande, eller ska
principen om sammanldggning utvidgas till att omfatta berdkningen av dessa formaner, sasom
kommissionen och Republiken Tjeckien har gjort géllande?

40. Maélet Tomaszewska ger i sig visserligen inte nagot klart svar pa denna fraga, men i
domstolens praxis finns det knappast nagot stod for att begrdnsa principen om sammanldggning
till att omfatta forvérv av ratten till pension. Nagot stod for detta finns inte heller i lydelsen i
forordning nr 883/2004, dess syfte eller i unionens primarrétt.

41. I malet Tomaszewska kunde sokanden inte styrka att hon fullgjort den minsta
forsakringsperioden pa 30 ar som foreskrevs i medlemsstaternas lagstiftning, Polen, vilket var
skilet till att tvisten mellan sokanden och pensionsmyndigheten avsdg forviarv av ratt till
alderspension, som omfattades av tillimpningsomradet for artikel 45.1 i férordning nr 1408/71
(som motsvaras av artikel 6 i forordning nr 883/2004), och inte berdkningen av fdrmanernas
storlek enligt artikel 46 i forordning nr 1408/71, som foregick artikel 52 i forordning
nr 883/2004. *

42. I domen Tomaszewska erinrade domstolen om att medlemsstaterna ér behoriga att faststilla
villkoren for att bevilja sociala trygghetsformaner, dven om det innebér strangare villkor, forutsatt
att de faststidllda villkoren inte medfér uppenbar eller dold diskriminering av arbetstagare fran
unionen.® Domstolen slog fast att det system som inforts genom forordning nr 1408/71 endast
omfattade samordning och inte harmonisering och avsag sarskilt bestimmande av vilken eller
vilka lagar som ska tillimpas péa anstdllda och egenforetagare som under olika omsténdigheter
utovar ratten till fri rorlighet. *

43. Domstolen papekade att det ligger i ett sadant systems natur att villkoren for vad som ska
anses utgora anstéllningsperioder eller garantiperioder skiljer sig &t beroende pa var den berérda
arbetstagaren har varit verksam. Enligt artikel 1 r i férordning nr 1408/71 (nu artikel 1 t i
forordning nr 883/2004) definierades dessa villkor enbart enligt den medlemsstats lagstiftning i
vilken de aktuella perioderna har fullgjorts.®® Domstolen anforde darefter att ”[n]ar
medlemsstaterna faststiller dessa villkor dr de emellertid skyldiga att iaktta unionsritten och i
synnerhet det syfte som efterstrédvas med forordning nr 1408/71 samt de principer som ligger till
grund for denna férordning.”* Syftet med forordning nr 1408/71, sasom anges i dess andra och
fijarde skal, ar att sdkerstdlla fri rorlighet for arbetstagare och egenféretagare inom unionen,
samtidigt som hénsyn tas till sirdragen i den nationella lagstiftningen om social trygghet.*

44. Domstolen slog i domen i malet Tomaszewska fast att i forordning nr 1408/71, sarskilt enligt
det femte, det sjéitte och det tionde skilet i forordningen, "ar principen att alla arbetstagare ska
behandlas lika enligt medlemsstaternas olika lagstiftningar, och férordningens syfte ar att pa
bésta sdtt sikerstélla likabehandling av alla arbetstagare som ar sysselsatta pa en medlemsstats

territorium och att inte missgynna de arbetstagare som utovar sin ratt till fri rorlighet”.

2 Ibidem, punkt 22 och ddr angiven rattspraxis.
% Ibidem, punkt 24 och dir angiven rattspraxis.

% Ibidem, punkt 25 och ddr angiven réttspraxis. Vad giller de 6vergripande principerna for forordning nr 883/2004, en atgérd som syftar
till att samordna medlemsstaternas sociala trygghetssystem, se dom av den 28 juni 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511,
punkterna 45-47, dterges i punkt 32 ovan) och dom av den 14 mars 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, punkterna 29-33).

% Ibidem, punkt 26.
% Ibidem, punkt 27.
7 Ibidem, punkt 28.
% Ibidem, och ovanndmnd rittspraxis.
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45. I samband med att domstolen vid flera tillfillen upprepade att malet vid den nationella
domstolen endast avsag forvarv av ritt till alderspension,® uttalade sig domstolen mer allmént
om principen om sammanlaggning.

”... princip[en] om sammanldggning av forsikrings-, bosdttnings-och anstillningsperioder som
uppstidlls i artikel 42 a EG (nu artikel 48 a FEUF, se punkt 5 ovan) ... utgér en av de
grundldggande principerna for samordningen inom unionen av medlemsstaternas system for
social trygghet och syftar till att sékerstélla att den i fordraget foreskrivna ratten till fri rorlighet
inte leder till att en arbetstagare frantas de sociala skyddsformaner som arbetstagaren hade
kunnat gora ansprak pd om han eller hon endast hade varit verksam i en enda medlemsstat. En
sadan konsekvens skulle nimligen kunna medfora att arbetstagare inom unionen avskréacks fran
att utova ratten till fri rorlighet, vilket dirmed skulle utgora ett hinder f6r denna frihet”.*

46. Domstolen papekade att artikel 45 i forordning nr 1408/71, som var i fraga i domen
Tomaszewska, endast utgjorde ett genomférande av principen om sammanldggning av
forsakrings-, bosdttnings- och anstéllningsperioder som uppstills i artikel 42 a EG.*

47. Aven om domen i det ovannimnda malet Tomaszewska kan anses sakna betydelse for frigan
huruvida principen om sammanliggnings ska tillimpas vid berdkningen av sociala
trygghetsformaner, dr domstolens mer omfattande praxis tydligare. Domstolens dom i malet
Dumont de Chassart* ar entydig i friga om betydelsen av principen om sammanldggning vid
berdkningen av formaner. Domstolen slog i den domen fast foljande:

"Domstolen erinrar vidare om att forordning nr 1408/71 antogs med stod av artikel 51 i
EEG-fordraget (sedermera artikel 51 i EG-fordraget, dérefter artikel 42 EG i dndrad lydelse,
numera artikel 48 FEUF), enligt vilken artikel Europeiska unionens rad far besluta om sddana
atgirder inom den sociala trygghetens omrade som ér nodvandiga for att genomfora fri rorlighet
for arbetstagare och dérvid sarskilt infora ett system som tillférsakrar migrerande arbetstagare och
deras familjemedlemmar att ’alla perioder’ som beaktas enligt lagstiftningen i de olika linderna
laggs samman for forvarvande och bibehallande av ritten till forméner och for berdikning av
formanernas storlek”.

48. Dessutom aterspeglas den centrala stdllningen for principen om sammanldggning vid
berdkningen av sociala trygghetsformaner i artikel 48 a FEUF (punkt 5 ovan). Domstolen har
erinrat om att “det foreskrivs i artikel 48 FEUF ... att Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad ska besluta om ’sddana atgérder inom den sociala trygghetens omrade som ar
nodvindiga for att genomfora fri rorlighet for arbetstagare’ bland annat genom att infora ett
system som tillférsdkrar migrerande arbetstagare att ’alla perioder som beaktas enligt
lagstiftningen i de olika linderna liggs samman ...". Ett sddant system med sammanldggning av

* Ibidem, punkterna 29, 31, 32, 34 och 36.

“  Ibidem, punkt 30 och dir angiven réttspraxis. Se, mer nyligen, avseende den ofordelaktiga situation fér en migrerande arbetstagare

jamfort med en arbetstagare som hela tiden har varit verksam i den berérda medlemsstaten, dom av den 28 juni 2018, Crespo Rey
(C-2/17, EU:C:2018:511, punkt 69). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2020, Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19,
EU:C:2020:36, punkt 33).

“ Ibidem.

# Min kursivering. Dom av den 21 februari 2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92, punkt 52) i vilken det hinvisas till
avgorandet i dom av den 15 december 2011, Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, punkt 42). Den betydelse som sammanldggning har
vid berdkningen av pensionsformaner forklarades i punkt 4 i forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i maélet Koschitzki
(C-30/04, EU:C:2005:272). Se dven punkt 45 i forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i maélet Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:114), dar generaladvokaten pépekade att en av huvudprinciperna vid tolkningen av den forordning som féregick forordning
nr 883/2004 ir, saisom domstolen vid flera tillfillen har slagit fast, "att en forsdkringstagare inte kan gora géllande att en flytt till en
annan medlemsstat inte paverkar den typ av formaner som vederbérande hade ritt till i ursprungsstaten eller nivdn pa desamma.” Min
kursivering.
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perioder har genomférts genom forordning nr 1408/71 och darefter genom forordning
nr 883/2004.”* Sammanldggningens betydelse aterspeglas dven i skil 14 i férordning nr 883/2004
(punkt 6 ovan), i vilket det sérskilt hanvisas till ssmmanlaggningens betydelse for "berdkningen av
dessa formaner”. Till detta kan skal 2 i beslut nr H6 tillaggas. Sasom det har erinrats om ovan i
punkt 10, anges det att sammanldggningen &r relevant for "6kningen av forménen”.

49. De argument som anforts i den polska regeringens, pensionsmyndighetens och den ungerska
regeringens skriftliga yttranden, enligt vilka domen i malet Tomaszewska saknar relevans for
tolkningen av artikel 52.1 i férordning nr 883/2004, kan foljaktligen inte godtas, i den
utstrackning som Tomaszewska innehaller en vid formulering av principen om sammanldggning.
Kommissionen som i sitt skriftliga yttrande medger att domen Tomaszewska ér indirekt relevant i
det nationella mélet ligger ndarmare verkligheten i detta avseende.*

C. Den logiska grunden for den hinskjutande domstolens beslut att vilja alternativ b

50. Under dessa omsténdigheter, och sasom den ungerska regeringen har hédvdat, varfér har har
slutsatsen dragits att det dr det andra alternativet b och inte det forsta alternativet a som
foreslagits av den hianskjutande domstolen som ar nyckeln till 16sningen av tvisten i malet vid den
nationella domstolen, med hénsyn till den grundliaggande betydelsen av principen att forsékrade
som har utovat sin rdtt till fri rorlighet inte ska berdvas de sociala trygghetsforméaner som de
skulle ha haft ratt till om de hela tiden hade varit verksamma i en enda medlemsstat?*

51. Det ska understrykas att forordning nr 883/2004, i likhet med dess foregédngare férordning
nr 1408/71, inte innebdr att det inrdttas ett gemensamt system for social trygghet utan medger
att de skilda nationella systemen bestdr, d& forordningen har till enda syfte att sdkerstilla
samordning mellan de sistndmnda systemen.* Sdsom generaladvokaten Jaaskinen papekade
”[foljer d]en omstdndigheten att utdvandet av den fria rorligheten inte har en neutral effekt pa
detta omrade, det vill siga dr mer eller mindre fordelaktig eller oférdelaktig i det enskilda fallet,
... direkt av att existerande skillnader i medlemsstaternas lagstiftningar har bibehallits.”*

52. Néarmare bestimt valde den hénskjutande domstolen alternativ b med stod av fast réttspraxis i
enlighet med den bestimmelse som foregick artikel 52.1 i férordning nr 883/2004, det vill sédga
artikel 46.2 i forordning nr 1408/71, ordalydelsen i artikel 52.1 b i) och 52.1 b ii) i férordning
nr 883/2004, dndamalen och syftena med de tva sistndmnda bestimmelserna samt de
sammanhang i vilket de ingar. *

“ Dom av den 4 juli 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, punkt 34).

“ Artikel 5 i férordning nr 883/2004 kan underlatas att beaktas i det nationella malet. Detta beror pa att det i skil 10 i forordningen anges
att de principer som aterspeglas i artikel 5 ”inte [bor] inkrikta pd principen om sammanliggning av sadana forsakrings- eller
anstillningsperioder, perioder som egenféretagare eller bosdttningsperioder som har fullgjorts enligt en annan medlemsstats lagstiftning
med séddana som har fullgjorts enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning.” Se analysen i Fuchs, M., och Cornelissen, R., (utgivare)
EU Social Security Law, Nomos, 2015, s. 123. Se dven forslag till avgérande av generaladvokaten Hogan i de férenade malen Bocero
Torrico och Bode (C-398/18 och C-428/18, EU:C:2019:596, punkt 44).

% Se exemplet i punkt 34 ovan.
“  Punkt 42 ovan.

47 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Jédskinen i malet Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, punkt 45). Se mer nyligen, till
exempel, dom av den 19 mars 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Se allmént bedémningen av bestimmelserna for tolkning av EU:s atgirder i mitt forslag till avgérande i mélet Pinckernelle (C-535/15,
EU:C:2016:996, punkterna 35-70).

48
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53. Sasom generaladvokaten Jacobs anforde i sitt forslag till avgérande i malet Koschitzki* utgor
berdkningen av det teoretiska beloppet enligt artikel 46.2 a i foérordning nr 1408/71, nu
artikel 52.1 b i) i forordning nr 883/2004 i sjidlva verket ett fall av sammanldggning. Domstolen
har slagit fast att artikel 46.2 i forordning nr 1408/71, och saledes artikel 52.1 i forordning
nr 883/2004, "ska tolkas mot bakgrund av det mal som anges i artikel 48 FEUF, vilket bland annat
innebdr att migrerande arbetstagare inte ska drabbas av en forsimring av de sociala
trygghetsformanerna darfor att de har utdvat sin ratt till fri rorlighet”.*® Med andra ord ska det
teoretiska beloppet "beriknas som om forsdkringstagaren endast hade varit yrkesverksam i
medlemsstaten i fraga.”® Detta innebdr i malet vid den nationella domstolen att de
avgiftsperioder som fullgjorts i Nederldnderna, utéver de perioder som fullgjorts i Polen, ska
beaktas vid berdkningen av den &vre grénsen pa 1/3 av icke-avgiftsperioder vid faststéllandet av
det teoretiska beloppet enligt artikel 52.1 b i) i féorordning nr 883/2004.

54. Artikel 52.1 b aterspeglar ett normativt val som ér tillampligt nér en forsékrad inte har rétt till
pension enligt medlemsstaternas lagstiftning, savida inte hénsyn tas till forsédkringsperioder som
denne fullgjort i en annan medlemsstat,* vilket &r fallet i det nationella malet (se punkt 15 ovan).
Sasom redan har papekats dr det forsta steget i forfarandet, det vill sdga berdkningen av teoretiska
beloppet for formanen enligt artikel 52 b i) i forordning nr 883/2004, sammanslagning. Det andra
steget, enligt artikel 52.1 b ii) i denna &r berdkningen av den proportionella formanen och kallas
proportionell fordelning.”® Hela meningen med sammanslagning och proportionell férdelning &r
att sdkerstélla att den formén som ska betalas motsvarar lingden av den period som den
forsdkrade har arbetat i den medlemsstat som betalar ut denna del av pensionen.** Sasom
pensionsmyndigheten har papekat i sitt skriftliga yttrande, ska varje medlemsstat betala ut
beloppet i proportion till den alderspension som har fullgjorts enligt deras lagstiftning (min
kursivering). Medlemsstaterna finansierar saledes endast de forsiakringsperioder som fullgjorts pa
deras territorium, och inte de forsakringsperioder som fullgjorts i andra medlemsstater. Sasom
Republiken Polen har anfort i sitt skriftliga yttrande ska storleken pa den utbetalade formanen pa
ett realistiskt sdtt &aterspegla storleken pa de pensionsavgifter som betalats in och de
forsakringsperioder som fullgjorts i den egna medlemsstaten.

55. Sasom generaladvokaten Fennelly har papekat motsvarar formanens faktiska belopp samma
andel av det teoretiska beloppet som den del av pensiondrens totala forsiakrings-eller
boséttningsperiod som faktiskt har fullgjorts i den aktuella medlemsstaten.* I enlighet med den
regel som nu aterspeglas i artikel 52.1 b ii) i forordning nr 883/2004 faststills det faktiska
pensionsbeloppet pa grundval av det teoretiska beloppet i forhallande till lingden av de
forsakringsperioder som fullgjorts i medlemsstaten i fraga i forhallande till den sammanlagda
langden av de forsakringsperioder som fullgjorts i samtliga medlemsstater.

¥ C-30/04, EU:C:2005:272, punkt 4. Se dven punkt 23 i domstolens dom av denl7 december 1998, Lustig, (C-244/97, EU:C:1998:619): ”...
enligt ... EG-fordraget skall alla perioder som beaktas i lagstiftningen i de olika linderna ldggas samman inte bara for férvarvande och
bibehéllande av ratten till férméaner utan dven for berdakning av formanernas storlek.”

** Dom av den 21 februari 2013, Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86, punkt 43 och ddr angiven rdttspraxis. Se dven punkt 50).

51 Ibidem, punkt 41 och dir angiven rattspraxis.

2 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs, med avseende pa artikel 46.2 i férordning nr 1408/71, i malet Stinco och Panfilo
(C-132/96, EU:C:1997:436, punkt 4).

5 Ibidem, punkt 5. Generaladvokaten Jacobs har anfort foljande exempel: Om en person saledes har arbetat i medlemsstat A i tio ar och i
medlemsstat B i 20 ar, dr han enligt artikel 46.2 berittigad till att av medlemsstat A fi en tredjedel av den formén som han skulle kunna
gora ansprdk pad om han hade arbetat dar i 30 ar. Detta giller d&ven om han enligt lagstiftningen i medlemsstat A inte skulle vara
berittigad till en pension for en forsakringsperiod pa tio ar (till exempel dérfor att denna stat kraver att sokanden arbetat dér i 15 ar). Se
nyligen forslag till avgorande av generaladvokat Hogan i de foérenade mélen Bocero Torrico och Bode (C-398/18 och C-428/18,
EU:C:2019:596, punkt 39).

% Ibidem, punkt 49.

% Se punkt 7 i generaladvokaten Fennelly i Lustig (C-244/97, EU:C:1998:419), med avseende pa féregangaren till artikel 52.1 b i férordning
nr 883/2004, namligen artikel 46.2 b i forordning nr 1408/71. Min kursivering.
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56. I réttspraxis maximeras i allménhet de faktorer som &r relevanta for berdkningen av det
teoretiska beloppet,® vilket enligt rattspraxis dr ett sétt att sdkerstdlla att arbetstagarna inte
forlorar sociala trygghetsformaner till f6ljd av utévandet av ritten till fri rorlighet. Det har vad
betréffar det teoretiska beloppet faststillts att "den uttryckliga innebdrden av artikel 46.2 a [i
forordning nr 1408/71] [ér] att detta belopp maste berdknas som om forsdkringstagaren hade
varit yrkesverksam endast inom medlemsstaten i fraga”.*’

57. Syftet med artikel 46.2 b i forordning nr 1408/71 och saledes artikel 52.1 b ii) i férordning
nr 883/2004 skiljer sig emellertid at. Domstolen har slagit fast foljande:

”Aven om syftet med den berikning som ska géras enligt punkt a ir att bevilja arbetstagaren det
teoretiska maximibelopp som han skulle kunna gora ansprak pa om samtliga forsékringsperioder
hade fullgjorts i medlemsstaten i fraga, har den berdkning som avses i b ett annat syfte. Den
sistndmnda bestdimmelsen syftar endast till att proportionellt fordela respektive kostnader for
forméanen mellan de berorda medlemsstaternas institutioner i forhallande till lingden av de
forsakringsperioder som fullgjorts i var och en av ndmnda medlemsstater innan forsikringsfallet
intréffade ”.%

58. Syftet med berdkningen av den proportionella fordelningen ar att uppratthalla en jamvikt
mellan medlemsstaternas vad géller kostnaderna for formaner.* Som det noteras i en tongivande
kommentar, "dr motsatsen till principen om sammanldggning principen om proportionell
berdkning. Enligt denna princip ar varje behorig institution endast skyldig att utbetala en del av

formanen i forhallande till de relevanta perioder som har fullgjorts enligt den nationella
” 60

lagstiftningen om social trygghet (se exempelvis artikel 52 i forordning nr 883/2004)”.

59. Kommissionens argument att tillimpningen av denna metod missgynnar en forsékrad person
som har utdvat sin ratt till fri rorlighet i den utstrdckning som erkénts i rattspraxis kan saledes inte
godtas. I dessa argument bortses fran denna vésentliga skillnad mellan artikel 52.1 b i) och 52.1 b
ii) i forordning nr 883/2004.

60. Kommissionen har till stod for sin standpunkt till exempel hédnvisat till domen i maélet
Zaniewicz-Dybeck,® men denna dom ar endast relevant i mélet vid den nationella domstolen i
den mén det klargors att sammanlédggningen ska ske vid berdkningen av det teoretiska beloppet,
men domstolen har inte utstriackt detta till att omfatta det faktiska beloppet.

% Till exempel, dom av den 26 juni 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172), dom av den 23 september 1982, Besem (274/81,
EU:C:1982:315), dom av den 18 februari 1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76), dom av den 24 september 1998, Stinco och Panfilo
(C-132/96, EU:C:1998:427), dom av den 21 februari 2013, Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86). Jamfor emellertid dom av den
21 juli 2005, Koschitzki, (C-30/04, EU:C:2005:492). Avseende ytterligare bestimmelser om berédkning av de teoretiska och faktiska
pensionsformansbeloppen, se artikel 43.1 i férordning nr 987/2009 och hianvisningen i denna till artikel 12.3, 12.4, 12.5 och 12.6 i denna.
Dessa bestimmelser tycks inte vara relevanta for malet vid den nationella domstolen.

7 Dom av den 26 juni 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, punkt 10). Se mer nyligen, till exempel, dom av den 3 oktober 2002, Barreira
Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, punkt 28), och férslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i malet Zaniewicz-Dybeck
(C-189/16, EU:C:2017:329, punkt 51) dér det hénvisas till dom av den 21 juli 2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492, punkt 28).

* Dom av den 26 juni 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172, punkt 11). Kursivering i originalet.

% Ibidem.

Se Fuchs, M., och Cornelissen, R., ovan, s. 17. Min kursivering. Det ska noteras att det i handlingarna i mélet inte finns nagot som antyder

att den alderspension som det ror sig om i det nationella mélet 4r en del av det "faststillda forménssystemet” i den mening som avses i

artikel 1.2 i kommissionens férordning (EU) 2021/492 av den 21 mars 2017 om éndring av Europaparlamentets och radets férordning

(EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen och av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009

om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 (EUT L 76, 2017, s. 13), en bestimmelse som foreskriver ett undantag

eller icke-tillimpning av proportionell berdkning av formaner. Bilaga VIII 4ndrades tidigare med avseende pd Polen

genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009 (EUT L 284, 2009, s. 43).

® Dom av den 7 december 2017 (C-189/16, EU:C:2017:946).
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"Den behoriga institutionen ska i ett sadant fall, enligt artikel 46.2 a i forordning nr 1408/71,
berdkna det teoretiska beloppet for den forman som personen har ritt till som om alla de
arbetsperioder som personen fullgjort i olika medlemsstater hade fullgjorts i den behoriga
institutionens medlemsstat. Den behoriga institutionen ska sedan, enligt artikel 46.2 b, faststélla
formanens faktiska belopp pa grundval av det teoretiska beloppet enligt proportionen mellan
laingden av de forsdkrings-och/eller boséttningsperioder som har fullgjorts i den behoriga
institutionens medlemsstat och den totala ldngden av de forsdkrings-och/eller
boséttningsperioder som har fullgjorts i de olika medlemsstaterna. Det &r dérvid fraga om pro
rata-berdkningen.”

61. I sitt skriftliga yttrande stoder sig kommissionen dven pa domen i malet Barreira Pérez,* for
att inbegripa icke-avgiftsperioder, sasom de berdknas pa grundval av avgiftsperioderna i bade
Nederldnderna och Polen tillsammans, vid berdkningen av bade det teoretiska beloppet enligt
artikel 52.1 b i) i férordning nr 883/2004 och det faktiska beloppet enligt artikel 52.1 b ii) i den
forordningen. I det malet ansokte en forsikrad som var spansk medborgare och som hade varit
verksam i Spanien och Tyskland om pension hos de spanska myndigheterna genom att lagga
samman de forsikringsperioder som fullgjorts enligt den tyska och den spanska lagstiftningen,
eftersom den forsikrade inte hade ritt till pension enbart enligt den spanska lagen.

62. Med stod av artikel 46.2 a i forordning nr 1408/71 berdknade den spanska behoriga
myndigheten det teoretiska beloppet for formanen genom att ldgga samman de dagar da avgifter
faktiskt erlagts savdl i Spanien som i Tyskland, och dérefter lagga samman en "fiktiv avgiftsperiod”
som tillgodordknas den forsdkrade pa grund av dennes alder enligt en 6vergangsbestimmelse i
regeringens foreskrifter.® Den fiktiva avgiftsperioden beaktades emellertid inte vid berdkningen
av den proportionella forménen eller det faktiska beloppet enligt artikel 46.2 b i forordning
nr 1408/71.

63. Efter attipunkt 25isin dom ha erinrat om att de fiktiva avgiftsperioderna "lagts till de faktiska
forsakringsperioderna vid berdkningen av pensionsbeloppet.”, sa att de utgjorde
"forsdkringsperioder i den mening som avses i artikel 1 r i féorordning nr 1408/71.”,% provade
domstolen huruvida den fiktiva avgiftsperioden skulle beaktas vid berdkningen av det
proportionella pensionsbeloppet.

64. Trots att den spanska regeringen gjorde gillande att ett jakande svar pa denna fraga medforde
en risk for "att en allvarlig ekonomisk obalans uppstar och socialforsikringssystemet i Spanien kan
komma att bli en attraktiv kélla for personer som forsoker uppna en visentlig 6kning av sin
pension.”,® slog domstolen fast att de fiktiva avgiftsperioderna hade fullgjorts innan och inte

efter det att forsakringsfallet intridffade (uppnaendet av pensionsaldern) i den mening som avses i

@ Ibidem, punkt 42. Se éven forslag till avgérande av generaladvokaten Wathelet i malet Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:329,
punkterna 43 och 44). Republiken Tjeckien har dven &beropat punkt 42 i domen i malet Zaniewicz-Dybeck, till stod for argumentet att
artikel 52.1 i férordning nr 883/2004 innebir en skyldighet fér den behoriga pensionsmyndigheten att beakta de forsikringsperioder
som fullgjorts i andra medlemsstater vid faststéllandet av savél det teoretiska som det faktiska pensionsbeloppet.

% Dom av den 3 oktober 2002 (C-347/00, EU:C:2002:560).

¢ Artikel 3b i regeringens foreskrifter av den 18 januari 1967 om tillimpnings- och genomférandebestimmelser avseende aldersformaner
(BOE nr 22 av den 26 januari 1967).

% Dom av den 3 oktober 2002, Barreira Pérez (C-347/00, EU:C:2002:560, punkt 26). Artikel 1 r i forordning nr 1408/71 ar nu artikel 1 t i
férordning nr 883/2004.

% Ibidem, punkt 33.
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artikel 46.2 b i férordning nr 1408/71.¢” Av detta skal skulle alla fiktiva avgiftsperioder beaktas vid
berdkningen av den faktiska proportionella pensionen,® tillsammans med den omstandigheten att
en motsatt slutsats skulle missgynna en arbetstagare som utovat sin rétt till fri rorlighet. ©

65. I detta avseende kan foljande anmérkningar goras.

66. For det forsta forefaller domen i malet Barreira Pérezbe ovanlig, pa sa sétt att skillnaden
mellan sammanlédggning, som numera faststdlls i artikel 52.1 b i) i forordning nr 883/2004, och
proportionell berdkning, sésom den for narvarande uttrycks i artikel 52.1 b ii) i den férordningen,
inte var central i domstolens resonemang. Sdsom redan forklarats gjordes denna skillnad i
domstolens grundldggande praxis avseende berdkningen av formaner i fraga om social trygghet
enligt forordning nr 1408/71, foregangaren till férordning nr 883/2004.” I domen i malet
Barreira Pérez rorde det sig snarare om att de relevanta avgifterna hade erlagts innan och inte
efter det att forsdkringsfallet intrdffade. Domen i malet Barreira Pérez ska sédledes tolkas
restriktivt och mot bakgrund av att forordning nr 883/2004 utgor en samordningsatgird och inte
en harmoniseringsatgird. Sasom pensionsmyndigheten anfort i sitt skriftliga yttrande finns det, pa
unionsréttens nuvarande stadium, inte nidgon princip om enhetlig 6verstatlig solidaritet inom
omrédet for social trygghet.

67. For det andra, och kanske viktigast av allt, rorde det sig i domen i mélet Barreira Pérez om en
okomplicerad situation dar enligt spansk rétt, Spanien var den medlemsstat som berordes i det
aktuella fallet, fiktiva avgiftsperioder lades till utifran aldern pa den person som ansokte om
spansk pension. Regeringens foreskrifter om fiktiva avgiftsperioder omfattades séiledes av
uttrycket "enligt den lagstiftning som denna institution tillampar ” i artikel 46.2 b i forordning
nr 1408/71 (nu “enligt den lagstiftning som institutionen tillimpar ” i enlighet med artikel 52.1 b
ii) i forordning nr 883/2004). Det rorde sig i domen i malet Barreira Pérez inte om en forsakrad
som begirde att den spanska lagstiftningen skulle tolkas s4, att forsakringsperioder som fullgjorts
utanfor Spanien ska inbegripas i den berdkning som ska goras i enlighet med artikel 52.1 b ii).

68. De icke-avgiftsperioder som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen omfattas
emellertid inte av uttrycket “enligt den lagstiftning som institutionen tillimpar ” i den mening
som avses i artikel 52.1 b ii), eftersom polsk rétt endast medger icke-avgiftsperioder som hogst
motsvarar de avgiftsperioder som fullgjorts i Polen. Det &r viktigt att framhalla att den
proportionella fordelningsfasen, sdsom generaladvokaten Jacobs forklarade i maélet Stinco
Panfilo,” syftar till att pa ett réttvist sitt fordela ansvar mellan medlemsstaterna pa grundval av
langden av avgiftsperioden, sa att betalningen aterspeglar den tid som den forsékrade har varit
verksam i den behoriga medlemsstaten. Denna jamvikt skulle, vad giller omstidndigheterna i
malet vid den nationella domstolen, faktiskt rubbas om den néagot konstlade utvidgningen av de
polska icke-avgiftsperioderna, vilken var nédvéndig for berdkningen av det teoretiska beloppet
for att 6vervinna alla nackdelar som uppkommer for en forsikrad som utovar rdtten till fri
rorlighet i Nederlanderna, utstricktes till att omfatta fasen fér proportionell fordelning och
berdkning av det faktiska pro-rata berdknade beloppet enligt artikel 52.1 b ii) i forordning
nr 883/2004. Det ska erinras om att de flesta avgiftsperioder har fullgjorts i Nederldnderna (se

¢ Ibidem, punkt 34.

% Ibidem, punkterna 38 och 39. For att komma fram till denna slutsats hénvisade domstolen till dom av den 18 februari 1992, Di Prinzio
(C-5/91, EU:C:1992:76, punkt 54). Dom av den 26 juni 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172), och den dom som det hénvisas till nedan
i fotnot 69 ér de enda andra domar som domstolen ndmnde nir den avgjorde malen i sak.

% Ibidem, punkterna 40-41, i vilka det hédnvisas till dom av den 15 oktober 1991, Faux (C-302/90, EU:C:1991:385).
7 Punkterna 52—60 ovan.
1 Se punkt 54 ovan.
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punkt 13 ovan), sa att rubbningen i malet vid den nationella domstolen skulle vara betydande om
de inbegreps i skedet for proportionell fordelning vid faststdllandet av storleken pa de
icke-avgiftsperioder som skulle beaktas.

69. For det tredje dr det helt logiskt att maximinivan for icke-avgiftsperioder ska faststillas pa
grundval av avgiftsperioder som fullgjorts i Polen och i Nederldnderna och inte pa grundval av de
avgiftsperioder som fullgjorts i Polen vad géiller den berdkning som ska goras i enlighet med
artikel 52.1 b i) i forordning nr 883/2004, men inte med avseende den berdkning som ska goras i
enlighet med artikel 52.1 b ii) i denna forordning, nér det erinras om de mycket olika andamalen
med dessa bada bestimmelser. Uttrycket "enligt den lagstiftning som institutionen tillimpar” i
artikel 52.1 b i) ska tolkas mot bakgrund av syftet med berdkningen av det teoretiska beloppet,
namligen att de forsdkrade inte fir drabbas av en minskning av storleken pa sina sociala
trygghetsforméner pa grund av att de har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet.”

70. Sdsom redan har angetts ar emellertid syftet med artikel 52.1 b ii) i férordning nr 883/2004 att
sakerstdlla en rattvis ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna, grundad pa avgiftsperiodens
laingd i varje berérd medlemsstat. Mot bakgrund av detta syfte ska uttrycket “enligt den
lagstiftning som institutionen tillimpar” tolkas bokstavligt. Med andra ord skiljer sig det
sammanhang i vilket uttrycket “enligt den lagstiftning som institutionen tillimpar” ingar i de tva
bestammelserna at.”? En bokstavstolkning av dessa begrepp utesluter att avgiftsperioder som
fullgjorts i den mottagande staten beaktas vid den berékning som ska goras enligt artikel 52 b ii) i
forordning nr 883/2004 vad giller den 6vre gransen pa 1/3 av icke-avgiftsperioder enligt polsk ritt,
nédr dess sammanhang och syfte beaktas.

71. Den tjeckiska regeringens argument att unionsrédtten utgér hinder for att lingden av de
forsdakringsperioder som ska beaktas vid berdkningen av det teoretiska beloppet av en pension
skiljer sig fran langden av de forsékringsperioder som ska beaktas vid berdkningen av det faktiska
beloppet kan inte godtas. Jag delar inte heller kommissionens uppfattning nir den gor géllande att
den rittsliga fiktion som aterspeglas i berdkningen av det teoretiska beloppet dven féorekommer
vid pro rata berdkningen av det totala antalet relevanta forsakringsperioder i alla berdrda
medlemsstater. I motsats till vad kommissionen har hdvdat ar den 16sning som valdes i domen i
malet Menzies™ inte begransad till de sédrskilda omstédndigheterna i det malet.”

7 Punkt 34 ovan. Sésom domstolen nyligen erinrade i sin dom av den 28 juni 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, punkterna 70-72),
om medlemsstaternas lagstiftning inte kan tolkas i enlighet med forordning nr 883/2004 ska den inte tillimpas.

7 Se mitt forslag till avgérande i malet Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punkt 40).

7 Dom av den 26 juni 1980, Menzies (793/79, EU:C:1980:172).

5 Se, till exempel, dom av den 18 februari 1992, Di Prinzio (C-5/91, EU:C:1992:76), dom av den 24 september 1998, Stinco och Panfilo
(C-132/96, EU:C:1998:427), dom av den 17 december 1998, Lustig (C-244/97, EU:C:1998:619), dom av den 19 juli 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), dom av den 21 februari 2013, Dumont de Chassart (C-619/11, EU:C:2013:92), dom av den 21 februari 2013,
Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86) jamfor dom av den 21 juli 2005, Koschitzki (C-30/04, EU:C:2005:492).
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72. Slutligen ska det for fullstindighetens skull anforas att &ven om den berdkning som foreskrivs
hir begransar den forsdkrades ratt till fri rorlighet enligt artikel 45 FEUF,” dr denna begransning
motiverad av principen om social solidaritet, vilken avser att sdkerstilla att det finns en
anknytning till det polska samhallet, och inte forefaller ga utdver vad som var nodvéandigt for att
uppna detta mal, sasom pensionsmyndigheten har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande.”

73. Den berdkning som aterges i punkterna 15 och 16 ovan, vilken har utforts av
pensionsmyndigheten, aterspeglar saledes inte kraven i artikel 52.1 b i) och 52.1 b ii) i férordning
nr 883/2004 pa foljande punkt.

74. Det teoretiska beloppet ska inte berdknas pa grundval av nationella avgiftsperioder
(104) + icke avgiftsperioder (34) + utlindska avgiftsperioder (269), utan pa grundval pa den
berdkning som maximerar det teoretiska beloppet (i enlighet med domstolens praxis), det vill
sdga nationella avgiftsperioder (104) + utlindska avgiftsperioder (269) + nationella icke
avgiftsperioder (124, som utgor en tredjedel av dessa tva kombinerade siffror). Detta uppgar till
totalt 497 manader av nationella avgiftsperioder och denna metod motsvarar det alternativ som
den hianskjutande domstolen betecknat med bokstav b.

75. Det faktiska beloppet har emellertid berdknats korrekt av pensionsmyndigheten, sisom har
angetts i punkt 16 ovan. Formanens faktiska belopp berdknades proportionellt fran 138 méanader
av polska forsikringsperioder (104 manader av polska avgiftsperioder plus 34 méanader av
icke-avgiftsperioder, begrdnsat till en 1/3 av de nationella avgiftsperioderna i férhallande till
totalt 407 manader av forsikringsperioder i Polen och Nederldanderna).

IV. Forslag till avgorande

76. Jag foreslar saledes att den tolkningsfraga som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) har
stéllt besvaras pa foljande satt:

Artikel 51.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sa, att den behdriga institutionen,
under sddana omstdndigheter som de som dr aktuella i de nationella malen, vid berdkningen av
pensionsformanerna ska beakta icke-avgiftsperioder, som inte Overskrider 1/3 av de
sammanlagda avgiftsperioderna som fullgjorts enligt nationell rétt och enligt lagstiftningen i en
annan medlemsstat enbart for att faststdlla det teoretiska beloppet enligt artikel 52.1 b i) i
forordning nr 883/2004 och inte for att faststdlla det faktiska beloppet av formanen enligt
artikel 52.1 b ii) i féorordning nr 883/2004.

% Se i detta avseende dom av den 7 mars 2013, van den Booren (C-127/11, EU:C:2013:140, punkterna 38-46). Efterlevnaden av
bestammelser i unionens sekundarritt, séisom foérordningarna nr 1408/71 och nr 883/2004, utesluter inte att det féreligger hinder for
den fria rorligheten, vilket strider mot artikel 45 FEUF. Se med avseende pa artikel 21 FEUF, dom av den 19 juli 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475, punkt 38):"Domstolen erinrar om att &ven om medlemsstaterna bibehéller sin behorighet att utforma sina
sociala trygghetssystem, maste de likafullt iaktta unionsritten vid utévandet av denna behorighet, och sirskilt fordragets bestimmelser
om fri rorlighet for unionsmedborgare i artikel 21 FEUF (se, for ett liknande resonemang, [dom av den 23 november 2000, Elsen
(C-135/99, EU:C:2000:647 punkt 33), och dom av den 1 april 2008, Gouvernenment de la Communauté francaise och Gouvernement
wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 43)].”

77 Dom av den 26 oktober 2006, Tas-Hagen och Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, punkterna 34 och 35). Se mer nyligen forslag till avgorande
av generaladvokaten Kokott i mélet Staatssecretaris van Economische Zaken och Staatssecretaris van Financién (C-133/13,
EU:C:2014:2255, punkt 38).
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