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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 24 mars 2021

Forenade malen C-845/19 och C-863/19

Okrazhna prokuratura — Varna
Brottmal
mot
DR (C-845/19)
TS (C-863/19)

(begédran om forhandsavgorande fran Apelativen sad — Varna (Appellationsdomstolen i Varna,
Bulgarien))

"Begdran om férhandsavgérande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv 2014/42/EU —
Frysning och forverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen —
Tillimpningsomrade — Forverkande av olagligen forvirvade tillgdngar — Ekonomisk férdel som
foljer av ett brott som inte varit foremal for en fallande dom — Artikel 4 — Forverkande —
Artikel 5 — Utvidgat férverkande — Artikel 6 — Forverkande av tredje mans tillgangar —
Villkor — Forverkande av ett penningbelopp som pastas tillhora tredje man — Tredje man som
inte har rétt att intrdda som part i forverkandeforfarandet — Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna”

1. I de nu aktuella malen har EU-domstolen mottagit en begdran om forhandsavgorande fran
Apelativen sad — Varna (Appellationsdomstolen i Varna, Bulgarien). Begéran avser tolkningen av
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och
forverkande av hjidlpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen.?

2. EU-domstolen har ndrmare bestdmt mojlighet att for forsta gangen klargora nagra réttsfragor
som &r avgorande for tolkningen av detta direktiv. Den forsta fragan dr om det dr nodvandigt att
det foreligger en griansoverskridande situation for att direktivet ska vara tillimpligt. Den andra
fragan ror forhéllandet mellan bestimmelserna i direktiv 2014/42 om olika fall av férverkande.
Den tredje fragan avser omfattningen av den ritt till ett effektivt réttsmedel som tillerkdnns
tredje man som pastar sig inneha dganderitten till egendom som har forverkats.

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 127, 2014, s. 39, och rattelse i EUT L 138, 2014, s. 114.
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OKRAZHNA PROKURATURA — VARNA

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

3. Artikel 83.1 FEUF har foljande lydelse:

”1. Europaparlamentet och radet far genom direktiv i enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet faststilla minimiregler om faststéllande av brottsrekvisit och paféljder
inom omraden med sarskilt allvarlig brottslighet med ett gransoverskridande inslag till foljd av
brottens karaktir eller effekter eller av ett sdrskilt behov av att bekdimpa dem pé gemensamma
grunder.

Detta giller foljande omraden av brottslighet: terrorism, manniskohandel och sexuellt utnyttjande

av kvinnor och barn, olaglig narkotikahandel, olaglig handel med vapen, penningtvitt, korruption,
forfalskning av betalningsmedel, it-brottslighet och organiserad brottslighet.

»

B. Unionsrdtt

1. Rambeslut 2004/757/RIF

4. T artikel 2.1 i radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestdmmelser
for brottsrekvisit och pafoljder for olaglig narkotikahandel® anges f6ljande:

"Varje medlemsstat ska vidta de atgirder som ar nodvindiga for att sdkerstélla att foljande
uppsatliga handlingar beldaggs med straff ndr de begéas uppsatligen och ordttmatigt:

a) Framstillning, tillverkning, extraktion, beredning, erbjudande, utbjudande till forsiljning,

distribution, forsdljning, Overlatelse av varje slag, formedling, forsindelse, transitering,
transport, import eller export av narkotika.

c) Innehav eller kop av narkotika i nagot av de syften som anges under led a.

»

2. Direktiv 2014/42
5. Tartikel 1 i direktiv 2014/42, som har rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv faststdlls minimiregler om frysning av egendom for att mojliggora ett
eventuellt senare forverkande och om forverkande av egendom i straffréttsliga drenden.

3 EUT L 335, 2004, s. 8.
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2. Detta direktiv paverkar inte de forfaranden som medlemsstater anvénder sig av for att forverka
egendomen i fraga.”

6. Artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, har féljande lydelse:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

1) vinning: varje ekonomisk fordel som direkt eller indirekt héarror fran ett brott; den kan besta av
alla former av egendom och innefattar all efterfoljande aterinvestering eller omvandling av

direkt vinning och eventuella vardefulla fordelar.

2) egendom: varje form av egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast egendom, samt
juridiska handlingar eller urkunder som styrker dganderitt eller annan rétt till sadan egendom.

4) forverkande: slutgiltigt berévande av egendom beslutat av domstol i anledning av brott.

»

7. Artikel 3 i direktivet har rubriken "Tillimpningsomrade” och fdljande lydelse:

"Detta direktiv ska tillimpas pa brott som omfattas av

g) [rambeslut 2004/757],

”»

8. I artikel 4.1 i direktiv 2014/42, under rubriken "Forverkande”, foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgiarder som kréavs for att mojliggora forverkande, antingen helt
eller delvis, av hjilpmedel och vinning eller egendom till ett virde som motsvarar sddana
hjidlpmedel eller sddan vinning, om det meddelats en slutlig fillande brottmalsdom, vilken dom
ocksa kan vara resultatet av forfaranden i den tilltalades utevaro.”

9. Artikel 5 i direktivet har rubriken "Utvidgat forverkande”. I artikel 5.1 anges f6ljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som kravs for att mojliggora forverkande, antingen helt
eller delvis, av egendom som tillhor en person som har domts for ett brott som ar av beskaffenhet
att direkt eller indirekt kunna ge upphov till en ekonomisk fordel, om domstolen pa grundval av
omstidndigheterna i malet, bland annat konkreta uppgifter och tillgingligt bevismaterial, till
exempel att vardet pd egendomen inte star i proportion till den démdes lagligen forvirvade
inkomst, ar overtygad om att egendomen i fraga harror fran brottsliga handlingar.”
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10. I artikel 6 i samma direktiv, som har rubriken "Forverkande hos tredje man”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta de atgarder som kravs for att mojliggora forverkandet av vinning,
eller annan egendom, till ett virde som motsvarar vinningen, som 6verforts direkt eller indirekt av
en misstiankt eller tilltalad till tredje man, eller som forvarvats av tredje man fran en missténkt eller
tilltalad, atminstone om denne tredje man hade kinnedom om eller borde ha haft kinnedom om
att overforingens eller forvirvets syfte var att undvika forverkande, pa grundval av konkreta
uppgifter och omstindigheter, inbegripet att dverforingen eller férviarvet genomfoérdes utan
ersattning eller i utbyte mot ett belopp som var betydligt ldgre 4n marknadsvérdet.

2. Punkt 1 ska inte paverka rittigheterna for tredje man som handlar i god tro.”

11. I artikel 8 i direktivet, som har rubriken "Skyddsatgarder”, anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta de atgarder som krévs for att se till att personer som berors av de

atgiarder som foreskrivs enligt detta direktiv har ratt till ett effektivt rattsmedel och en opartisk
domstol sa att deras rattigheter tillvaratas.

”

C. Bulgarisk rdtt

1. Strafflagen

12. Tartikel 53 i nakazatelen kodeks (strafflagen) foreskrivs foljande:

”(1) Foljande ska forverkas, oberoende av straffrittsligt ansvar:

a) Egendom som tillhor de skyldiga och som var avsedd for eller som anvidndes for att begd ett
uppsatligt brott. Nér denna egendom inte langre finns kvar eller har dverlatits, ska ett belopp

motsvarande dess virde faststillas [(tillagg, DV nr 7/2019)].

b) Egendom som tillhor den skyldige och som varit foremal for ett uppsatligt brott, i de fall som
uttryckligen anges i den sdrskilda delen av denna lag.

(2) Foljande ska ocksa forverkas till staten [(ny bestimmelse, DV nr 28/1982)]:

a) Egendom som varit foremal eller hjdlpmedel for brott och vars innehav ar olagligt.

b) Direkt och indirekt vinning av brott som inte maste aterlimnas eller aterbetalas. Om denna
vinning inte ldngre finns kvar eller har 6verlatits, ska motsvarande virde faststillas [(dndring —
DV, nr 7/2019)].

(3) Ipunkt2b avses med [(ny bestimmelse — DV, nr 7/2019)]

1. direkt vinning: varje ekonomisk fordel som &r en omedelbar f6ljd av brottet,
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2. indirekt vinning: varje ekonomisk fordel som har uppstatt till foljd av disposition 6ver direkt
vinning samt all egendom som har erhallits genom att den direkta vinningen darefter helt eller
delvis har omvandlats, dven d& denna uppblandas med egendom av legalt ursprung.
Forverkandet omfattar egendom upp till virdet av den direkta vinning som omfattas, med
tillagg for viardeokningar som har ett omedelbart samband med disposition eller omvandling
av den direkta vinningen och inférande av den direkta vinningen i egendomen.”

13. I artikel 354a i strafflagen (forsta offentliggorande: DV nr 95/1975; dndringar: DV nr 28/1982,
nr 10/1993, 62/1997, nr 21/2000, nr 26/2004 och nr 75/2006) anges foljande:

”(1) Den som utan erforderligt tillstand i spridningssyfte framstiller, bearbetar, forvirvar eller
innehar narkotika eller analoga substanser alternativt sprider narkotika eller analoga substanser
doms till fangelsestraff i tva till atta ar och boter pd mellan [5000 och 20 000 bulgariska lev
(BGN) (ungefar 2 500—10 000 euro)], om det ror sig om mycket farlig narkotika eller analoga
substanser, och till fangelsestraff i ett till sex ar och boter pa mellan [2 000 och 10000 BGN
(ungefar 1 000—5 000 euro)], om det ror sig om farlig narkotika eller analoga substanser ...

(3) Den som utan erforderligt tillstand forvarvar eller innehar narkotika eller analoga substanser
doms

1. vid mycket farlig narkotika eller analoga substanser till fangelsestraff i ett till sex ar och boter pa
mellan [2 000 och 10 000 BGN (ungefir 1 000—5 000 euro)],

2. vid narkotika eller analoga substanser till faingelsestraff i upp till fem ar och boter pa mellan
[1 000 och 5000 BGN (ungefar 500—2 500 euro)].”

2. Straffprocesslagen

14. I artikel 306.1 led 1 i nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen, DV nr 86 av den
28 oktober 2005) (nedan kallad straffprocesslagen) anges foljande:

”(1) Domstolen kan dven genom sérskilt uppsatt beslut avgora foljande fragor:

1. Faststdllande av en sammanlagd pafoljd enligt artiklarna 25 och 27 samt tillimpning av
artikel 53 i [strafflagen].”

II. Bakgrund, forfaranden och tolkningsfragorna

15. De berorda personerna har befunnits skyldiga till att den 21 februari 2019 i staden Varna
(Bulgarien), sjélva eller som medgirningsmén, ha begatt det brott som avses i artikel 354a i
strafflagen, i synnerhet otillatet innehav av mycket farlig narkotika i syfte att silja den vidare. DR
démdes, genom en brottmélsdom som avkunnades den 28 juni 2019, till ett frihetsberévande
straff pa ett ar och boter pa 2 500 BGN (ungefir 1 250 euro). TS domdes till ett frihetsberévande
straff pa tva ar, ett villkorligt straff pa fyra ar och boter pa 5000 BGN (ungefir 2 500 euro).
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16. Vid en husrannsakan i en bostad dar DR bodde med sin mor och sina morforéldrar och vid en
genomsokning av hans bil, som genomférdes av de behdriga myndigheterna inom ramen fér
forundersokningen, hittade myndigheterna ett penningbelopp pa 4447,06 BGN (ungefir 2200
euro).

17. Vid en husrannsakan i en bostad dér TS bodde med sin mor, vilken ocksa genomférdes inom
ramen for féorundersokningen, hittade de behdriga myndigheterna ett penningbelopp pa 9 324,25
BGN (ungefir 4 800 euro).

18. Sedan de berorda hade domts for brott begiarde aklagarmyndigheten att Okrazhen sad Varna
(Regiondomstolen i Varna, Bulgarien) (nedan kallad forstainstansdomstolen) skulle besluta om
forverkande till staten av ndmnda penningbelopp i enlighet med artikel 306.1 led 1 i
straffprocesslagen. Forstainstansdomstolen provade aklagarmyndighetens begiran vid ett
offentligt ssmmantrade dar éklagaren, de berérda och deras bdda ombud deltog.

19. Under detta domstolsforfarande uppgav DR att det aktuella penningbeloppet tillhérde hans
mormor, som hade erhallit pengarna genom ett banklan. Han foretedde ocksa skriftlig bevisning
for att hon i december 2018 hade tagit ut ett belopp pa 7 000,06 BGN (ungefir 3 500 euro) fran sitt
bankkonto. DR:s mormor deltog inte i forfarandet enligt artikel 306.1 led 1 NPK, vilket genom-
fordes i forsta instans, eftersom hon enligt bulgarisk rétt inte hade rétt att intrdda som sjalvsténdig
part. Hon hordes inte heller som vittne.

20. Under detta domstolsforfarande uppgav TS for sin del att det aktuella penningbeloppet
tillhorde hans mor och hans syster. Han foretedde @ven skriftlig bevisning som styrkte att hans
mor i mars 2018 hade tecknat ett konsumtionslan pa 17 000 BGN (ungefir 8 500 euro) hos banken
DSK-EAD. Han foretedde aven kopior pa moderns och systerns pass, av vilka framgick att de hade
rest till Republiken Turkiet under perioden 19-21 april 2019. TS:s mor kunde inte delta i forfaran-
det vid forstainstansdomstolen. Hon hordes emellertid som vittne med avseende pa det belopp
som hittades i den bostad dér hon bodde med sin son.

21. Forstainstansdomstolen avslog begdran om forverkande av de aktuella penningbeloppen,
eftersom den fann att det brott som de berdrda hade fillts for, innehav av narkotika i
forsdljningssyfte, inte var av den arten att det gav upphov till nagra ekonomiska fordelar.
Forstainstansdomstolen ansag att villkoren for forverkande av vinning till staten enligt
artikel 53.2 i straffprocesslagen inte var uppfyllda, &ven om det fanns bevis, det vill siga
vittnesmal, for att de berdrda i de aktuella malen salde narkotika, eftersom aklagarmyndigheten
inte hade vickt atal pa denna grund och narkotikahandel inte heller hade bekriftats genom den
paféljande domen.

22. Den regionala aklagarmyndigheten o6verklagade forstainstansdomstolens dom till den
hianskjutande domstolen och gjorde gillande att forstainstansdomstolen inte hade tillampat
artikel 53.2 i strafflagen mot bakgrund av direktiv 2014/42. De berdrdas ombud delar inte
dklagarmyndighetens uppfattning utan anser att det endast dar fast egendom som harror direkt
fran det brott som den berorda personen har domts for som kan forverkas.
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23. Apelativen sad — Varna (Appellationsdomstolen i Varna) beslutade mot den bakgrunden att
vilandeforklara mélen och stélla foljande tolkningsfragor, vilka &r identiska i mélen C-845/19
och C-863/19, till EU-domstolen:

”1. Ar [direktiv 2014/42] och Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
tillampliga pa ett brott som avser innehav av narkotika i syfte att sélja den vidare och som é&r
beganget av en bulgarisk medborgare inom Republiken Bulgariens territorium nédr den
eventuella ekonomiska vinningen dven har gjorts i Republiken Bulgarien och finns dar?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande: Hur ska man forsta begreppet ’ekonomisk férdel som
indirekt hérror fran ett brott’ i artikel 2.1 i [direktiv 2014/42] och kan ett belopp som patréffats
i den domda personens och dennes familjs bostad samt i den bil som framfors av den domda
personen, och som har frysts och tagits i beslag, utgora sddan vinning?

3. Ska artikel 2 i [direktiv 2014/42] tolkas pé sa sitt att den utgdr hinder mot en bestammelse
sasom artikel 53.2 NK, som inte foreskriver forverkande av en ’ekonomisk fordel som indirekt
harror fran ett brott’?

4. Ska artikel 47 i stadgan om de grundldggande réttigheterna tolkas pa sa sitt att den utgor
hinder mot en nationell bestimmelse sdsom artikel 306.1 led 1 NPK, som mojliggor
forverkande till formén for staten av ett belopp som péstés tillhora en annan person én
gdrningsmannen, utan att denna tredje person har mojlighet att delta som part i forfarandet
om forverkande och fa en direkt rattslig provning?”

II1. Forfarandet vid EU-domstolen

24. Aklagarmyndigheten, den bulgariska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden 6ver tolkningsfragorna.

25. Dessa parter och berorda, liksom den Osterrikiska regeringen, yttrade sig vid forhandlingen
den 13 januari 2021.

IV. Bedomning

A. Den forsta fragan

26. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2014/42 och Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan) ar tillimpliga nér det ar fraga om ett sddant brott som innehav av narkotika i syfte
att sédlja den vidare, samtidigt som samtliga delar av brottet dr avgrdnsade till en och samma
medlemsstat.

27. Det framgar klart och tydligt av denna fraga att den hinskjutande domstolen betraktar det
som utrett att en nodvéndig forutsattning for att direktiv 2014/42 ska vara tillampligt ar att det
foreligger en grénsoverskridande situation. Den bulgariska regeringen har bestritt detta
antagande savil i sitt skriftliga yttrande som vid forhandlingen och anser att bestimmelserna i
detta direktiv ska tillimpas i en medlemsstat oavsett om det ar mdjligt att faststilla en
gransoverskridande situation inom ramen for ett mal vid en domstol i ndmnda stat.

ECLI:EU:C:2021:229 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — FORENADE MALEN C-845/19 ocH C-863/19
OKRAZHNA PROKURATURA — VARNA

28. Mot den bakgrunden borjar jag med att ta avstand fran den bulgariska regeringens argument
och anfor salunda att direktiv 2014/42 inte kan tillimpas om brottet inte har en
gransoverskridande dimension (avsnitt 1). Jag forklarar sedan hur detta inslag ska faststéllas
(avsnitt 2) och gor min bedomning av det aktuella fallet (avsnitt 3). Slutligen lamnar jag ett
forslag till hur domstolen bor besvara den forsta fragan (avsnitt 4) och klargor att stadgans
tillamplighet &r avhéngig tillimpligheten av direktiv 2014/42.*

1. Huruvida det krdvs en gransoverskridande situation

29. Den bulgariska regeringen har till stod for sitt forslag till tolkning hénvisat till domen Moro® i
vilken domstolen slog fast, i fraga om direktiv 2012/13 om rétten till information vid straffrattsliga
forfaranden, ® att det inte behovde foreligga en gransoverskridande situation inom ramen foér en
tvist i en medlemsstat for att bestimmelserna i direktivet ska vara tillimpliga i den
medlemsstaten. Den bulgariska regeringen menar att det resonemang som domstolen férde for
att komma fram till denna slutsats kan 6verforas pa det nu aktuella malet.

30. Det finns skal att kortfattat redogora for detta resonemang.” Domstolen paminde forst om att
den rittsliga grunden for direktiv 2012/13 &r artikel 82.2 FEUF, dér f6ljande anges i forsta stycket:
"Det dr nodviandigt for att underldtta det Omsesidiga erkdnnandet av domar och rittsliga
avgoranden samt polissamarbete och rittsligt samarbete i sddana straffrattsliga fragor som har en
gransoverskridande dimension, far Europaparlamentet och radet genom direktiv i enlighet med
det ordinarie lagstiftningsforfarandet faststilla minimiregler. I dessa minimiregler ska
skillnaderna mellan medlemsstaternas rittsliga traditioner och réttssystem beaktas.” Darefter
papekade domstolen, i fraga om lydelsen av direktiv 2012/13, att artiklarna 1 och 2 i direktivet,
dér direktivets syfte respektive tillimpningsomrade definieras, inte begrénsar tillimpningen av
direktivet till situationer med en gréansoverskridande dimension. Vidare ansag domstolen, i fraga
om syftet med direktiv 2012/13, att det framgar av skélen i detta direktiv att det ar avsett att
starka det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna for varandras straffréttsliga system
genom att anta gemensamma minimiregler om rétten till information vid straffrittsliga
forfaranden och att det saledes bidrar till ett dmsesidigt erkdnnande av beslut av rittsliga
myndigheter dven nir dessa beslut avser rent interna situationer. I ett sddant sammanhang kan
polisen och de rittsliga myndigheterna i en medlemsstat ndmligen, nir det uppkommer ett
behov av granséverskridande samarbete, betrakta de beslut som fattats av réttsliga myndigheter i
ovriga medlemsstater som likvardiga med deras egna beslut.

31. Jag dr overtygad om att ett sidant resonemang inte kan foras ndr frégan, om det dr nodvandigt
med en grinsoverskridande dimension, uppkommer med avseende pa tillimpligheten av
direktiv 2014/42, i och med att varken den bokstavstolkning eller den teleologiska tolkning som
gjordes i domen Moro® kan tillampas analogt pa det sistndmnda direktivet, av de skél som anges i
de foljande punkterna.

¢ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv
(C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

> Dom av den 13 juni 2019 (C-646/17, EU:C:2019:489).

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrattsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, 5. 1).

7 Dom av den 13 juni 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkterna 32-36).
8 Dom av den 13 juni 2019 (C-646/17, EU:C:2019:489).
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32. Till skillnad fran lydelsen i direktiv 2012/13 tycks lydelsen i direktiv 2014/42 for det forsta
begriansa de brott som omfattas av detta direktiv till brott med en gransoverskridande dimension,
i och med att det anges i skdl 1 i direktiv 2014/42 att det ar nodvandigt att de behoriga
myndigheterna har mojlighet att spara, frysa, forvalta och forverka vinning av brott av det skalet
att ”[d]en viktigaste drivkraften bakom den grdnsoverskridande organiserade brottsligheten, ... ar
ekonomisk vinning”.® Att det dr nodviandigt med en grinsoverskridande dimension for att
direktiv 2014/42 ska vara tillimpligt aterspeglas for 6vrigt av motiveringen till kommissionens
forslag, som var upphovet till detta direktiv,” i synnerhet av punkten 1.1, ddr det anges att
"[d]etta forslag till direktiv syftar till att underldtta for medlemsstaternas myndigheter att
forverka och atervinna vinning av grdnsoverskridande allvarlig och organiserad brottslighet ...
Organiserade kriminella grupper ér olagliga foretag som har till uppgift att generera vinst. De
bedriver en mangd olika sorters grinsoverskridande brottslig verksamhet, saisom narkotikahandel
och mainniskohandel, olaglig vapenhandel och korruption, som ger upphov till mycket stora

inkomster”. !

33. Nar det for det andra giller mélen med direktiv 2014/42, anser jag inte att ett dmsesidigt
erkdnnande av rittsliga avgoranden har samma betydelse i detta direktiv som det enligt
domstolen har i direktiv 2012/13.

34. Den rattsliga grunden for direktiv 2014/42 é&r i sjdlva verket inte riktigt densamma som for
direktiv 2012/13. Direktiv 2014/42 vilar nédmligen utover pa artikel 82.2 FEUF &ven pa
artikel 83.1 FEUF, som utgor den rittsliga grunden for harmonisering av materiell straffritt, I
direktivforslaget angavs dessutom att artikel 83.1 FEUF skulle betraktas som "den huvudsakliga
rittsliga grunden” for detta.

35. Det framgér entydigt av lydelsen i artikel 83.1 forsta stycket FEUF att denna bestammelse, i
motsats till artikel 82.2 FEUF, inte stéiller som krav for att harmoniserade materiella
bestaimmelser ska kunna utfirdas, att de &r nodviandiga for att underldtta ett omsesidigt
erkdnnande av rittsliga avgoranden och det gransoverskridande samarbetet i polisidra och
rattsliga fragor.*

36. Tvartom anges uttryckligen i artikel 83.1 forsta stycket FEUF att det enda villkoret for en
sadan harmonisering, utover att de aktuella omradena ska avse sdrskilt allvarlig brottslighet, ar
att brottsligheten ska ha ett gransoverskridande inslag till f6ljd av brottens karaktar eller effekter
eller av ett sarskilt behov av att bekdimpa dem pa gemensamma grunder. Dessa omraden ar, enligt
artikel 83.1 andra stycket FEUF, terrorism, manniskohandel och sexuellt utnyttjande av kvinnor
och barn, olaglig narkotikahandel, olaglig handel med vapen, penningtvitt, korruption,
forfalskning av betalningsmedel, it-brottslighet och organiserad brottslighet. Sasom framgar av

°  Min kursivering.

1 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om frysning och foérverkande av vinning av brott i Europeiska unionen
(COM(2012) 85 final) (nedan kallat direktivforslaget).

Min kursivering.

I doktrinen kallas denna harmonisering i allménhet "autonom”. Se, bland annat, Zapatero L. A. och Mufioz De Morales Romero M.,
"Droit pénal européen et traité de Lisbonne: le cas de 'harmonisation autonome (article 83.1 TFUE)”, i Giudicelli-Delage G. och Lazerges
C. (ed), Le droit pénal de I'Union européenne au lendemain du Traité de Lisbonne, Société de législation comparée, 2012, s. 116, dir
foljande anfors: “Bendmningen autonom harmonisering understryker att det for forsta géngen ar tillatet att tala om en indirekt
befogenhet i egentlig mening i fraga om materiell straffratt som EU-institutionerna utdvar med hjalp av gemenskapsmetoden och som,
till skillnad frén de befogenheter som tidigare medgavs genom den tredje pelaren (artikel 29 FEU), inte dr kopplad till kravet pd rdttsligt
samarbete” (min kursivering). Se dven Wieckzorek 1., The Legitimacy of EU Criminal Law, Hart Publishing, 2020, s. 118, som papekar att
det forslag som fanns intaget i slutrapporten fran "Working Group X on Freedom, Security and Justice” — som var en av arbetsgrupperna
i det konvent som skulle utarbeta Lissabonfordraget ("Konventet om Europeiska unionens framtid”) — om att en forutséttning for att
tilldela befogenhet att harmonisera materiell straffritt dr behovet av mojliggora rittsligt samarbete inte foljdes av Lissabonférdragets
upphovsman.
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artikel 3 i direktiv 2014/42 ska detta direktiv enbart tillimpas pa brott som omfattas av
sekundarrattsliga rattsakter om harmonisering av den materiella straffrétten pa de ovan angivna
omrédena eller, battre uttryckt, pA omraden med en gréanséverskridande dimension.

37. Det finns ytterligare en tolkningsaspekt som pa ett Overtygande sétt bekréftar att
tillampligheten av direktiv 2014/42 &r beroende av att det foreligger en sadan gréanséverskridande
dimension. I artikel 14.1 i direktiv 2014/42 faststdlls ndmligen forhallandet mellan detta
direktiv och den réttsakt som det &r avsett att ersitta, det vill siga rddets rambeslut 2005/212/RIF
av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom som hérror fran
brott,”® med f6ljande formulering: "Artikel 1 forsta fyra strecksatserna och artikel 3 i rambeslut
[2005/212] ska ersdttas med detta direktiv’, vilket e contrario betyder att artikel 2
("Forverkande”) ™, artikel 4 ("Réttsmedel”)® och artikel 5 ("Sakerhetsatgirder”)'® i detta
rambeslut fortfarande ar i kraft. I punkt 2.3 i direktivforslaget anges att artiklarna 2, 4 och 5 i
rambeslut 2005/212 inte upphdvs, med hdnsyn till att tillimpningsomradet for det foreslagna
direktivet endast omfattar de omraden av brottslighet som anges i artikel 83.1 FEUF, sd att en
viss grad av harmonisering vidmakthalls nér det giller brottslig verksamhet "som faller utanfor
detta direktivs tillampningsomrade” " och som alltsa saknar en gréinsoverskridande dimension.

2. Faststdllande av ett grinsoverskridande inslag

38. Den hinskjutande domstolen har uttryckt tvivel i fraga om det griansoverskridande inslaget i
det aktuella fallet och har framhallit att ingen del av det aktuella brottet har begatts utanfor
bulgariskt territorium.

39. Dessa tvivel tycks hédrréra fran ett missforstaind om hur forekomsten av en
gransoverskridande situation, som gor att unionslagstiftningen ska tillimpas, ska faststillas,
vilket ska ske huvudsakligen eller enbart med stod av artikel 83 FEUF.

40. Sasom erinras om ovan hénfor sig lydelsen i denna bestimmelse i fordraget namligen till ett
“gransoverskridande inslag”, och inte till en gransoverskridande del. Formuleringen &r enligt min
mening ingen slump. Formuleringen visar tvirtom att det inte dr de faktiska omstdndigheterna i
det konkreta fallet som avgor om detta villkor ar uppfyllt, utan i stéllet om det aktuella brottet ar
hanforligt till ndgot av de omrdden av brottslighet som kan bli féoremal fér en materiell
harmonisering enligt artikel 83.1 andra stycket FEUF och om det omfattas av
tillimpningsomradet for den sekundirrdttsliga rdttsakt som antagits med stod av
artikel 83.1 FEUF och som reglerar ett sadant omrade."® Om s& é&r fallet ska brottet i kraft av
sjalva sakforhallandet (ipso facto) anses uppfylla villkoret om ett gransoverskridande inslag, precis

¥ EUT L 68, 2005, s. 49.

T artikel 2.1 i rambeslut 2005/212 anges foljande: "Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som é&r nodvindiga for att se till att kunna
forverka, helt eller delvis, hjalpmedel och vinning som hérrér fran brottsliga gdrningar som kan bestraffas med frihetsberévande i mer dn
ett ar eller egendom vars virde motsvarar sddan vinning.”

15 T artikel 4 i rambeslut 2005/212 anges foljande: "Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &r nodvindiga for att sikerstilla att de
som berdrs av dtgérder enligt artiklarna 2 och 3 har tillgang till effektiva réttsmedel for att skydda sina réttigheter.”

16 T artikel 5 i rambeslut 2005/212 anges foljande: "Detta rambeslut skall inte ha som effekt att skyldigheten att respektera de grundldggande
rattigheterna och de grundldggande principerna, sirskilt vad giller presumtion om den anklagades oskuld, i enlighet med vad som
faststills i artikel 6 [FEU] pa négot sétt dndras.”

17 Se direktivforslaget, s.5.

Se, for ett liknande resonemang, Mitsilegas V., "EU Criminal Law after Lisbon — Rights, Trust and Transformation of Justice in Europe”,
Hart Publishing, London, 2016, s. 59.
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som villkoret att det ska vara sdrskilt allvarligt. Av detta foljer att det saknar betydelse om nagon av
bestandsdelarna i det aktuella brottet, sdsom gidrningsmannens medborgarskap, platsen dar
brottet begicks eller var vinningen av brottet finns, dr av gransoverskridande karaktér.

3. Huruvida det nu aktuella fallet har ett grinsoverskridande inslag

41. Nar det giéller det nu aktuella fallet vill jag erinra om att artikel 3 i direktiv 2014/42 innehaller
en uttommande forteckning 6ver de brott som bestammelserna i direktivet ar tillampliga p4, det
vill sdga de brott som avses med de sekundirrittsliga réttsakter som anges i led a—k i denna
artikel. Enligt artikel 3 g i detta direktiv ska det tillimpas pa brott som omfattas av radets
rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestdmmelser for brottsrekvisit och
pafoljder for olaglig narkotikahandel.

42. Tartikel 2.1 c i detta rambeslut anges att ett av dessa brott dr ”[i]nnehav eller kép av narkotika”
i ndgot av de syften som anges i artikel 2.1 a, det vill sdga bland annat distribution och forséljning
av narkotika.

43. Det framstar som uppenbart att det brott for vilket de berérda personerna har domts genom
lagakraftvunnen dom i de nationella mélen, vilket utgors av innehav, i forsaljningssyfte, av mycket
farlig narkotika enligt artikel 354a.1 i strafflagen, omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2014/42.

44. Det motsatta argumentet, som den Osterrikiska regeringen férde fram vid forhandlingen, kan
enligt min mening inte paverka denna slutsats. Jag ska forsoka uttrycka det pa ett annat sitt. Den
osterrikiska regeringen menar att valet av artikel 83.1 FEUF som huvudsaklig rittslig grund for
direktiv 2014/42 innebér att artikel 3 i detta direktiv, dar tillimpningsomradet for direktivet
faststills, ska tolkas restriktivt, sa att direktivet inte ska tillimpas pa alla brott som omfattas av de
sekundarrattsliga rittsakter som anges i denna artikel, utan enbart pa brott som uppfyller
villkoren att de ska vara sarskilt allvarliga och ha ett grinsoverskridande inslag enligt vad som
anges i artikel 83.1 FEUF. Av detta foljer, enligt den Osterrikiska regeringen, att brottet som ar
i fraga i det nationella malet inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2014/42.

45. Som jag ser det finns det ingenting som talar for en sddan restriktiv tolkning av artikel 3 i
direktiv 2014/42. I denna artikel anges ndmligen f6ljande, fore upprikningen av de
sekundarrattsliga rattsakter som antagits pa de omraden som foreskrivs i artikel 83.1 andra stycket
FEUF: "Detta direktiv ska tillimpas pa brott som omfattas av”. Det kan inte anses avse nagot annat
an alla brott som avses i var och en av dessa réttsakter. Det anges med andra ord inte i denna
bestammelse att det, bland dessa brott, enbart ér brott som édr sérskilt allvarliga och som har ett
gransoverskridande inslag som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2014/42. Som
forklaras ovan uppfyller for 6vrigt alla de brott som omfattas av ndmnda rattsakter i kraft av
sjalva sakforhallandet (ipso facto) villkoren om sérskilt allvarliga brott med ett gransoverskridande
inslag.
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4. Slutsats om den forsta fragan

46. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfragan enligt f6ljande. Direktiv 2014/42 och stadgan ar tillimpliga nir det ror sig om ett
brott som omfattas av ndgot av de omraden av brottslighet som réknas upp i artikel 83.1 FEUF,
sasom innehav av narkotika i syfte att sélja den vidare, &ven om alla delar av den brottsliga
gdrningen &r avgransade till en enda medlemsstat.

B. Den andra och den tredje fragan

1. Omformulering av fragorna

47. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i hur begreppet
ekonomisk fordel som indirekt harror fran ett brott, som forekommer i artikel 2.1 i
direktiv 2014/42, ska tolkas. Den hdnskjutande domstolen vill ndrmare bestdmt fa klarhet i
huruvida egendom som beslagtagits i de berérdas och deras familjemedlemmars bostad och i den
bil som anvédndes av DR utgor en sddan ekonomisk fordel.

48. Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
direktiv 2014/42 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en sddan nationell bestimmelse som
artikel 53.2 i strafflagen, i vilken det inte foreskrivs att en ekonomisk fordel som indirekt harror
fran ett brott ska forverkas.

49. Artikel 2.1 i direktiv 2014/42 innehéller en vid" definition av begreppet vinning, vilket
definieras som “varje ekonomisk fordel som direkt eller indirekt hérror fran ett brott; den kan
besta av alla former av egendom och innefattar all efterféljande aterinvestering eller omvandling
av direkt vinning och eventuella vardefulla fordelar”. Jag konstaterar att unionslagstiftaren inte
avsag att skapa tva sinsemellan oberoende begrepp genom att uttryckligen hanfora sig till direkta
eller indirekta ekonomiska fordelar. Det framgar ndmligen av innehallet i skal 11 i direktiv 2014/42
att begreppet vinning inbegriper savil egendom som direkt hérror fran brott som all omvandling
av denna egendom.” Jag anser foljaktligen att artikel 2.1 i direktiv 2014/42 har inforlivats pa ett
korrekt sétt i bulgarisk ritt, eftersom artikel 53.2 i strafflagen foreskriver forverkande av "direkt
och indirekt vinning av brott” och det anges i artikel 53.3 i samma lag att indirekt vinning av
brott utgors av “varje ekonomisk fordel som har uppstétt till f6ljd av disposition 6ver direkt
vinning samt all egendom som har erhallits genom att den direkta vinningen darefter helt eller
delvis har omvandlats”.

50. En sadan vid tolkning av begreppet vinning omfattar emellertid inte egendom som inte harror
fran det brott for vilket en person har domts. Det kan namligen utlédsas ur definitionen i artikel 2.1
i direktiv 2014/42 att den ekonomiska fordelen, oavsett om den &r direkt eller indirekt, ska harrora
fran ett brott. Vad betraffar fragan om huruvida de penningbelopp som beslagtogs i det nationella

I direktivforslaget papekade kommissionen i punkt 2.6. att ”[d]efinitionen av 'vinning’ har utvidgats jamfort med den definition som finns
i rambeslut [2005/212] s& att den innefattar mojligheten att forverka alla kvantifierbara fordelar som hérror fran vinning av brott,
inklusive indirekt vinning.”

2 T detta skil anges att “vinning [kan] inkludera vilken egendom som helst, &ven den som helt eller delvis har omvandlats till annan
egendom, eller den som har uppblandats med egendom som forvérvats fran lagliga killor, upp till det beréknade virdet pa den
uppblandade vinningen. Den kan ocksé inkludera den inkomst eller de andra vinster som hirrér fran vinning av brott eller fran egendom
som sédan vinning har omvandlats till eller uppblandats med.”
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malet utgor egendom * som kan forverkas, framgar det av beslutet om hénskjutande att de berérda
har domts for innehav av narkotika i forsaljningssyfte, vilket i sig inte kan ge en ekonomisk fordel.
Det fanns ocksa bevis for att de berérda personerna dgnade sig at forsaljning av narkotika men de
hade inte vare sig lagforts eller domts for det sistndmnda brottet.”? Av detta foljer att det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att vid provningen av begiran om forverkande
faststédlla huruvida den ekonomiska fordelen kan hirrora fran ett brott, sdsom forsiljning av
narkotika, som personen inte har domts for.

51. Under dessa forutséttningar anser jag att det dr nodvéandigt att omformulera de fragor som
har hanskjutits till domstolen for att den hdnskjutande domstolen ska kunna fa ett anvéndbart
svar for att avgora malet.?

52. Jag foreslar siledes att domstolen omformulerar den andra och den tredje fragan enligt
foljande:

”Ska direktiv 2014/42 tolkas pa sa sitt att en nodvindig forutsattning for forverkande ar att den
ekonomiska fordelen foljer av det brott som en person har domts for eller kan forverkandet avse
en ekonomisk fordel som foljer av ett annat brott for vilket personen inte har domts?”

2. De omformulerade fragorna

53. I enlighet med logiken bakom omformuleringen av frigan finns det skil att gora en
bedomning av de olika typer av forverkande som medlemsstaterna ska foreskriva enligt
direktiv 2014/42 och, vid granskningen av dessa bestimmelser, underséka om omstdndigheterna
i det aktuella fallet ar hdnforliga till nagot av dessa alternativ.

54. Iartiklarna 4, 5 och 6 i direktivet féreskrivs att medlemsstaterna ska foreskriva forverkande av
vinning av brott i tre olika fall. Det forsta fallet, som avses i artikel 4 i direktivet, motsvarar ett
vanligt férverkande,* medan det andra och det tredje, som berérs i artiklarna 5 och 6 i direktivet
2014/42, omfattar utvidgat forverkande av ytterligare egendom och forverkande av tillgdngar som
overforts av en missténkt eller tilltalad person till tredje man.

55. Forst och framst anser jag inte att omstdndigheterna i det nu aktuella fallet dr hdnforliga till
forverkande hos tredje man enligt artikel 6 i direktiv 2014/42, eftersom den atgérd som foreskrivs
i denna bestimmelse forutsitter bade att egendom har 6verforts till tredje man och att tredje man
var medveten om att syftet med en eventuell 6verféring var att undga forverkande av denna
egendom. Den hinskjutande domstolen har inte faststillt vare sig den forsta eller den andra av
dessa omstindigheter i beslutet om hanskjutande.

56. Enligt artikel 4.1 i direktiv 2014/42 ska medlemsstaterna mojliggora forverkande, om det
meddelats genom en lagakraftvunnen brottmaélsdom, av hjidlpmedel och vinning eller egendom
till ett virde som motsvarar sddana hjdlpmedel eller sddan vinning. Tillimpningsomradet for

2 Med egendom avses enligt artikel 2.2 i direktiv 2014/42, "varje form av egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast egendom, samt
juridiska handlingar eller urkunder som styrker dganderitt eller annan ritt till sidan egendom.”

2 Se punkterna 21-22 i detta forslag till avgorande samt punkterna 6, 7, 8 och 16 i beslutet om hanskjutande.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, T-Systems Magyarorszag (C-263/19, EU:C:2020:373, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

% Se, betraffande bendmningen “vanligt forverkande”, Commission Staff Working Paper — Accompanying document to the Proposal for a

Directive of the European Parliament and the Council on the freezing and confiscation of proceeds of crime in the European Union —
Impact assessment (SWD (2012) 31, punkt 3.2).
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denna bestdmmelse kan béttre bedomas med avseende pa det forverkande som avses i artikel 5 i
namnda direktiv. Distinktionen mellan de fall som omfattas av artikel 4 i direktiv 2014/42 och det
fall som avses i artikel 5 i direktivet kommer till uttryck, enligt min mening, i formuleringen i
skél 19 i direktivet, dér det anges att "[det kan] finnas situationer dér det ar lampligt att efter en
brottmélsdom inte bara forverka egendom knuten till ett specifikt brott, utan ocksé ytterligare
egendom som enligt domstolens beddmning utgdér vinning av andra brott”* och att ”[d]etta
tillviagagangssitt kallas utvidgat forverkande.” Jag anser att det foljer av denna bestammelse att
det utokade forverkande som avses i artikel 5 i direktiv 2014/42 just omfattar situationer dar
artikel 4 i direktivet inte kan tillaimpas pa grund av att det saknas samband mellan vinningen och
det brott som faststéllts av domstol.

57. Mot bakgrund av texternas uppbyggnad och systematik anser jag att det, for att artikel 4 i
direktiv 2014/42 ska vara tillaimplig, kravs att den vinning eller den egendom f6r vilken
forverkande 6vervigs har uppkommit genom det brott for vilket personen har domts. Om denna
tolkning godtas ska artikel 4 i direktiv 2014/42 inte anses tillimplig i det nu aktuella fallet,
eftersom de penningbelopp som avses med begéiran om forverkande, enligt skélen i beslutet om
hanskjutande, inte kan harrora fran brottet innehav av narkotika i aterforsaljningssyfte.

58. I artikel 5 i direktiv 2014/42 foreskrivs en mekanism for utvidgat forverkande.? Enligt punkt 1
i denna artikel ska medlemsstaterna vidta de atgérder som kravs for att mojliggora forverkande,
antingen helt eller delvis, av egendom som tillhor en person som har domts for ett brott som ar
av beskaffenhet att direkt eller indirekt kunna ge upphov till en ekonomisk férdel, om domstolen
pa grundval av omstdndigheterna i malet, d&r dvertygad om att egendomen i fraga héarror fran
brottsliga handlingar. Vid tillimpning av denna bestimmelse ska begreppet brott dtminstone
omfatta de brott som rdknas upp i punkt 2 i samma artikel. Av detta framgar att det stegvis ska
provas om villkoren i var och en av dessa punkter ar uppfyllda, for att avgora om situationen i det
nu aktuella fallet omfattas av bestimmelserna i artikel 5 i direktiv 2014/42.

59. I det nu aktuella fallet ska det forst faststillas huruvida det brott som den berérda personenen
har fillts for omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.2 e i direktiv 2014/42. Dér anges
namligen "brott som dr straffbart i enlighet med relevant instrument i artikel 3 ... med ett
frihetsberovande maximistraff pa i vart fall fyra ar.” Det rader visserligen inga tvivel om att
innehav av narkotika i vidareforsdljningssyfte dr ett brott som é&r straffbart i enlighet med
artikel 2.1 c i rambeslut 2004/757, till vilken det hédnvisas i artikel 3 g i direktiv 2014/42, men det
finns skal att kontrollera om detta brott, sdsom det har kvalificerats i det aktuella fallet, kan ge ett
frihetsberdvande maximistraff pa minst fyra ar. Enligt artikel 4.1 och 4.2 i rambeslut 2004/757 ar
maximistraffet for det brott som avses i artikel 2.1 ¢ i rambeslutet minst ett till tre ars frihetsstraff
och minst fem till tio ars frihetsstraff i foljande fall: i) brottet avser stor méngd narkotika eller ii)
brotten avser narkotika av typer som &r de mest hélsovadliga eller har fororsakat betydande
skador pa manga ménniskors hélsa. Detta kriterium far antas vara uppfyllt nar det brott for vilket
de berorda personerna har domts innefattar innehav av mycket farliga narkotiska preparat,
eftersom en sadan kvalificering tycks motsvara det ovanndmnda begreppet "narkotika av typer
som dr de mest halsovadliga”.

Min kursivering.

% Som det erinras om i skil 19 i direktiv 2014/42 inneholl artikel 3 i rambeslut 2005/212 tre olika uppsittningar minimikrav som
medlemsstaterna kunde vilja for att tillimpa utvidgat férverkande, varfor medlemsstaterna har valt olika alternativ vid inforlivandet av
denna text.
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60. Darefter ska det faststéllas huruvida villkoret att brottet ska vara "av beskaffenhet att direkt
eller indirekt kunna ge upphov till en ekonomisk férdel” ar uppfyllt i det nu aktuella fallet.” For
att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar anser jag att det dr vésentligt att
precisera vilka omstédndigheter som ska beaktas vid en sadan beddmning. Anvdndningen av
formuleringen ”av beskaffenhet att”* innebidr enligt min mening att det kravs en bedomning av
brottets objektiva karaktér enligt vad som f6ljer av brottsrubriceringen i nationell ritt. Det kan
finnas skal att fraga sig om det finns ytterligare kriterier, i och med att det anges i skal 20 i
direktiv 2014/42 att medlemsstaterna nar de "faststéller huruvida ett brott dr av beskaffenhet att
kunna ge upphov till en ekonomisk fordel far ... beakta tillvigagingssittet, till exempel om en
omstédndighet betréffande brottet ar att det begicks inom ramen for organiserad brottslighet eller
i avsikt att generera regelbundna vinster fran brott”. Mot bakgrund av denna formulering, préaglad
av anvindningen av verbet "fa”, anser jag att detta skl inte innebdr att medlemsstaterna maste
beakta tillvigagangssittet ndr de avgor om ett brott kan ge upphov till en ekonomisk fordel.
Denna tolkning stods for 6vrigt av andra meningen i samma skél, dar det anges att ett beaktande
av tillvigagangssittet ”i allménhet inte [bor] utgora nagot hinder fér mojligheten att tillimpa
utvidgat forverkande”. Jag drar utifrdn detta slutsatsen att provningen av huruvida detta villkor ar
uppfyllt inte nodvéndigtvis maste omfatta en granskning av tillvigagangssattet for brottet,
eftersom de nationella myndigheterna redan av brottsrubriceringen i nationell rdtt kan dra
slutsatsen att brottet dr av beskaffenhet att ge en ekonomisk fordel.

61. Till stod for denna slutsats vill jag tilligga att &ven om det i artikel 3.1 a i rambeslut 2005/212
hénvisas till ett brott "som begétts inom ramen for en kriminell organisation”, har ett sadant
villkor inte tagits med annat an i artikel 5.2 b i direktiv 2014/42, vilket innebdr att detta villkor
inte systematiskt giller for de 6vriga brott som riaknas upp i direktivet.

62. Jag anser, i likhet med den hénskjutande domstolen, att detta resonemang i det nu aktuella
fallet innebér att det inte pa nagot sitt ar faststallt att brottsrubriceringen innehav av narkotika i
vidareforsaljningssyfte direkt eller indirekt kan ge upphov till en ekonomisk fordel. For att uttala
sig i den fragan kan den nationella domstolen, om mojligheten ges enligt nationell rétt, beakta
tillvagagangssittet for brottet, ddaribland att det begicks inom ramen for organiserad brottslighet
eller i avsikt att dra regelbunden vinning av brott.

63. Om brottet efter dessa tva steg anses hdnforligt till omradet for utvidgat forverkande, ska den
nationella domstolen i enlighet med artikel 5.1 i direktiv 2014/42 faststdlla, pa grundval av de
faktiska omsténdigheter och den bevisning som lagts fram for den, huruvida egendomen for
vilken forverkande begirs harror fran brottslig verksamhet. Domstolens 6vertygelse ska grunda

7 Denna provning dr som jag ser det sirskilt nddvindig, i och med att artikel 5.2 i direktiv 2014/42 omfattar vildigt olika brott som pa
grund av sin art eller rubricering inte nodvéndigtvis dr av beskaffenhet att ge en ekonomisk férdel.

% TJag vill &ven framhélla att sambandet mellan brott och ekonomisk fordel uttrycks pd samma sitt i den engelska versionen ("liable to give
rise, directly or indirectly, to economic benefit”), den estniska versionen ("mis otseselt voi kaudselt majanduslikku kasu tuua voivas
kuriteos”), den italienska versionen (suscettibile di produrre, direttamente o indirettamente, un vantaggio economico”), den
portugisiska versionen ("que possa ocasionar direta ou indiretamente um beneficio econémico”) och den spanska versionen ("que
directa o indirectamente pueda dar lugar a una ventaja econémica”) av direktiv 2014/42.
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sig pa de konkreta omstidndigheterna i det aktuella fallet, ddribland, enligt det exempel som ges i
niamnda bestimmelse, att virdet pa egendomen inte star i proportion till den domdes lagligen
forvarvade inkomst.”

64. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara den andra och den
tredje tolkningsfragan, sasom de omformulerats, enligt f6ljande. Direktiv 2014/42 ska tolkas pa sa
satt att ett forverkande inte nodvandigtvis forutsétter att den ekonomiska fordelen héarror fran det
brott som en person har domts for, utan att det kan avse egendom som den behoériga domstolen,
pa grundval av omstdndigheterna i malet, dr 6vertygad om hérror fran annan brottslig verksamhet,
forutsatt att brottet som den berorda personen har domts for dr nagot av de brott som anges i
artikel 5.2 i direktivet och direkt eller indirekt kan ge upphov till en ekonomisk férdel.

C. Den fjirde fragan

65. Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 47
i stadgan ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den nu
aktuella, som tillater forverkande till staten av egendom som pastas tillhora en annan person dn
den som begatt brottet, trots att denna tredje man inte kan intrdda som part i
forverkandeforfarandet.

66. Jag vill inledningsvis papeka att artikel 306.1 led 1 i straffprocesslagen, sdsom framgar av
handlingarna i malet, reglerar forfarandet for den behoriga domstolens prévning av lagenligheten
av ett forverkande enligt artikel 53.2 b i strafflagen efter en fallande dom. Tredje man som pastar
sig vara dgare till den forverkade egendomen kan inte delta som part i detta forfarande, och darfor
tycks den hdnskjutande domstolen anse att de aktuella bestimmelserna inte ar forenliga med
ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

67. Nar det giller denna bestimmelse i stadgan finns det anledning att erinra om domstolens
fasta praxis, enligt vilken de grundldggande réttigheter som garanteras i unionens réttsordning ar
tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall.*

68. I det nu aktuella fallet framgar det av beslutet om hanskjutande att artikel 53.2 b i strafflagen
inférdes genom zakon na izmenenie i dopalnenie na nakazatelnia kodeks (lag om dndring av och
tilldgg till strafflagen) (DV nr 7 av den 22 januari 2019), och att denna lag avsag att genomféra
direktiv 2014/42 i bulgarisk rdtt, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Den bulgariska
lagstiftaren var séledes skyldig att iaktta de grundliggande réttigheterna enligt artikel 47 i
stadgan, bland annat enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som de har
enligt unionsratten.*

» T detta avseende vill jag dven framhalla att den nationella domstolen enligt artikel 5.1 i direktiv 2014/42 ska vara "6vertygad” om att
egendomen i fradga hirror fran olagliga handlingar medan domstolen i alla de fall av forverkande som avsags i artikel 3.2 i
rambeslut 2005/212 skulle vara “fullstindigt 6vertygad”. Jag anser emellertid att denna formulering ska tolkas mot bakgrund av de
skyddsatgéirder som foreskrivs i artikel 8.8 i direktiv 2014/42, dir det anges att den berérda personen ”[i] de férfaranden som avses i
artikel 5 ska ... ha en faktisk mojlighet att bestrida omstindigheterna i mdlet, diribland de konkreta uppgifter och det tillgingliga
bevismaterial som ligger till grund for att den berérda egendomen anses vara egendom som hérror frén brottsliga handlingar” (min
kursivering). Se, i detta avseende, Boucht J., "Extended Criminal Confiscation.” The Limits of Asset Confiscation: On the Legitimacy of
Extended Appropriation of Criminal Proceeds, Hart Publishing, London, 2017, s. 39.

% Se dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

' Se dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 49 och ddr angiven rattspraxis).
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69. Artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskriver att var och en vars unionsrittsligt garanterade
fri- och réttigheter krankts har rétt till ett effektivt rattsmedel infér domstol, med beaktande av
de villkor som foreskrivs i den artikeln. For att sdkerstélla att denna grundliggande rittighet
iakttas i unionen foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU att medlemsstaterna ska faststilla de
mojligheter till 6verklagande som behévs for att sdkerstélla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsratten.*

70. Ritten till ett effektivt rattsmedel bekréftas ocksa i sjdlva direktiv 2014/42.% I artikel 8.1 i
direktivet anges namligen att medlemsstaterna ska vidta de atgérder som krévs for att se till att
personer som berors av de atgdrder som foreskrivs enligt detta direktiv har ritt till ett effektivt
rattsmedel och en opartisk domstol sa att deras rittigheter tillvaratas. Mot bakgrund av denna
allmént formulerade lydelse, ar det ingen tvekan om att denna bestimmelse dven giller for tredje
man.* Det ar s& de aktuella nationella bestimmelsernas forenlighet med rétten till ett effektivt
rattsmedel ska provas mot bakgrund av artikel 8.1 i direktiv 2014/42, jamford med artikel 47 i
stadgan, vilka dr de bestimmelser vars tolkning torde avses med den nu aktuella tolkningsfragan.

71. Det dr uppenbart att en nationell lagstiftning som inte ger tredje man nagon mojlighet att gora
gillande sin dganderdtt vid en nationell domstol innebdr att rétten till ett effektivt rattsmedel
asidositts. Den slutsatsen kan emellertid enligt domstolens fasta praxis dras forst efter en
helhetsbedomning av den nationella réttsordningen.*® Det dr endast om denna beddomning
utmynnar i ett negativt svar som unionsrétten innebar att det kravs ett nytt rattsmedel.*

72. Den bulgariska regeringen har understrukit i sitt skriftliga yttrande att tredje man som anser
att hans eller hennes ritt till egendom har asidosatts inom ramen for ett forverkandeforfarande
enligt artikel 306.1 led 1 i straffprocesslagen, enligt den nationella lagstiftningen har mojlighet att
gora gillande sitt ansprak vid en allmidn domstol. Tredje man kan ndrmare bestdmt gora gillande
det traditionella rattsmedlet i civil law-systemens sakritt, ndmligen en talan om bdttre rétt enligt
artikel 108 i zakon za sobstvenostta (lagen om dganderétt). Den bulgariska regeringen menar att
detta rittsmedel gor det mojligt att vicka en verkstillighetstalan som inte omfattas av
preskriptionsregler, genom vilken &dgaren till egendom kan gora ansprdk pa att fa tillbaka
egendomen av den som orattmatigt dger eller innehar den.

73. Domstolen ska séaledes i sin kommande dom faststilla huruvida forekomsten av detta
rattsmedel i nationell ratt tillgodoser kraven pa ratt till ett effektivt rattsmedel, i den mening som
avses i artikel 8 i direktiv 2014/42, jamford med artikel 47 i stadgan, eller om de sistndmnda
bestammelserna kréver att de aktuella nationella bestimmelserna ger tredje man mdjlighet att
intrdda som part i sjdlva forverkandeforfarandet.

74. Det finns skil att forst underkdnna det argument som kommissionen férde fram vid
forhandlingen, att den sistndmnda tolkningen i den foregaende punkten ar den riktiga, eftersom
medlemsstaterna enligt artikel 8 i direktiv 2014/42 ar skyldiga att foreskriva ett sdrskilt

%2 Se dom av den 8 maj 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, punkterna 59 och 60).

% Jag vill i detta avseende erinra om att tredje man maste kunna aberopa ritten till egendom i alla fall av forverkande enligt
direktiv 2014/42, i och med att artikel 8.9 i detta direktiv anger att ”[t]redje man ska ha rdtt att hivda dganderitt eller annan
egendomsritt, inbegripet i de fall som avses i artikel 6" (min kursivering).

* Domstolens tolkning av artikel 4 i rambeslut 2005/112 i domen av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna
prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 61) ar enligt min mening tillimplig analogt, av det skilet att dessa bada
bestammelser dr identiska i materiellt hanseende.

% Se dom av den 14 maj 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alf6ldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU och C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, punkt 143 och dér angiven rittspraxis).

% Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 103).
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rattsmedel for tredje man som havdar dganderitt till forverkad egendom. Detta argument skulle
enligt min mening innebara att artikel 8 ger tredje man ratt att vicka talan direkt mot ett beslut
om forverkande. Det foljer av artikel 8.6 i detta direktiv att en sadan mojlighet endast foreskrivs for
“en person som ett beslut om forverkande &r riktat mot”*” medan tredje man, enligt skél 33 och
artikel 8.7% i direktiv 2014/42, nir ett beslut om forverkande inte riktar sig mot honom eller
henne, enbart ska ha rdtt att yttra sig och rétt att fa tillging till en advokat under hela
forverkandeforfarandet.

75. Hérefter ska jag prova om en talan om béttre ritt enligt bulgarisk ratt kan betraktas som ett
effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan. Denna provning ska enligt min
mening goras i tva steg. Det forsta steget blir att avgora huruvida detta rédttsmedel direkt kan
avhjilpa den patalade situationen. I det andra steget ska det sidkerstéllas att processreglerna for
detta rattsmedel inte gor det orimligt svdrt for tredje man att utdva sin dganderitt.

76. Det forsta steget kan enligt min mening hirledas ur den dom som domstolen meddelade i
malet Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv.* 1 detta
mal skulle domstolen uttala sig om en fraga avseende forverkande av egendom som tillhorde
tredje man i god tro sedan en enskild person hade fillts for varusmuggling. Domstolen fann att
en bulgarisk bestimmelse som foreskrev forverkande av all egendom som anvints for att bega
brott och som tillhérde tredje man i god tro, inte uppfyllde kraven pa ritt till ett effektivt
rattsmedel. Det enda riattsmedel som var tillgingligt for tredje man som dgde den forverkade
egendomen var en skadestindstalan mot den domda personen, och dérfor gav ndmnda
bestdmmelse inte tredje man nagon mdjlighet att bestrida lagenligheten av beslutet om
forverkande for att kunna fa tillbaka egendomen.*

77. 1 det nu aktuella fallet rader det enligt min mening inga tvivel om att den talan om béttre rétt
som foreskrivs i bulgarisk rétt utgor ett rittsmedel som direkt kan avhjidlpa den patalade
situationen, i och med att ett saledes inlett forfarande, om talan vinner framgang, utmynnar i ett
avgorande som dr verkstdllbart och sdledes gor det mojligt for berord tredje man att aterfa
egendom som foérverkats enligt artikel 306 i straffprocesslagen.® Aven om staten siljer
egendomen efter ett sddant forverkande anser jag, i motsats till den standpunkt som
kommissionen gav uttryck for vid férhandlingen, att nagot annat svar inte ar mojligt, eftersom
det tycks vara mojligt att vicka en talan om béttre ratt bade mot staten och mot den som forvérvat

7 T artikel 8.6 andra meningen i direktiv 2014/42 foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna ska gora det faktiskt majligt for en person som ett
beslut om forverkande &r riktat mot att bestrida beslutet om forverkande infér domstol.”

% I skal 33 i direktiv 2014/42 anges foljande: ”... Det dr darfér nodvéndigt att sorja for sarskilda skyddsétgarder och réttsmedel for att
sakerstélla deras grundldggande réttigheter vid genomforandet av detta direktiv. Detta inbegriper ratten att bli hord for tredje man som
péstér sig vara dgare till den berérda egendomen, eller som hdvdar annan egendomsrétt (sakrdtt i egendom), sdsom nyttjanderatt.”

* T artikel 8.7 forsta meningen i direktiv 2014/42 foreskrivs foljande: "Utan att det paverkar tillimpningen av direktiven [2012/13] och
[Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgdng till forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid
frihetsber6vande och ritt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 2013, s. 1)], ska
personer vars egendom berdrs av beslutet om forverkande ha ratt att fa tillgdng till en advokat under hela forverkandeférfarandet savitt
giller faststdllande av vinningen och hjélpmedlen, sa att de kan tillvarata sina réttigheter.”

% Jag noterar i detta avseende att ett dndringsforslag, som syftade till att ge tredje man “rdtt till en opartisk domstol och ett effektivt
rattsmedel innan ett slutgiltigt beslut om forverkande fattas” (min kursivering) lades fram under arbetet i utskottet for medborgerliga
friheter samt réttsliga och inrikes fragor vid Europaparlamentet. Detta dndringsforslag fordes emellertid inte in i den slutliga versionen av
direktiv 2014/42. Se forslaget till betdnkande av Monica Luisa Macovei (PE494.663v01-00) om direktivforslaget, andringsforslag 151).

' Dom av den 14 januari 2021 (C-393/19, EU:C:2021:8).

# Se dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8,
punkterna 63 och 64).

# Det forefaller enligt min mening i detta avseende som att en talan pd grundval av ett civilréttsligt ansvar, som foreskrivs i bulgarisk rétt
och som kommissionen dberopade vid férhandlingen, skiljer sig fran en talan om bittre ritt, vilken avser dganderitt och ger mojlighet
att utverka att den aktuella egendomen ska aterldmnas.

18 ECLLI:EU:C:2021:229



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — FORENADE MALEN C-845/19 ocH C-863/19
OKRAZHNA PROKURATURA — VARNA

egendomen. Pa samma sitt kan jag inte heller ansluta mig till kommissionens uppfattning, att ett
rattsmedel endast dr effektivt om det kan utévas innan beslutet om forverkande vinner laga kraft.
Artikel 47 i stadgan kraver ndmligen, sasom redan har angetts, att tredje man ska ges mojlighet att
aterfa sin egendom, utan att det ska vara nodvéndigt att viacka talan fore ett visst datum.

78. 1 det andra steget ska domstolens traditionella bedomning av iakttagandet av
effektivitetsprincipen goras, vilken tillsammans med likviardighetsprincipen avgransar
medlemsstaternas processuella autonomi. I det muntliga och det skriftliga forfarandet har ett
fatal uppgifter framkommit om de processuella reglerna for en talan om battre rétt i den mening
som avses i bulgarisk ratt. Det finns anledning att granska dessa uppgifter.

79. Den bulgariska regeringen uppgav for det forsta vid forhandlingen att tredje man som vacker
talan om béttre ratt till egendom kan vilja mellan att foretradas av en advokat eller att foretrada
sig sjalv. Aven om hinsyn kan tas till att det inte finns nagon bestimmelse som foreskriver
obligatoriskt juridiskt bitrdde for att anfora att rattsmedlet ska betraktas som effektivt, dr det
viktigt att erinra om att det kan vara nodvéndigt att tredje man kan beviljas réttshjdlp for att en
sadan slutsats ska kunna dras, vilket saisom domstolen erinrade om i domen DEB,* ska bedomas
mot bakgrund av foljande kriterier: foremalet for talan, huruvida det foreligger rimliga utsikter att
kdranden nar framgang med sin talan, den betydelse som talan har for kdranden, huruvida de
materiella och processuella réttsreglerna ér komplicerade samt kdrandens formaéga att effektivt
forsvara sin sak. Det dr uppenbart att det ankommer pa den héanskjutande domstolen att gora
denna bedomning.

80. Vid forhandlingen klargjorde den bulgariska regeringen for det andra att det civilrittsliga
forfarande som inleds genom en talan om battre rétt pagar i tva till fem ar. I det avseendet anser
jag att det ar dndamalsenligt att hanvisa till réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
maénskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) angdende artikel 13 i europeiska
konventionen om de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen), vilken enligt homogenitetsklausulen i artikel 52.3 i stadgan far beaktas vid
tolkning av artikel 47 i stadgan.* Eftersom ett rattsmedel maste vara effektivt i saval faktiskt som
rattsligt hanseende,* kan kraven pa en rittvis réitteging i artikel 6 i Europakonventionen enligt
denna réttspraxis vara relevanta for beddomningen av huruvida ett riattsmedel ar effektivt i den
mening som avses i artikel 13 i Europakonventionen.* Rétten att fa sin sak provad inom skilig
tid kan ndrmare bestamt utgora ett adekvat kriterium for provningen av ett rattsmedels effektiva
karaktdr.* Huruvida en tidsfrist dr skélig ska emellertid enligt domstolens fasta praxis bedomas
med hénsyn till alla de sérskilda omstidndigheterna i varje enskilt fall och i synnerhet med hiansyn
till tvistens betydelse for den berorde, sakens komplexitet samt de aktuella parternas
upptriadande.®” Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att géra denna bedémning.

“ Dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 61).

% T artikel 52.3 i stadgan foreskrivs foljande: "I den mén som denna stadga omfattar réttigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebérd och rackvidd som i konventionen. Denna bestdmmelse hindrar inte unionsrdtten frin
att tillforséiikra ett mer langtgdende skydd.”

% Europadomstolen, 27 juni 2000, Ilhan mot Turkiet (CE:ECHR:2000:0627JUD002227793, § 97), Europadomstolen, 26 oktober 2000, Kudla
mot Polen (CE:ECHR:2000:1026JUD003021096), § 157, och Europadomstolen, 19 april 2007, Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland
(CE:ECHR:2007:0419JUD006323500, § 80).

¥ Europadomstolen, 7 juni 2011, Csiillég mot Ungern (CE:ECHR:2011:0607JUD003004208, § 46).

“ Europadomstolen, 10 april 2008, Wasserman mot Ryssland (CE:ECHR:2008:0410JUD002107105, § 55) och Europadomstolen,
17 juli 2008, Kai¢ m.fl. mot Kroatien (CE:ECHR:2008:0717JUD002201404, § 37).

¥ Se, bland annat, dom av den 28 februari 2013, Omprévning Arango Jaramillo m.fl./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28 och
dér angiven réttspraxis).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — FORENADE MALEN C-845/19 ocH C-863/19
OKRAZHNA PROKURATURA — VARNA

81. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den fjarde
tolkningsfragan enligt foljande. Artikel 8 i direktiv 2014/42, jamfoérd med artikel 47 i stadgan, ska
tolkas pa sa sétt att den inte utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som de nu aktuella,
som mdajliggor forverkande till staten av egendom som pastas tillhéra en annan person én den som
domts for brottet, &ven om tredje man inte har ritt att intrdda som part i forverkandeforfarandet,
om tredje man har tillgang till ett riattsmedel enligt nationell ritt, vid allmdn domstol, som ger
vederborande mojlighet att fa tillbaka den forverkade egendomen, forutsatt att processreglerna
for ett sadant rattsmedel inte gor det orimligt svart for tredje man att utdva sin dganderatt.

82. Jag vill tilldgga att skyddsnivan for den séledes sékerstillda ratten till ett effektivt rdattsmedel
enligt min mening inte pa ndgot sitt dar lagre &n den skyddsnivd som Europadomstolen
garanterar. Det &r visserligen riktigt, enligt rattspraxis som foljer av domen Silickiené mot
Litauen, att alla personer vars egendom har forverkats som en allmén princip maste tillerkdnnas
stillning som part i malet genom vilket beslut om forverkande fattas, men det ar éven riktigt att
det framgér av samma réttspraxis att de faktiska omstdndigheterna i malet kan visa att de
nationella myndigheterna i praktiken har gett personerna i fraga en skilig och tillracklig
mojlighet att tillvarata sina réttigheter pa ett adekvat satt.*

V. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Apelativen sad Varna (Appellationsdomstolen i Varna, Bulgarien) pa foljande satt:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och
forverkande av vinning av brott inom Europeiska unionen och stadgan ér tillimpliga nar det
ror sig om ett brott som det som dr aktuellt i det nationella malet, nimligen innehav av
narkotika i syfte att sdlja den vidare, 4&ven om alla delar av den brottsliga gérningen éar
avgransade till en enda medlemsstat.

2) Direktiv 2014/42 ska tolkas pa sd sitt att ett forverkande inte nédvéndigtvis forutsitter att den
ekonomiska fordelen harror fran det brott som en person har domts for, utan att det kan avse
egendom som den behoriga domstolen, pa grundval av omstidndigheterna i mélet, ar 6vertygad
om harror fran annan brottslig verksamhet, forutsatt att brottet som den berérda personen har
domts for ar nagot av de brott som anges i artikel 5.2 i direktivet och direkt eller indirekt kan ge
upphov till en ekonomisk fordel.

3) Artikel 8 i direktiv 2014/42, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas pa sa sétt att den inte
utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som de nu aktuella, som mojliggor
forverkande till staten av egendom som pastas tillhora en annan person dn den som domts for
brottet, &ven om tredje man inte har rétt att intrdda som part i forverkandeforfarandet, om
tredje man har tillgang till ett rdattsmedel enligt nationell rétt, vid allmén domstol, som ger
vederborande mojlighet att fa tillbaka den forverkade egendomen, forutsatt att
processreglerna for ett sadant riattsmedel inte gor det orimligt svért for tredje man att utéva sin
dganderitt.

% Europadomstolen, 10 april 2012, Silickiené mot Litauen (CE:ECHR:2012:0410JUD002049602, §§ 47-50). Se dven Europadomstolen,
15 januari 2015, Veits mot Estland (CE:ECHR:2015:0115JUD001295111, §§ 57-60) och Europadomstolen, 16 april 2019, Bokova mot
Ryssland (CE:ECHR:2019:0416JUD002787913, §§ 55-59).
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