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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 20 maj 2021

Mal C-836/19

Toropet Ltd
mot
Landkreis Greiz

(begiran om forhandsavgorande av Verwaltungsgericht Gera (Forvaltningsdomstolen i Gera,
Tyskland))

"Begidran om forhandsavgérande — Folkhélsa — Hélsobestammelser for animaliska biprodukter
som inte dr avsedda att anvdndas som livsmedel — Foérordning (EG) nr 1069/2009 — Artikel 7.1 —
Indelning i kategorier med hénsyn till graden av risk for ménniskors och djurs hélsa som de
animaliska biprodukterna medfér — Artikel 10 a och f — Kategori 3-material — Materialets
nedbrytning, forstoring och blandning med fraimmande foremal — Skyldighet till
omkategorisering som kategori 2-material — Artikel 9h — Artikel 4.1 och 4.2 — Kontrollplikt for
driftansvariga vid insamling till anvindning eller bortskaffande av animaliska biprodukter”

I. Inledning

1. Denna begiran om férhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Gera (Forvaltningsdomstolen i
Gera, Tyskland) avser tolkningen av forordning (EG) nr 1069/2009? pa omradet animaliska
biprodukter, ndrmare bestimt vad giller omkategorisering till en ldgre kategori av animaliska
biprodukter som inte uppfyller kraven f6r den kategori som de ursprungligen tillhort.

2. Denna begiran har framstillts inom ramen fér en tvist mellan bolaget Toropet Ltd och
Landkreis Greiz (regionen Greiz, Tyskland) avseende denna regions beslut att omkategorisera
och darefter utesluta vissa animaliska biprodukter fran kategori 3 till kategori 2 med
motiveringen att de hade forsamrats av mogel, rota och frimmande féremal.

Originalsprék: franska.

*  Europaparlamentets och radets férordning av den 21 oktober 2009 om hélsobestimmelser for animaliska biprodukter och darav
framstéllda produkter som inte dr avsedda att anvéndas som livsmedel och om upphévande av férordning (EG) nr 1774/2002
(férordning om animaliska biprodukter) (EUT L 300, 2009, s. 1).

SV
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3. Av nedan angivna skél anser jag att animaliska biprodukter som ursprungligen tillhort
kategori 3, vilka inte lingre motsvarar den grad av risk som hor till denna kategori till f6ljd av
nedbrytning eller forstoring, eller en blandning med frimmande féremal, ska omkategoriseras till
en lagre kategori.?

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 1069/2009
4. Skidlen 11, 29 och 38 i forordning nr 1069/2009 har féljande lydelse:

”(11) ... Huvudmalen med bestimmelserna om animaliska biprodukter, dvs. bekdmpning av
risker for maénniskors och djurs hilsa och skydd av sdkerheten i livsmedels- och
foderkedjan, bor faststdllas tydligt. Genom bestimmelserna i den hér férordningen bor
dessa mal kunna uppnas.

(29) Animaliska biprodukter och dérav framstéllda produkter bor klassificeras i tre kategorier
som motsvarar den risk de utgér for ménniskors och djurs hidlsa pa grundval av en
riskbeddmning. Animaliska biprodukter och dirav framstéllda produkter som medfoér en
hog risk bor endast anvdndas for éndamal utanfor foderkedjan, medan anvindning av dem
for sadana dndamal som utgor en lag risk bor tillatas under sékra forhallanden.

(38) Animaliska biprodukter bor endast anvindas om riskerna for méanniskors och djurs halsa
minimeras under processen och i samband med att produkter som é&r framstillda av
animaliska biprodukter slipps ut pa marknaden. Om denna mdjlighet inte finns bor de
animaliska biprodukterna bortskaffas under sikra forhillanden. ... Overlag bér de
mojligheter som finns tillgéngliga for en hogre riskkategori finnas tillgdngliga ocksa for de
lagre riskkategorierna, om inte sérskilda hdansyn giller till foljd av den risk som vissa
animaliska biprodukter &r forknippad med.”

5. Tartikel 2.1 a i denna forordning foreskrivs foljande:
”1. Denna forordning ska tillimpas pé

a) animaliska biprodukter och déarav framstéllda produkter som inte far anvindas som livsmedel
enligt gemenskapslagstiftningen, ...”

*  De lagre kategorierna ar kategori 1 och 2, vilka omfattar s kallade hogriskmaterial som méste uppfylla hogre krav. Av beslutet om
hénskjutande foljer att de material som &r aktuella i det nationella malet inte innehaller material i kategori 1, det vill siga dem som
motsvarar de hogsta riskerna, varfor en omkategorisering till kategori 2 har gjorts.
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6. I artikel 4, som har rubriken ”"Utgédngspunkten i tillverkningskedjan och skyldigheter”,
foreskrivs i punkterna 1 och 2 féljande:

1. Driftansvariga ska, sd snart de framstéllt animaliska biprodukter eller ddrav framstéllda
produkter som omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning, identifiera produkterna
och se till att de hanteras i enlighet med denna forordning (utgangspunkt).

2. De driftansvariga ska, i de foretag som star under deras kontroll, se till att animaliska
biprodukter eller dérav framstéillda produkter under alla skeden av insamling, transport,
hantering, behandling, omvandling, bearbetning, lagring, utslippande pa marknaden,
distribution, anviandning och bortskaffande uppfyller de krav i denna férordning som é&r av
relevans for verksamheten.”

7. Lartikel 7 i denna forordning, som har rubriken "Kategorisering av animaliska biprodukter och
déarav framstéllda produkter” foreskrivs i punkt 1 foljande:

”Animaliska biprodukter ska indelas i sidrskilda kategorier med hansyn till graden av risk for
manniskors och djurs hélsa som de animaliska biprodukterna medfor, i enlighet med forteckningarna i

artiklarna 8, 9 och 10.”

8. Iartikel 9 i férordning nr 1069/2009, med rubriken "Kategori 2-material” féreskrivs i led d och
h foljande:

"Kategori 2-material ska omfatta foljande animaliska biprodukter:

d) Produkter av animaliskt ursprung som forklarats otjénliga som livsmedel eftersom de
innehaller frimmande foremal.

h) Animaliska biprodukter som inte dr kategori 1-material eller kategori 3-material.”

9. Iartikel 10 i denna férordning, som har rubriken "Kategori 3-material” féreskrivs i led a och f
foljande:

”Kategori 3-material ska omfatta f6ljande animaliska biprodukter:

a) Slaktkroppar och delar av djur som slaktats, eller kroppar eller delar av vilt som nedlagts, och
som enligt gemenskapens lagstiftning ar tjanliga som livsmedel, men som av kommersiella
skal trots detta inte dr avsedda att anviandas som livsmedel.

f) Produkter av animaliskt ursprung eller livsmedel som innehaller produkter av animaliskt
ursprung, som inte langre dr avsedda for anvindning som livsmedel, antingen av kommersiella
skal eller pa grund av tillverkningsproblem eller férpackningsdefekter eller andra defekter som
inte innebar nagon risk for manniskors eller djurs halsa.
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10. Artikel 14 i ndmnda forordning, som har rubriken ”"Bortskaffande och anvidndning av
kategori 3-material” har f6ljande lydelse:

"Kategori 3-material:
a) bortskaffas som avfall genom férbrénning, med eller utan férbearbetning,

b) atervinnas eller bortskaffas genom samforbrinning, med eller utan foérbearbetning, om
kategori 3-materialet utgors av avfall,

c) bortskaffas i en godkdnd deponi, efter bearbetning,

d) bearbetas, utom nér det géller kategori 3-material som har forandrats genom nedbrytning eller
forstoring sa att produkten utgor en oacceptabel risk for ménniskors eller djurs hélsa ...”

11. T artikel 15.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Genomfoérandedtgirder for detta avsnitt far faststdllas i fraga om féljande:

k) Den grad av risk for manniskors eller djurs hélsa i anslutning till vissa material som ska anses
oacceptabel enligt artikel 14 d.

12. Tartikel 25.1 e i férordning nr 1069/2009 foreskrivs foljande:

”1. Driftansvariga ska se till att anldggningar som de har under sin kontroll och som bedriver de
verksamheter som avses i artikel 24.1 a och h

e) erbjuder lampliga mojligheter till rengoring och desinficering av behallare och fordon for att
risken for kontaminering ska kunna undvikas.”

13. Tartikel 28 i denna férordning, som har rubriken "Egenkontroller”, féreskrivs f6ljande:
"Driftansvariga ska i sina anldggningar inritta, tillimpa och uppritthalla egenkontroller for att
overvaka efterlevnaden av denna férordning. De ska se till att inga animaliska biprodukter eller darav

framstdllda produkter som misstinks eller pavisas inte folja denna férordning avsdnds fran deras
anldggning, om syftet inte ar att bortskaffa dem.”
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2. Forordning (EU) nr 142/2011
14. I bilaga IV, kapitel 1, avsnitt 4, led 3 i forordning (EU) nr 142/2011* foreskrivs foljande:

”I bearbetningsanldggningar for kategori 3-material ska det finnas en installation for kontroll av
forekomsten av fraimmande material, sasom forpackningsmaterial eller metallbitar, i de
animaliska biprodukterna eller de ddrav framstéllda produkterna, om det bearbetas material som
ar avsett att anvdndas som foder. Det fraimmande materialet ska avldgsnas fore eller under
bearbetningen.”

3. Forordning (EG) nr 178/2002
15. I forordning (EG) nr 178/2002° foreskrivs i artikel 14.5 foljande:

"Nar man faststéiller om ett livsmedel édr otjanligt som ménniskofoda ska det tas hénsyn till om
livsmedlet dr oldmpligt som méanniskofoda i enlighet med dess avsedda anviandningsomréde, eftersom
det kan vara fororenat antingen genom frimmande &dmnen eller pa annat sitt, eller genom
forruttnelse, forsamring eller nedbrytning.”

B. Tysk rdtt

16. I Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (lagen om bortskaffande av animaliska
biprodukter) av den 25 januari 2004 (BGB1. I, 2004, s. 82), i dess version av den 4 augusti 2016
(BGBL. I, 2016, s. 1996) (nedan kallad TierNebQG), foreskrivs foljande i 1 §, med rubriken
"Tillampningsomrade”:

"Syftet med denna lag dr att genomfora [forordning nr 1069/2009], senast éndrad genom [radets]
forordning (EU) nr 1385/2013 [av den 17 december 2013] (EUT L 354, 2013, s. 86), och Europeiska
gemenskapens eller unionens direkt tillimpliga rattsakter, som antagits med stod av eller som
genomfoérande av denna foérordning.”

17. 13 § TierNebG foreskrivs en skyldighet att bortskaffa vissa animaliska biprodukter medan 12 §
i denna avser de behoriga myndigheternas kontroll av iakttagandet av de nationella
bestammelserna och av unionsrétten pa det omrade som omfattas av féorordning nr 1069/2009.

18. Thiiringer Ausfithrungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (delstaten
Thiiringens lag om tillimpning av den federala lagen om bortskaffande av animaliska
biprodukter) av den 10 juni 2005 (Thiir GVB1. 2005, s. 224) och Thiiringer Verordnung iiber die
Einzugsbereiche nach dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (delstaten Thiiringens
forordning om interventionsomraden antagen med stod av den federala lagen om bortskaffande
av animaliska biprodukter) av den 11 oktober 2005 (Thiir GVB1. 2005, s. 355) om faststéllande av

*  Kommissionens forordning av den 25 februari 2011 om genomférande av Europaparlamentets och rédet forordning (EG) nr 1069/2009
om hilsobestammelser for animaliska biprodukter och dirav framstillda produkter som inte ér avsedda att anvidndas som livsmedel och
om genomférande av radets direktiv 97/78/EG vad giller vissa prover och produkter som enligt det direktivet &r undantagna frédn
veterindrkontroller vid gransen (EUT L 54, 2011, s. 1).

5 Europaparlamentets och radets forordning av den 28 januari 2002 om allminna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om
inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i fragor som giller livsmedelssikerhet (EGT
L 31,2002, s. 1).
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bestimmelser om organismer med ansvar for bortskaffande av animaliska biprodukter i
kategorierna 1 och 2 respektive om interventionsomraden i vilka dessa organismer ska hamta,
samla in, transportera, lagra, behandla, omvandla eller bortskaffa de ovannamnda biprodukterna.®

III. Det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

19. Bolaget Toropet bearbetar och séljer animaliska biprodukter bland annat till tillverkare av
djurfoder, atervinnare av djurfett och biogasanlédggningar. Det driver i Tyskland en anldggning
som dar godkind med stod av forordning nr 1069/2009 som hanteringsstélle for
kategori 3-material. Det ér @ven registrerat som transportor av animaliska biprodukter.

20. Den 23 januari 2018 konstaterade Landkreis Greiz, vid en administrativ kontroll som gjordes
pa detta hanteringsstille, att det forekom mogel, rota och frimmande foremal i 38 stora lador (sa
kallade palox) vilka inneholl animaliska biprodukter i kategori 3. Pa grund av forekomsten av
nidmnda mogel, rota och frimmande foremal, omkategoriserade Landkreis Greiz materialen i
kategori 2 och férordnade att dessa 38 palox omedelbart skulle bortskaffas varvid verkstallighet
skedde samma dag. Kostnaderna for genomforandet, pa 2 346,17 euro, alades Toropet.

21. Detta foreldggande bekriftades genom beslut av den 25 januari 2018, i vilket Landkreis Greiz
angav att de aktuella materialen, pa grund av de fel som nidmnda mogel, réta och frimmande
foremal utgjorde, inte langre kunde kategoriseras i kategori 3, utan endast i kategori 2. Varken
Toropet eller dess handelspartner, som ansvarade for bearbetningen av dessa material, hade
emellertid tillstdnd att behandla material i kategori 2. Vidare hade de aktuella materialen, i
avsaknad av ett separat kylrum, inte kunnat lagras pa plats fram till dess att en forlikning skedde.

22. Den 9 oktober 2018 overklagade Toropet beslutet till Verwaltungsgericht Gera
(Forvaltningsdomstolen i Gera) i syfte att erhalla ett faststillelsebeslut om ogiltigférklaring av
forvaltningsbeslutet av den 25 januari 2018.

23. Toropet hdvdade i 6verklagandet att Landkreis Greiz gjort en felaktig beddomning genom att
ha ombkategoriserat de aktuella materialen till kategori 2 utan att géra nagon vetenskaplig
granskning. Bolaget har anfort att det saknades grund for bedomningen att de aktuella
materialen skulle vara skadade, ruttna eller mogliga. Toropet anser att det kriterium som
veterindrerna och Landkreis Greiz har anvint, ndmligen &tbarhet, enligt vilket produkterna ska
vara tjdnliga som livsmedel, gar utdver bestaimmelserna i artikel 10 i f6rordning nr 1069/2009.

24. Toropet har papekat att det foljer av artikel 14 d i denna forordning att nedbrytning och
forstoring inte kan motivera omkategorisering till en ligre kategori, eftersom en atervinning enligt
artikel 14 b i ndmnda foérordning dr mojlig och en bortskaffning inte alltid ar nddvandig. Enligt
detta bolag kunde de aktuella animaliska biprodukterna dessutom omfattas av artikel 10 f i samma
forordning, eftersom denna bestimmelse endast utesluter produkter som innebar allvarliga risker
som orsakas av djursjukdomar. Enligt Toropet medfor kott som skadats av mogel eller rota
emellertid inte nagon sadan risk.

¢ Toropet har bestritt Landkreis Greiz behorighet att bortskaffa de material som 4r aktuella i det nationella malet. Det ska i detta
hénseende understrykas att tolkningsfragorna endast avser omkategoriseringen av de aktuella materialen och inte bortskaffandet av dem
av denna myndighet, s& som det foreskrivs i tysk ratt.
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25. Bolaget har i synnerhet gjort géllande att eftersom kategori 3-material inte dr avsedda som
livsmedel,” ar fragan om huruvida de aktuella materialen &dr lampliga fér ménniskors fortaring
irrelevant. Vad géller férekomsten av frimmande féremal i de aktuella materialen, utgér denna,
under forutsittning att en enkel mekanisk separation dr mojlig, inte ett skil for en
omkategorisering.

26. Den hénskjutande domstolen har papekat att de aktuella animaliska biprodukterna i huvudsak
avsag material som ursprungligen tillhort kategori 3 med stod av antingen artikel 10 a i férordning
nr 1069/2009, som omfattar slaktkroppar och delar av djur som slaktats och som ér tjinliga som
livsmedel, men som trots detta inte ar avsedda att anvindas som livsmedel, eller artikel 10 f i
denna forordning som omfattar produkter av animaliskt ursprung eller livsmedel som innehaller
produkter av animaliskt ursprung, som inte dr avsedda for anvindning som livsmedel, antingen
av kommersiella skal eller av andra skal, och som inte innebdr ndgon risk for mdnniskors eller djurs
héilsa. Animaliska biprodukter som omfattas av artikel 10 a omfattade lopmage och o6ron.
Produkter som omfattas av artikel 10 f avsdg, i synnerhet, hackad korv och oxnerv.

27. Den hanskjutande domstolen har konstaterat att nedbrytning och forstoring av
kategori 3-material i princip gor dessa otjanliga som livsmedel och medfor en risk for manniskors
och djurs hiélsa. Den undrar foljaktligen huruvida saddana forandringar ska leda till en
omkategorisering av materialen till en annan kategori.

28. Den hianskjutande domstolen har péapekat att huvudsyftet med férordning nr 1069/2009,
sasom det framgar av skél 11 och artikel 1 i denna, ar bekdmpning av risker for manniskors och
djurs hélsa och skydd av sidkerheten i livsmedels- och foderkedjan. I artikel 14 d i samma
forordning understryks for 6vrigt att nedbrytning och forstoring medfor risker for manniskors
eller djurs halsa.

29. Den hidnskjutande domstolen anser emellertid att denna artikel 14 d i férordning
nr 1069/2009 skulle kunna utgoéra hinder fér en senare dndring av den ursprungliga
kategoriseringen till foljd av en nedbrytning eller en forstoring av de berorda materialen. Enligt
den hianskjutande domstolen skulle det av denna bestammelse kunna anses folja att nedbrytning
och forstoring i princip inte paverkar kategoriseringen utan endast anvdndningen av
kategori 3-materialen. Den anser att &ven om en anvindning av dessa material till tillverkning av
djurfoder &r utesluten enligt artikel 14 d i samma férordning, sa forefaller det ddremot mojligt att
anvianda dessa material i andra syften, exempelvis via atervinning genom samfdrbrénning, i
enlighet med artikel 14 b i ndmnda férordning.

30. Den hinskjutande domstolen har dven onskat fa klarhet i tolkningen av artikel 9 d i férordning
nr 1069/2009. Enligt denna bestimmelse ska ndmligen de material som forklarats otjdnliga som
livsmedel pa grund av forekomsten av fraimmande foremal kategoriseras i kategori 2. Av
bilaga IV, kapitel I, avsnitt 4, led 3 i férordning nr 142/2011 f6ljer emellertid att forekomsten av
frimmande féremal inte récker for att medfora en kategorisering i kategori 2, i den man det ar
mojligt att avldgsna dessa genom de installationer som gor det mojligt att upptdcka den, enligt
bestammelserna om anldggningar for bearbetning av kategori 3-material. Vidare undrar den
hianskjutande domstolen om forebyggande av risken for forekomst av frimmande foremal &r
relevant nér kategori 3-material inte dr avsedda att omvandlas till djurfoder, utan att bréannas
eller anvandas for tillverkning av biogas.

7 Toropet har i detta hinseende hénvisat till de kategori 3-material som anges i artikel 10 h i férordning nr 1069/2009, (déribland blod,
efterborder, ull och fjddrar) och i artikel 10 p i samma forordning (daribland matavfall), som enligt detta bolag skulle kunna medféra en
hélsorisk och @nda fortsatt kategoriseras i kategori 3.
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31. Verwaltungsgericht Gera (Forvaltningsdomstolen i Gera) har saledes beslutat att forklara
malet vilande och till domstolen stélla fdljande tolkningsfragor:

”1) Ska artikel 10 a i [forordning nr 1069/2009] tolkas pa si sdtt att den ursprungliga
kategoriseringen som kategori 3-material upphor att gilla om det aktuella materialet inte
langre &r tjanligt som livsmedel pa grund av nedbrytning eller forstoring?

2) Ska artikel 10 f i [forordning nr 1069/2009] tolkas pa sa sdtt att den ursprungliga
kategoriseringen som kategori 3-material for produkter av animaliskt ursprung eller
livsmedel som innehaller produkter av animaliskt ursprung, upphor att gilla om senare
nedbrytnings- och forstoringsprocesser medfor att det berérda materialet innebér en risk for
ménniskors eller djurs halsa?

3) Ska bestimmelsen i artikel 9 d i [forordning nr 1069/2009] tolkas restriktivt pa sa sitt att
material som blandats med fraimmande foremal sasom sagspan endast ska klassificeras som
kategori 2-material om det ar fraga om material som ska bearbetas och &r avsett att anvéndas
som foder?”

32. Begiran om forhandsavgorande av den 14 november 2019 inkom till domstolens kansli den
18 november 2019.

33. Landkreis Greiz och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. De
har, liksom Toropet, dven svarat skriftligen pa fragor som domstolen stéllde den 2 december 2020.

IV. Rittslig bedomning

34. Den hiénskjutande domstolen vill genom sina tre tolkningsfragor, som ska behandlas
tillsammans, fa klarhet i huruvida material som ursprungligen kategoriserats som
kategori 3-material, i den mening som avses i artikel 10 a och f i férordning nr 1069/2009,
forlorar sin fordel med denna kategorisering till f6ljd av nedbrytning och forstoring (den forsta
och den andra tolkningsfrigan) eller en blandning med frimmande féremal (den tredje
tolkningsfragan) varfor den ska kategoriseras i en lagre kategori.

35. Det ska papekas att den ursprungliga kategoriseringen, det vill sdga vid insamlingen de
animaliska biprodukter som &r aktuella i det nationella malet, i kategori 3 har inte ifragasatts.
Déaremot uppkommer fragan om huruvida det foreligger en skyldighet att omkategorisera sddana
animaliska biprodukter som senare i deras livscykel, har brister sdsom mogel, rota eller
frimmande foremal.®

36. Medan Toropet anser att de animaliska biprodukter som omfattas av artikel 10 a och f i
forordning nr 1069/2009 och som har sddana brister dven fortsatt ska omfattas av kategori 3, ar
Landkreiz Greiz och kommissionen tvirtom av uppfattningen att en omkategorisering av dessa
animaliska biprodukter till kategori 2 dr obligatorisk.

8 Det ska i kompletterade syfte papekas att bortsett frén de forandringar som ar aktuella i det nationella malet har den hénskjutande
domstolen angett att en del av de kategori 3-material som kontrollerats innehéll kategori 2-material, i den mening som avses i artikel 9 a
i féorordning nr 1069/2009. Denna typ av blandning (kategori 2- och kategori 3-material) omfattas uttryckligen av det system som hor till
den striktaste kategorin, namligen kategori 2 med stdd av artikel 9 g i denna férordning.
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37. Nedan i detta forslag till avgorande kommer jag inledningsvis att gora nagra anmérkningar
betriffande det specifika fallet ddr animaliska biprodukter blandats med fraimmande foremal
(avsnitt A). Dérefter kommer jag att forklara varfor det, enligt min uppfattning, foreligger en
skyldighet att omkategorisera sadana material som dem som ar aktuella i det nationella malet till
kategori 2 nir de inte lingre motsvarar den risknivd som hor samman med deras ursprungliga
kategorisering (avsnitt B) pa grundval av en analys av fdljande bestimmelser i forordning
nr 1069/2009: Artiklarna 7-10 sammantaget, artikel 9 h, artikel 10 a och f, artikel 4.2 och
artikel 14 d.

A. Inledande anmdrkningar: Tilldmpning av forordning nr 1069/2009 pad blandningar av
animaliska biprodukter och frdammande foremdl

38. Jag anser att det inledningsvis bor erinras om den nyligen meddelade domen i malen
P.F. Kamstra Recycling m.fl.° innan nagra slutsatser dras betriaffande fraimmande féremal och
deras verkan pa kategoriseringen av de animaliska biprodukter som de dr blandade med.

39. Det ska erinras om att de mal som ledde till den domen gillde blandningar av animaliska
biprodukter i kategori, 3 i den mening som avses i artikel 10 i forordning nr 1069/2009, med
icke-farligt avfall, i den mening som avses i forordning nr 1013/2006." Fragan avsidg huruvida
transport av dessa blandningar omfattades av forordning nr 1069/2009 eller av forordning
nr 1013/2006.

40. Domstolen fann, efter en analys av forarbetena till forordning nr 1069/2009, att syftet med
denna forordning, och med systematiken i dessa bestimmelser, var att dessa blandningar och
foljaktligen transport av dessa skulle omfattas av denna férordnings tillimpningsomrade. "

41. Det ska understrykas att domstolen fann att forordning nr 1069/2009 omfattar blandningar av
animaliska biprodukter med icke-farligt avfall, men att den inte uttalade sig avseende vilka typer
av icke-farligt avfall som tilldts blandas med animaliska biprodukter eller om vilken kategori av
material de berérda blandningarna kunde tillhora.

42. Det dr i forevarande mal ostridigt att den aktuella blandningen innehéller fraimmande féremal
som, mot bakgrund av deras art,’ ansags vara icke-farligt avfall, i den mening som avses i
férordning nr 1013/2006.

43. Séledes ar i princip,"” mot bakgrund av domen i maélen Kamstra Recycling, férordning

nr 1069/2009 tillamplig pa denna blandning.

44. Jag vill emellertid uppmérksamma tva saker.

°  Dom av den 3 september 2020 (C-21/19-C-23/19, EU:C:2020:636) (nedan kallad domen i méalen Kamstra Recycling).
10 Europaparlamentets och radet férordning av den 14 juni 2006 om transport av avfall (EUT L 190, 2006, s. 1).
1 Se domen i malen Kamstra Recycling, punkterna 52, 53 och 55.

12 Enligt de uppgifter som Landkreis Greiz har ldimnat till den hianskjutande domstolen utgor dessa frimmande féremal rester och gips och
véggar, malda plastdelar och trdavfall. Av Toropets svar pa domstolens fragor foljer att vissa av de frimmande féremaélen, forutom
gipsrester, bestod av span av djurben som redan frén borjan ingick i materialet.

Det enda identifierade undantaget ror animaliska biprodukter som blandats med eller kontaminerats av farligt avfall (se domen i mélen
Kamstra Recycling, punkt 50).
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45. For det forsta bor utgdngspunkten vara att det icke-farliga avfallet i det nationella malet,
sarskilt gipsbitarna, inte 4r frammande foremal som ldtt gar att sirskilja, sasom
forpackningsmaterial eller metallbitar i den mening som avses i bilaga IV, kapitel 1, avsnitt 4, led
3 i férordning nr 142/2011.™

46. For det andra vill jag understryka att, &ven om varje blandning av animaliska biprodukter i
kategori 3 med icke-farligt avfall omfattas av forordning nr 1069/2009, kvarstar fragan om
huruvida en saddan blandning, atminstone i vissa fall, mot bakgrund av bestimmelserna i denna
forordning maste omkategoriseras till en lagre kategori. Denna fraga, vilken inte behandlades i
domen i malen Kamstra Recycling, ' utgor kdrnan i forevarande mal

B. Skyldighet att omkategorisera kategori 3-material som “kontaminerats” av mogel, rota
eller frammande foremadl till en ldgre kategori

47. Det ska inledningsvis papekas att det inte i féorordning nr 1069/2009 finns nagon uttrycklig
bestdmmelse som giller “omkategorisering” till en lagre kategori av materiel som ursprungligen
tillhort kategori 3.

48. Som jag kommer att visa nedan i detta forslag till avgérande foljer den omkategoriseringsplikt
som jag foreslar den inneboende logiken i kategoriseringen kategori 3-material, vilken dr beroende
av den risk for méanniskors och djurs hélsa som foljer av frimmande foremal och férédndring av de
aktuella animaliska biprodukterna genom mogel och réta. Jag kommer dven att visa att denna
bedomning av risken dr tillimplig pa varje tillfdlle i en animalisk biprodukts liv.

1. Kategorisering av materialen med hdnsyn till graden av risk (artiklarna 7-10 i forordning
nr 1069/2009)

49. Avsnitt 4 ingar i kapitel I i avdelning I i forordning nr 1069/2009. Avsnittet omfattar
artiklarna 7-10 och avser kategorisering av animaliska biprodukter och dirav framstdllda
produkter.

50. Enligt artikel 7.1 i denna forordning som reglerar kategorisering av animaliska biprodukter,
ska dessa indelas i sdrskilda kategorier med hénsyn till graden av risk for ménniskors och djurs
hilsa.

51. I denna bestammelse faststélls séledes tva relevanta uppgifter som ar knutna till varandra for
kategoriseringen, de sirskilda kategorierna och graden av risk.

' Bilaga IV till forordning nr 142/2011 ér tillimplig pa fabriker for forddling av kategori 3-material, vars kategorisering i princip forblir
oforidndrad efter det att frimmande foremal har tagits bort, sdisom ndsringar och 6ronmérkningar. I detta fall uppkommer saledes inte
fragan om omkategoriseringsplikt.

5 Visserligen debatterades denna fraga vid forhandlingen i det mal som ledde till denna dom, men eftersom huvudfragan gillde samverkan
mellan férordning nr 1069/2009 och férordning nr 1013/2006, angav domstolen emellertid i punkt 44 i domen i mélen Kamstra
Recycling, att det "vid tolkningen av ... och, foljaktligen, for tillimpligheten av férordning nr 1069/2009, saknar betydelse om det
berdrda materialet tillhor kategori 1, kategori 2 eller kategori 3”.
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52. Nar det giller kategoriseringen ska animaliska biprodukter som omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 1069/2009 kategoriseras i en av de tre kategorier som
foreskrivs i artiklarna 8, 9 och 10 i denna forordning'® vilka omfattar materialférteckningarna i
kategori 1, 2 respektive 3. Det finns inga undantag fran denna kategorisering, da de animaliska
biprodukterna nédvéndigtvis méste ingd i en av dessa tre kategorier."”

53. Betréffande graden av risk, utgoér denna det enda kriterium som séarskiljer de tre kategorierna i
den meningen att kategori 3-materialen bedoms vara material med lag risk,'® medan material i
kategori 1 och 2 &r material med hog risk for ménniskors och djurs hélsa, varvid materialen i
kategori 1 innebar den hogsta risken.” Det var pa grundval av en bedomning av dessa risker som
lagstiftaren faststillde en detaljerad forteckning 6ver material inom varje kategori.

54. Det ska understrykas att denna grad av risk, som placeringen i kategori 1, 2 eller 3 dr beroende
av, dven utgor det relevanta kriteriet for slutanvdndningen av de animaliska biprodukterna. I
forordningen har namligen i artiklarna 12, 13 och 14, jamférda med dess skil 38, inforts
forteckningar 6ver modjliga anvindningar och bortskaffningar for varje kategori av material samt
de bestimmelser som dr tillimpliga pa var och en av dessa for att minimera denna risk.

55. Visserligen stracker sig de mojligheter till anvindning och bortskaffning som ér tillaimpliga pa
en kategori med hog risk dven till material med lag risk.? Dessa anvdandningar och bortskaffningar
uppfyller emellertid olika bestaimmelser och ibland dven striangare sadana beroende pa i vilken
kategori materialen placeras.?

56. Denna kategorisering utifran risk motiveras dven i skal 29 i férordning nr 1069/2009, enligt
vilket animaliska biprodukter som medfor en hog risk endast bor anvédndas for &ndamal utanfor
foderkedjan, medan anvindning av dem for sadana déndamal som utgor en lag risk bor tillatas
under sékra forhallanden.

57. Det kan i detta hédnseende konstateras att forteckningarna oOver kategori 1- och
kategori 3-material har en uttommande karaktdr.?? Foljaktligen ska de tolkas strikt, i den
meningen att de, for det forsta, endast innehéller de material som de uttryckligen anger och att
dessa material, for det andra, som jag har angett ovan, ska vara forenade med den grad av risk
som hor till den berdrda kategorin. Denna uttommande karaktar framgar av forekomsten av den
underkategori som avses i artikel 9 h i forordning nr 1069/2009, vilken, inom kategori 2, avser
material som varken omfattas av kategori 1 eller av kategori 3.

' Denna kategorisering ingér bland de skyldigheter som éligger de driftansvariga som ska samla in och identifiera animaliska biprodukter
“under sddana forutsittningar att risker for ménniskors och djurs hilsa undviks”, i enlighet med artikel 21.1 i forordning nr 1069/2009.

17 Se dven punkt 57 sista meningen i detta forslag till avgorande.

8 Se, for ett liknande resonemang, se dom av den 23 maj 2019, ReFood (C-634/17, EU:C:2019:443, punkt 50), som anger att
kategori 3-material 4r "mindre farliga”.

1 Se fotnot 3 till detta forslag till avgorande. Det ska tilliggas att skilen 8 och 29 i forordning 1069/2009 namner en kategorisering
beroende pé "graden av risk”.

% Se, for ett liknande resonemang, den sista meningen i skél 38 i férordning nr 1069/2009. Detta innebir, e contrario, enligt min
uppfattning att de anvindningar som ér sarskilt avsedda for kategorin med 1ag risk, den vill sédga kategori 3, sisom den som skrivits in i
artikel 14 d i férordning nr 1069/2009, inte kan vara tillampliga pa kategorier med hog risk, det vill sédga kategorierna 1 och 2.

2 Se, exempelvis, omvandlingen av animaliska biprodukter till kompost eller till biogas som &r en majlig anvindning béde for kategori 2-
och kategori 3-material. Bestimmelserna om denna anvindning i kategori 2 dr emellertid stridngare &én i kategori 3 i det avseendet att
materialen ska trycksteriliseras innan de bearbetas inom ramen fér denna anvéndning.

Det ska dven preciseras att artikel 7.3 i férordning nr 1069/2009 foreskriver att forteckningarna Gver kategori 1-, kategori 2- och
kategori 3-material far dndras for att beakta vetenskapliga framsteg nér det géller riskbeddmningen.
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58. Det finns emellertid fall dar sédana brister som dem som é&r knutna till féorekomsten av mogel,
rota eller frimmande foremal® kan dndra graden av risk avseende de material som de har
fordndrat.” Om detta ar fallet medfor en dndring av graden av risk enligt min uppfattning en
dndring av kategorisering.

59. I ett mal som det vid den nationella domstolen aktuella, ska det saledes faststillas huruvida
frimmande foremal, sasom gips eller sagspan, liksom mogel och rota, kan dndra den grad av risk
som de material som ursprungligen kategoriserats som kategori 3-material, i den mening som
avses i artikel 10 a och fi férordning nr 1069/2009,* medfor.

60. Om sadana material inte lingre kan kategoriseras i kategori 3, i vilken de ursprungligen
kategoriserades pa grund av att de medfor en hogre risk. och de krav som ska iakttas for denna
kategori inte dr uppfyllda i detta fall, s& krdvs det en kategori som kan omfatta dessa
"kontaminerade” material. Som jag forklarar i foljande underavsnitt dér denna kategori ingen
annan dn kategori 2 som i huvudsak foljer av den rest-underkategori som avses i artikel 9 h i
forordning nr 1069/2009.

2. Forekomsten av en rest-underkategori (artikel 9 h) i forordning nr 1069/2009)

61. Som jag anger i punkt 57 i detta forslag till avgorande foreskriver, i motsats till artiklarna 8
och 10 i férordning nr 1069/2009, som anger en fullstindig forteckning 6ver kategori 1- respektive
kategori 3-materialen, artikel 9 i denna forordning en icke-uttémmande forteckning Over
kategori 2-material, med stod av led h i denna artikel. Denna rest-underkategori omfattar, enligt
dess lydelse, animaliska biprodukter som inte ar kategori 1-material eller kategori 3-material.

62. Vidare ska denna automatiska kategorisering av forsiktighetsskal, liksom framgar av den sista
meningen i skil 35 i forordning nr 1069/2009, goras for “alla andra animaliska biprodukter som
inte fortecknas i en av de tre kategorierna”. Artikel 9 h i denna forordning ska, mot bakgrund av
detta uttryck, tolkas brett, sa att det omfattar varje animalisk biprodukt som inte har
kategoriserats specifikt.*

63. Saledes visar forekomsten av denna rest-underkategori, enligt min uppfattning, pa
lagstiftarens avsikt att sékerstdlla att ingen animalisk biprodukt faller inom nagon “lucka i lagen”
betrdffande dess kategorisering, sa att material som ursprungligen placerats i kategori 3, som inte
innehéller kategori 1-material, men som inte kan, eller inte lingre kan, kategoriseras som
kategori 3-material pa grund av den grad av risk som de medfér automatiskt kategoriseras som
kategori 2-material, i den mening som avses i artikel 9 h i f6rordning nr 1069/2009.

% Det ska papekas att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida de berérda animaliska biprodukterna har
péverkats av forekomsten av mogel, rota eller frimmande féremal sdsom bitar av gips eller sdgspan.

* Det ska understrykas att forekomsten av mogel inte nodvindigtvis leder till en sddan dndring. Det krévs att detta mogel medfor en
"oacceptabel” risk for médnniskors och djurs hélsa sdsom jag forklarar nedan i punkt 70 i detta forslag till avgorande.

% De krav som hor till en grad av risk kan skilja sig 4t inom en och samma kategori. Jag kommer att i underavsnitt 3 i detta forslag till
avgorande att beréra metoden for beddmning av risken och de krav som hor till kategori 3-material, bland annat dem som avses i
artikel 10 a och fi férordning nr 1069/2009, vilka dr foremal for tvisten i det nationella malet.

% Se, for ett liknande resonemang, forslag till Europaparlamentets och radets forordning om hélsobestdmmelser f6r animaliska biprodukter
som inte dr avsedda att anvindas som livsmedel, framlagt den 10 juni 2008 (KOM(2008) 345 slutlig) (nedan kallat forslaget till forordning
nr 1069/2009), punkt 6 ii) i motiveringen.
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64. Denna sistndimnda bestimmelse ska séledes tillampas pa animaliska biprodukter i kategori 3,
som forandrats av mogel, rota eller frimmande féremal och som, &ven om de inte innehaller nagot
kategori 1-material medfor en alltfér hog grad av risk for att motsvarar kategori 3-material.”

65. Vilka krav giller da for de kategori 3-material som avses i artikel 10 a och f i forordning
nr 1069/2009 vars icke-uppfyllande skulle leda till en automatisk omkategorisering till kategori 2?

3. Relevant grad av risk betrdffande de hdlsokrav som foreskrivs i artikel 10 a och f i
forordning nr 1069/2009

66. Artikel 10 i foérordning nr 1069/2009 foéreskriver en uttdmmande forteckning Over
kategori 3-material.?® Av denna forteckning foljer att materialen i denna kategori endast omfattar
animaliska biprodukter som kommer fran friska djur som har genomgatt en besiktning fore slakt
déar de befunnits vara lampade for slakt eller, atminstone, animaliska biprodukter som inte bar pa
nagon sjukdom som kan spridas till mdnniskor eller djur.?” Endast dessa material far bearbetas for
tillverkning av djurfoder.*

67. Iartikel 10 a i denna forordning foreskrivs att denna kategori omfattar slaktkroppar och delar
av djur som slaktats och som enligt gemenskapens lagstiftning ér tjanliga som livsmedel, men som
av kommersiella skl trots detta inte dr avsedda att anvdndas som livsmedel. Den relevanta graden
av risk for dessa material utgors saledes av kravet pa att vara tjanligt som livsmedel.*

68. Artikel 10 f i denna forordning ror produkter av animaliskt ursprung som inte lingre ar
avsedda for anviandning som livsmedel, antingen av kommersiella skél eller pa grund av defekter
som inte innebdr ndgon risk for mdnniskors eller djurs hdlsa.*

69. Forordning nr 178/2002 ger ett antal indicier for faststdllandet av huruvida produkten &r
"tjanlig som livsmedel”. I dess artikel 14.5 i denna foreskrivs ndmligen att livsmedlet ar
“olampligt” som ménniskofoda i enlighet med dess avsedda anvdndningsomrade, eftersom det
kan vara fororenat antingen genom frimmande dmnen eller pa annat sitt, eller genom
forruttnelse, forsaimring eller nedbrytning.

P& denna punkt anser jag det lampligt att ange att punkt 64 i forevarande forslag till avgérande nyanserar de 6verviganden som ndmns i
punkt 97, bland annat i den sista meningen, i mitt forslag till avgorande i de forenade malen P.F. Kamstra Recycling m.fl.
(C-21/19-C-23/19, EU:C:2020:226), i den meningen att ndr en forandring av de berérda biprodukterna hojer deras grad av risk, ska
kategori 2, eller kategori 1 vara tillimplig. Enligt min uppfattning och i motsats till vad kommissionen forefaller forespraka, innebar detta
emellertid inte att varje blandning av animaliska biprodukter i kategori 3 med icke-farligt avfall automatiskt ska placeras i kategori 2. Det
ska alltid géras en analys av den grad av risk som blandningen med det icke-farliga avfaller medfér. Férordning nr 1069/2009 férefaller
inte hindra att vissa blandningar som, exempelvis, hirror fran icke-salda stormarknads-produkter av andra skl én halsoskal inbegripet
animaliska biprodukter i kategori 3 sdsom kottlador eller yoghurtar blandade med frukt eller gronsaker kan forbli i kategori 3, savida de
inte medfor en risk f6r méanniskors och djurs hilsa.

% Se punkt 57 i detta forslag till avgérande.

¥ De 16 underkategorierna i artikel 10 a—p i férordning nr 1069/2009 anger bland annat djur som ar "tjanliga som livsmedel”, produkter
eller biprodukter som ”ej visat nagra tecken pa sjukdom som kan 6verforas” eller “innebér nagon risk for ménniskors eller djurs héalsa”.

I artikel 18.1 i férordning nr 1069/2009 foreskrivs, som ett undantag, en anvéndning av kategori 2-material for utfordring av vissa djur,
under sddana villkor att kontrollen av risker for ménniskors och djurs hélsa sikerstalls.

Toropets ovan i punkt 24 ndmnda argument 4r i detta hidnseende irrelevant. Enligt definitionen av animaliska biprodukter i artikel 3.1 i
férordning nr 1069/2009 ar inga animaliska biprodukter avsedda som livsmedel. Daremot ar kriteriet “tjénligt som livsmedel” relevant
for placeringen av animaliska biprodukter i kategori 3 och omfattas av artikel 10 a i denna férordning.

2 Till skillnad fran vad som foreskrivs i artikel 10 a i férordning nr 1069/2009, var dessa produkter ursprungligen avsedda som livsmedel.
Det ror sig bland annat om tidigare livsmedel, det vill séiga produkter av animaliskt ursprung som ar tjénliga som livsmedel men av vilka
distributionen stoppats eftersom det inte fanns ndgon marknad for avsittning av dessa (exempelvis, pd grund av en sista
forbrukningsdag som ansags for ndra i tiden, en bristande mérkning eller forpackning, eller en bristfilligt utforande).
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70. Adjektivet "oacceptabel”’, som anvinds i artikel 14 d i férordning nr 1069/2009 for att
klassificera graden av risk féor manniskors och djurs hélsa av kategori 3-material avsedda for
tillverkning av djurfoder eller organiska godningsmedel eller jordforbéttringsmedel och som
fordandrats genom nedbrytning eller forstoring, ska forstds pa samma sétt.*® En fordndring av
dessa material genom mogel eller rota, sa att dessa material inte &r tjanliga som livsmedel
och/eller inte ar utan risk for méanniskors eller djurs hilsa, ska séledes leda till att sadana
animaliska biprodukter som ursprungligen placerats i kategori 3 med stod av artikel 10 a och f i
férordning nr 1069/2009, ska omkategoriseras till kategori 2, i den mening som avses i artikel 9 h
i denna forordning, under forutsiattning att de berorda materialen inte innehaller nagot
kategori 1-material.

71. Vad giller fragan, som den héanskjutande domstolen tog upp inom ramen for sin tredje
tolkningsfraga, om huruvida de berorda materialen, trots forekomsten av fraimmande foremal
som gjorde materialen "otjénliga som livsmedel”, i den mening som avses i artikel 9 d i férordning
nr 1069/2009, dnda kunde forbli i kategori 3, antingen péa grund av att dessa frimmande foremal
enkelt kan bortskaffas eller for att dessa material kan anvidndas i andra syften én djurfoder,
genom forbranning eller omvandling till biogas, vill jag gora foljande anmérkningar.

72. For det forsta grundar jag, som jag har angett i punkt 45 i detta forslag till avgérande, min
bedomning pa premissen att de aktuella frimmande foremalen inte kunde bortskaffas pa ett
enkelt sitt.

73. For det andra kan det, mot bakgrund av de upplysningar som den hanskjutande domstolen
har ldmnat, konstateras att artikel 9 d i férordning nr 1069/2009, vid den domstolen, varken
forefaller ha &beropats av Landkreiz Greiz eller av Toropet. Denna bestimmelse, som
uttryckligen anges i den tredje tolkningsfragan, forefaller emellertid vara relevant.

74. Om sadana fraimmande foremal som gipsbitar eller sdgspin skulle féréndra animala
biprodukter i kategori 3, i férevarande fall material som omfattas av artikel 10 a och f i férordning
nr 1069/2009, till den grad att de blir otjinliga som livsmedel, sa forefaller det namligen
oforestdllbart att denna blandning forblir i kategori 3, trots att den uppvisar samma
karaktdarsdrag och samma grad av risk som de material i kategori 2 som avses i artikel 9 d i denna
forordning. De ska foljaktligen kategoriseras i denna kategori 2, antingen med stéd av denna
artikel 9 d, nér det giller animaliska biprodukter, i den mening som avses i denna bestimmelse,
eller den rest-bestimmelse som avses i artikel 9 h i ndimnda forordning, nédr det géller andra
animaliska biprodukter.

75. Jag vill understryka att det saknas skal att gora en atskillnad mellan, & ena sidan, material vars
grad av risk har dndrats och nu motsvarar riskgraden for kategori 2 enligt definitionen i f6rordning
nr 1069/2009 och, & andra sidan, material som ursprungligen skulle ha placerats i denna
kategori.* Samma logik ar tillimplig pa material som senare har brutits ned eller forstorts och
som ursprungligen skulle ha placerats i kategori 2 i enlighet med artikel 9 h i denna férordning.

% Det ska i detta hanseende preciseras att den grad av risk for manniskors och djurs hélsa i anslutning till vissa material som ska betraktas
som oacceptabel, sdsom anges i artikel 14 d i férordning nr 1069/2009, kan bli foremél for genomférandeatgérder enligt artikel 15.1 k i
samma férordning.

#  Dessutom skulle, om material som i allt vésentligt dr identiska betraffande den risk som de medfor, men kontrolleras vid olika tillfallen i
kedjan av animaliska biprodukter, kunde kategoriseras olika och séledes lyda under med formanliga eller striktare bestimmelser, detta
de facto skapa en skillnad i behandlingen mellan ekonomiska aktérer inom sektorn f6r animaliska biprodukter.
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76. Det ska for det tredje tillaggas att den omsténdigheten att den driftsansvarige har for avsikt att
dndra det ursprungliga andamalet med materialen genom att bortskaffa dem eller omvandla dem
till biogas i stillet for att omvandla dem till djurfoder inte kan fa till f6ljd att material som, mot
bakgrund av deras risker for ménniskors och djurs hilsa, borde placeras i kategori 2 kan forbli
placerade i kategori 3.

77. En motsatt tolkning skulle sta i strid savdl med den inneboende logiken i den kategorisering
som lagstiftaren har infért i artiklarna 8—10 i férordning nr 1069/2009, vilken som enda relevant
kriterium anger graden av risk, som med ett av huvudsyftena med denna férordning, ndmligen
att hantera de risker fér ménniskors och djurs hélsa som anges i skil 11 i ndimnda férordning.

78. Den tolkning som jag foreslar bekraftas av artikel 4.2 i forordning nr 1069/2009.

4. De driftsansvarigas skyldighet att sdikerstilla att den ursprungliga kategoriseringen
uppridtthdlls under alla skeden (artikel 4.2 i forordning nr 1069/2009)

79. Artikel 4.2 i forordning nr 1069/2009 foreskriver tydligt en skyldighet {for alla driftsansvariga *
att se till att animaliska biprodukter "under alla skeden av insamling, transport, hantering,
behandling, omvandling, bearbetning, lagring, utslippande pa marknaden, distribution,
anviandning och bortskaffande” uppfyller kraven i denna férordning.

80. Placeringen av en animalisk biprodukt i en kategori géller, i princip, for alla operationer som
biprodukten genomgar, fran insamling till anvindning eller bortskaffande. Som jag redan har
angett i punkt 99 i mitt forslag till avgorande i de forenade mélen P. F. Kamstra Recycling m.fl.,*
foreskrivs inte i forordning nr 1069/2009 nagon differentierad kategoritillhorighet utifran de
verksamheter som det berérda materialet &r foremdl for. Séledes &ndras inte
kategoritillhorigheten enbart pa grund av att de berérda animaliska biprodukterna befinner sig i
skedet for insamling, transport eller dr avsedda att bortskaffas eller &tervinnas. Ddaremot ar
kategoritillhorigheten inte orubblig om riskfaktorn for ménniskors eller djurs halsa hojs till f6ljd
av vissa forandringar.

81. Det ska i detta hdnseende for det forsta, som jag dven angav i nimnda punkt 99, i detta
hianseende understrykas att det enda relevanta kriteriet fér kategorisering av animaliska
biprodukter ér graden av risk. Detta konstaterande bekréftas av skil 29 och artikel 7 i férordning
nr 1069/2009.%

82. Det foljer saledes av det sammanhang i vilket artikel 4.2 i denna férordning ingar att den
driftsansvarige, ndr det giller material, ska se till att ndimnda kategorisering bibehalls fran
insamlingen av biprodukterna i slakteriet till deras slutdestination, sdsom deras atervinning eller
bortskaffande.* Denna skyldighet ska forstas sa, att bibehéllandet av en kategoritillhorighet beror
pa bibehallandet av den risk som hor till denna.

% I férordning nr 1069/2009 definieras i artikel 3.11 en driftsansvarig som “de fysiska eller juridiska personer som har faktisk kontroll 6ver
en animalisk biprodukt eller dirav framstélld produkt, ddribland transportérer, handlare och anvéndare”.

% C-21/19-C-23/19, EU:C:2020:226.
7 Se dven punkterna 50 och 56 i detta forslag till avgorande.

Detta innebdr i princip att livet for en animalisk biprodukt som borjar med en tillhorighet i kategori 3, om alla foreskrifter i forordning
nr 1069/2009 har iakttagits, sarskilt dem som avser risk, ska sluta i denna kategori.
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83. For det andra medfér denna slutsats att den dndamalsenliga verkan av artikel 7.1 och
artiklarna 8-10 i férordning nr 1069/2009, som foreskriver forteckningar over material for
kategorisering av dessa, mot bakgrund av syftet med denna férordning, bibehélls.

84. Denna forordning har ndmligen dels till syfte att inféra en sammanhéngande och fullstindig
ram av hélsobestammelser, dels att dessa bestimmelser ska vara proportionerliga i forhallande
till de hélsorisker som en hantering av dessa biprodukter medfor i olika skeden i kedjan. Dessa
overviaganden som tydligt framgar av skélen 5 och 6 i denna férordning understryker, enligt min
uppfattning, att graden av risk ar relevant i varje skede.

85. Vidare ska det understrykas att férordning nr 1069/2009 alagger de driftsansvariga ett antal
skyldigheter i samband med dem som foreskrivs i artikel 4.2. De driftsansvariga ska, bland annat,
se till att de fabriker eller anldggningar som star under deras tillsyn iakttar strikta allménna
hygienbestammelser i syfte att undvika varje risk for kontaminering.* Pa samma sitt har savil
medlemsstaterna, genom offentliga kontroller,* som de driftsansvariga sjdlva, genom tillaimpning
av egenkontroller pa deras anldggningar,* en tillsynsskyldighet under hela verksamhetskedjan.

86. Dessa bestammelser av forebyggande slag forklarar, till stor del, varfor sadana forandringar
som dem som é&r aktuella i det nationella malet ska vara av undantagskaraktér. Vidare ska, for det
fall sddana forandringar intraffar, artikel 4.2 i férordning nr 1069/2009 spela en avgorande roll
genom att leda till en omkategorisering. Vad skulle, samtidigt som det ska erinras om att
lagstiftaren inte formellt har foreskrivit ndgon ombkategorisering av materialen,” denna
bestimmelse ha for syfte om den inte kunde beaktas nér de driftsansvariga konfronteras med
sadana forandringar som innebdr att den kategorilogik som lagstiftaren har infort inte iakttas?

87. For det tredje Onskade lagstiftaren, trots att en liknande bestimmelser inte existerade i
forordning (EG) nr 1774/2002,* som foregick den nuvarande forordningen, i sitt forslag till
forordning nr 1069/2009, i syfte att utarbeta en mera riskbaserad strategi, forstirka de
driftansvarigas primédra ansvar att se till att kraven i forordningen uppfylls i linje med de antagna
strategierna for gemenskapens lagstiftning om livsmedels- och foderhygien.*

88. Foljaktligen ska den ursprungliga kategoriseringen av material i en specifik kategori alltid
kontrolleras och, vid behov, anpassas till den hélsorisk som dessa material kan medféra, bland
annat pa grund av antingen forekomsten av fraimmande foremal eller en nedbrytning eller
forstoring, eller bada.

89. De overviaganden som Toropet har &beropat och som den hénskjutande domstolen har
atergett, avseende slutanvindningen av animaliska biprodukter som kategori 3-material,
vederldgger inte denna slutsats.

¥ De driftsansvariga ska, i detta syfte, erbjuder lampliga mojligheter till rengoring och desinficering av behallare och fordon och halla sina
installationer i gott skick (se, bland annat, artikel 25.1 d och e i férordning nr 1069/2009).

% Se artikel 4.3 och artikel 45 i forordning nr 1069/2009 och artikel 32 i férordning nr 142/2011.
4 Se artikel 28 i forordning nr 1069/2009.
# Se punkt 47 i detta forslag till avgérande.

#  Europaparlamentets och radets forordning av den 3 oktober 2002 om hélsobestimmelser f6r animaliska biprodukter som inte dr avsedda
att anvandas som livsmedel (EGT L 273, 2002, s.1).

“ Se forslaget till forordning nr 1069/2009, punkt 6 ii) i motiveringen.
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5. Anvindningen av material for kategorisering dr inte relevant (artikel 14 d i forordning
nr 1069/2009)

90. Den hidnskjutande domstolen har, savidl avseende material blandande med fraimmande
foremal som betriffande material som brutits ned eller forstorts, ndimnt argumentet att
atnjutandet av den ursprungliga kategoriseringen av kategori 3-material skulle kunna bibehallas
med avseende pa deras slutdestination i kategori 3 (atervinning eller bortskaffning), bland annat i
andra syften &n tillverkning av djurfoder.® Séledes &r restriktionen avseende avsaknad av
nedbrytning eller forstoring som foreskrivs i artikel 14 d i férordning nr 1069/2009 endast aktuell
inom ramen for en anvindning av dessa material.

91. Det ska erkdnnas att en sadan tolkning, vid en forsta anblick, inte &r helt felaktig. Jag anser
emellertid, liksom kommissionen, att denna tolkning star i strid med savél syftet som strukturen i
forordning nr 1069/2009.

92. Denna i artikel 14 d i forordning nr 1069/2009 foreskrivna restriktion betyder namligen inte
att sddana material som dem som é&r aktuella i det nationella malet ska forbli i kategori 3.
Artiklarna 12, 13 och 14 i férordningen ger i detta hidnseende ingen information om vilka krav
som ska vara uppfyllda vad giller indelningen av materialen i kategorier,* vilka uteslutande
definieras i artiklarna 8—10 i ndmnda foérordning.

93. Vidare innebar beaktandet av slutanvindningen av materialen ett tilldgg av ett ytterligare krav
for kategoriseringen av den vilket lagstiftaren varken har foreskrivit eller Onskat.”
Slutanvéndningen av en animalisk biprodukt ar beroende av dess kategorisering och inte tvirtom.

94. Séledes dr den restriktion som lagts till i artikel 14 d i forordning nr 1069/2009, enligt vilken
kategori 3-materialen inte ska fordndras av nedbrytning eller forstoring, om de &r avsedda att
bearbetas och anvindas, sirskilt for tillverkning av djurfoder, endast en erinran om
nodvédndigheten av att dessa material inte utgor en oacceptabel risk for ménniskors och djurs
hilsa.

95. Foljaktligen paverkar inte artikel 14 i férordning nr 1069/2009 den inneboende logiken i den
kategorisering som lagstiftaren har infort genom artiklarna 7-10 i denna férordning och som
beskrivits genom hela detta forslag till avgorande.

V. Forslag till avgorande

96. Mot denna bakgrund foresléar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stillts av
Verwaltungsgericht Gera (Forvaltningsdomstolen i Gera, Tyskland) enligt foljande:

Artikel 7.1, artikel 9 h och artikel 10 a och f i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1069/2009 av den 21 oktober 2009 om hilsobestimmelser for animaliska biprodukter och
dérav framstillda produkter som inte ar avsedda att anvdndas som livsmedel och om upphévande

% Se punkt 29 i detta forslag till avgérande.

% Som jag har erinrat om i punkterna 54 och 55 i detta forslag till avgérande foreskriver artiklarna 12, 13 och 14 i férordning nr 1069/2009
endast forteckningar 6ver mojliga anvidndningar for materialen i kategorierna 1-3 som avses i artiklarna 8, 9 respektive 10 i
férordningen, men alltid enligt den grad av risk som olika kategorier medfor.

¥ Detta skulle nimligen medféra att motstridiga situationer i vilka material som dr mogliga eller blandade med frimmande f6remal skulle
ombkategoriseras till kategori 2 pa grund av att de 4r avsedda som djurfoder, men skulle forbli i kategori 3 p& grund av att de kan
anvindas for andra éndamal.
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av forordning (EG) nr 1774/2002 ska, mot bakgrund av artikel 4.2 i férordning nr 1069/2009,
tolkas s, att animaliska biprodukter som ursprungligen kategoriserats som kategori 3-material, i
den mening som avses i artikel 10 a och f i denna, som fordndrats genom nedbrytning eller
forstorelse, sasom mogel eller rota, eller blandats med frimmande foremal, sasom gipsbitar eller
sagspan, varfor dessa material inte ldngre dr tjanliga som livsmedel och/eller inte ar riskfria for
manniskors och djurs hélsa, inte uppfyller den grad av risk som hor till denna kategori och att de
foljaktligen ska omkategoriseras till en ldgre kategori.
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