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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 3 juni 2021

Mal C-825/19

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
mot
Hauptzollamt Erfurt

(begdran om forhandsavgorande fran Thiiringer Finanzgericht (Skattedomstolen i Thiiringen,
Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Tullunion — Foérordning (EU) nr 952/2013 — Forfarandet for
slutanvindning — Fornyelse av tillstdind med retroaktiv verkan —
Tidsmassigt tillimpningsomrade — Villkor”

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande ror tva separata fragestillningar. Den forsta
fragestillningen avser tillimpningen i tiden av artikel 211 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for
unionen? (nedan kallad tullkodexen). Den andra fragestdllningen avser hur artikel 294.2 i
kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for
forordning nr 2913/92° (nedan kallad tillimpningsférordningen) ska tolkas, om artikel 211 i
forordning nr 952/2013 inte anses vara tillimplig i tiden (ratione temporis).

2. Den hiénskjutande domstolen, Thiiringer Finanzgericht (Skattedomstolen i Thiiringen,
Tyskland), har stdllt fyra tolkningsfragor till EU-domstolen. De foérsta tre fragorna ror
tillaimpningen i tiden av artikel 211 i tullkodexen och den fjirde frigan ror tolkningen av
artikel 294.2 i tillimpningsforordningen. P4 begéran av EU-domstolen kommer jag i det har
forslaget till avgorande endast att prova de tre forsta fragorna.

' Originalspréik: engelska
> EUTL 269, 2013, s. 1.
* EGTL253,1993,s. 1.
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 952/2013

3. Artikel 211 i tullkodexen har rubriken "Tillstand” och dar foreskrivs foljande:
1. Ett tillstdnd fran tullmyndigheterna krévs i foljande fall:

a) Anvindning av forfarandet... for slutanvindning.

b) ...

De villkor pa vilka anvdndningen av ett eller flera av de forfaranden som avses i forsta stycket, eller
driften av anlaggningar for lagring, tillats ska anges i tillstandet.

2. Tullmyndigheterna ska bevilja tillstand med retroaktiv verkan i de fall samtliga foljande
forutséttningar ar uppfyllda:

a) Det finns ett styrkt ekonomiskt behov.

b) Ansokan har inte samband med forsok att handla bedrégligt.

c) Sokanden har med stod av bokforing eller registrerade uppgifter visat att
i) samtliga av de villkor som uppstills i forfarandet har uppfyllts,
ii) importvarorna, i de fall detta ar lampligt, kan identifieras for den aktuella perioden,
ili) sddana uppgifter eller bokforingen mojliggor en kontroll av forfarandet.

d) Alla formaliteter som dr nodvandiga for att reglera varornas status kan iakttas, inbegripet att
tulldeklarationen vid behov ogiltigforklaras.

e) Inget tillstand med retroaktiv verkan har beviljats sokanden inom tre ar fran den tidpunkt da
ansokan godkéndes.

f) Det kravs inte nagon provning av [de] ekonomiska villkoren utom i de fall en ansoékan avser
fornyelse av tillstdnd for samma slags verksamhet och varor.

g) Ansokan avser inte drift av anlaggningar for tullagring av varor.

h) Om en ansokan avser fornyelse av ett tillstind for samma slags verksamhet och varor ska
ansOkan ldmnas in inom tre ér fran den dag det ursprungliga tillstindet upphorde att gélla.

Tullmyndigheterna far bevilja ett tillstand retroaktivt ocksa om de varor som hénforts till ett

tullforfarande inte ldngre var tillgédngliga vid den tidpunkt d& ansdkan om ett sadant tillstand
godtogs.
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4. Artikel 288 i tullkodexen* har rubriken "Tillimpning” och dér foreskrivs foljande:

”1. Artiklarna [forteckning 6ver artiklar som inte innefattar artikel 211] ska tillimpas fran och
med den 30 oktober 2013.

2. De artiklar som inte anges i punkt 1 ska tillimpas fran och med den 1 maj 2016.”

2. Delegerad forordning (EU) 2015/2446

5. Artikel 172 i delegerad forordning (EU) 2015/2446° har rubriken "Retroaktiv verkan” och dar
foreskrivs foljande:

”1. Om tullmyndigheterna beviljar ett tillstand med retroaktiv verkan i enlighet med artikel 211.2
i kodexen, ska tillstandet fa verkan tidigast den dag da ansékan godtas.

3. Om en ansokan avser fornyelse av ett tillstand for samma slag av verksamhet och varor far ett
tillstand beviljas med retroaktiv verkan fran den dag da det ursprungliga tillstandet upphorde att
galla.

”»

6. I artikel 256 i den delegerade forordningen foreskrivs foljande:

”»

[Denna férordning] ska tillimpas fran och med den 1 maj 2016.

”

II. Bakgrund till det nationella malet, forfarande och tolkningsfragorna

7. Bolaget Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (nedan kallat BWF eller bolaget) importerar,
behandlar och siljer inlagd svamp i saltlag. BWF hade fram till den 31 december 2012 ett giltigt
tillstand for import av sddan svamp fran tredjeland for 6vergang till fri omséttning for sarskild
anvindning. BWF anvinde detta tillstand vid upprepade tillfillen innan det 16pte ut. Bolaget
ansokte inte om forlingning av tillstandet. Detta berodde enligt beslutet om hanskjutande pa
“okunnighet” fran bolagets sida. BWF fortsatte att importera svamp fran tredjeland efter den
31 december 2012 for dvergang till fri omsdttning och ansokte inte om formansbehandling for
denna import. BWF betalade tull pa importen enligt detta och kunde inte 6verviltra kostnaden
pa sina kunder.

* I dess lydelse enligt rattelse till Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststéllande av en
tullkodex for unionen (EUT L 287, 2013, s. 90).

> Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om komplettering av Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 952/2013 vad géller nidrmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1) (nedan
kallad den delegerade férordningen).
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8. I samband med en revision hos BWF uppticktes att bolagets importtillstiand hade 16pt ut. Den
9 januari 2015 ansokte bolaget om forlaingning av det ursprungliga tillstdndet (ett sa kallat fornyat
tillstand) (Anschlussbewilligung). Hauptzollamt Erfurt (Huvudtullkontoret i Erfurt, Tyskland)
(nedan kallad tullmyndigheten) beviljade den 14 januari 2015 ett fornyat tillstand med retroaktiv
verkan fran och med den 9 januari 2015 (det vill sdga fran och med den dag d& ansékan om férnyat
tillstand gavs in). Myndigheten avslog dock BWF:s ansokan om att den retroaktiva verkan skulle
gilla fran och med utgéngen av det tidigare tillstindet (det vill siga fran och med den
1 januari 2013).

9. BWF ansokte pa nytt om att det fornyade tillstandet skulle ges retroaktiv verkan fran och med
den 1 januari 2013 och gjorde till stod for ansokan gillande att bolagets ekonomiska situation var
anstringd pa grund av en pagdende omstrukturering. Tullmyndigheten avslog denna ansdkan
genom beslut av den 13 maj 2015. I skilen till beslutet anférde den att villkoren for att bevilja ett
retroaktivt tillstand enligt artikel 294.2 och/eller artikel 294.3 i tillimpningsforordningen inte var

uppfyllda.

10. BWF begédrde omprévning av detta beslut. Tullmyndigheten fann i beslut av den 6 april 2016
inte skal att éndra det tidigare beslutet. BWF 6verklagade den 3 maj 2016 omprdvningsbeslutet till
den hénskjutande domstolen.

11. BWF gjorde till stod for sitt 6verklagande géllande att beviljande av ett fornyat tillstand med
retroaktiv verkan ska anses regleras av artikel 211 i tullkodexen och inte av artikel 294 i
tillampningsférordningen, eftersom den forstnamnda bestdmmelsen, i egenskap av
handldggningsregel, ska tillampas retroaktivt pa ett anhdngigt mal.

12. Tullmyndigheten fattade den 21 mars 2019, det vill sdga medan det nationella malet var
anhdngigt, ett nytt beslut med stoéd av artikel 294 i tillimpningsférordningen, som ersatte
beslutet av den 13 maj 2015 (i form av omprévningsbeslutet av den 6 april 2016), och avslog pa
nytt BWE:s ansokan om att det fornyade tillstandet skulle ges retroaktiv verkan fran och med den
1 januari 2013. De skil som angavs till beslutet av den 21 mars 2019 var inte desamma som de som
angetts i det tidigare beslutet. Det dr det senare beslutet som ar foremal for provning i det
nationella malet.

13. Mot denna bakgrund har den hédnskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara malet och
att stdlla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 211.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan
kallad tullkodexen) tolkas pa sa sdtt att den endast ar tillimplig pa sddana ansokningar om
tillstand med retroaktiv verkan dar tillstandet skulle gélla fran och med den 1 maj 2016?

2. Om fraga 1 besvaras nekande: Vad betréffar ansokningar om tillstand med retroaktiv verkan
dér tillstandet skulle gélla fore den 1 maj 2016, ska artikel 211 i tullkodexen tillampas endast
om ansokan om tillstand med retroaktiv verkan visserligen gjordes innan den nya
lagstiftningen tradde i kraft, men tullmyndigheten avslog sddana ansokningar for forsta
gangen efter den 1 maj 2016?
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3. Om fraga 2 besvaras nekande: Ska artikel 211 i tullkodexen tillimpas pa ansokningar om
tillstand med retroaktiv verkan dar tillstdndet skulle gilla fore den 1 maj 2016, d&ven om
tullmyndigheten avslog sadana ansokningar bade fore den 1 maj 2016 och efter detta datum
(av andra skal)?

4. Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande och fraga 3 besvaras nekande: Ska artikel 294.2 i
kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter
for forordning (EEG) nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1) tolkas pa sa sitt

a) att ett tillstand med retroaktiv verkan fran den dag da det ursprungliga tillstandet
upphorde att gilla, i den mening som avses i artikel 294.3 i tillaimpningsférordningen, far
beviljas for en retroaktiv period pa hogst ett ar fore den dag da ansékan gavs in och

b) att det dven vid sa kallat fornyat tillstand enligt artikel 294.2 krévs att det finns ett
dokumenterat ekonomiskt behov samt att ansokan inte har samband med forsok till
bedrégeri eller uppenbar vardsloshet i den mening som avses i artikel 294.3?”

14. Skriftliga yttranden har inkommit fran BWF och Europeiska kommissionen. Muntlig
forhandling har inte begérts och en sadan har inte heller héllits.

III. Bedomning

A. Inledande kommentarer

15. Den hiénskjutande domstolen har stéllt de tre forsta frégorna for att fa klarhet i hur
artikel 211.2 i tullkodexen ska tillimpas i tiden och sdrskilt huruvida denna bestimmelse av
tidsmaéssiga skal (ratione temporis) kan vara tillaimplig pa ett fall som det som é&r aktuellt i det
nationella malet.

16. Det foljer av domstolens fasta praxis att en ny réttsregel ska tillimpas fran den tidpunkt da den
rattsakt genom vilken den infors trader i kraft och att en sadan réttsregel ér — &ven om den inte ar
tillamplig pa rattsforhallanden som uppkommit och blivit slutligt etablerade innan den nya
rittsakten trdadde i kraft — tillamplig pa framtida verkningar av sddana rattsférhallanden, liksom
pa nya rattsforhallanden.®

17. Det foljer dven av fast rdttspraxis att sdrskilt handliggningsregler i allménhet anses vara
tillampliga pa samtliga mal som &r anhdngiga vid tidpunkten for reglernas ikrafttradande, i
motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis inte anses avse rittsforhallanden som har
etablerats innan bestimmelserna har tritt i kraft, savida det inte av bestimmelsernas lydelse,
syfte eller systematik klart framgar att de ska tillerkdnnas sddan verkan.’

¢ Dom av den 26 mars 2015, kommissionen/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

7 Dom av den 12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 9). den 23 februari 2006,
Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 31); dom av den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, punkt 44), och dom av den 26 mars 2015, kommissionen/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 33).
Domstolen slog i punkterna 11 och 12 i domen Meridionale Industria Salumi m.fl. vidare fast att handldggningsregler och materiella
bestimmelser som utgor en oupploslig helhet saknar retroaktiv verkan “sévida det inte finns tillrdckligt tydliga uppgifter som leder till
[den slutsatsen]”.
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18. Jag ska darfor forst behandla fragan huruvida artikel 211.2 i tullkodexen ska anses utgora en
materiell bestimmelse eller en handldggningsregel. Eftersom min bedémning av den fragan blir
att artikel 211.2 i tullkodexen ska anses utgora en materiell bestimmelse, ska jag direfter
behandla fragan huruvida det av bestimmelsens lydelse, syfte eller systematik klart framgar att
den dnda ska tillampas retroaktivt.

B. Utgor artikel 211.2 i tullkodexen en materiell bestdimmelse eller en handldggningsregel?

19. Den hanskjutande domstolen har i sin begdran om férhandsavgorande angett att den anser att
artikel 211 i tullkodexen i grunden utgor en handlaggningsregel. Till stod for denna uppfattning
har den hénskjutande domstolen betonat bestaimmelsens placering i tullkodexens struktur och
det huvudsakliga innehallet i denna bestaimmelse. BWF har ocksa gjort géllande att artikel 211 i
tullkodexen ska anses utgora en handlaggningsregel.

20. Jag delar inte denna bedomning.

1. Innehdllet i artikel 211.2 i tullkodexen

21. EU-domstolen dnnu inte har tagit stéllning till fragan huruvida artikel 211.2 i tullkodexen ska
anses vara en materiell bestimmelse eller handlédggningsregel eller huruvida denna bestammelse
ska tolkas pa sa sitt att den har retroaktiv verkan. Den har emellertid i flera mal behandlat
skillnaden mellan materiella bestaimmelser och handlédggningsregler pa tullrdttens omrade. I dessa
mal har domstolen oftast funnit att bestimmelser som &r avgorande for fragan huruvida det
foreligger en tullskuld (eller for storleken pa denna) utgdr "materiella bestimmelser”, vilka
vanligen inte ges retroaktiv tillimpning.

22. I dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136), och dom av den
8 september 2005, Beemsterboer coldstores Services (C-293/04, EU:C:2006:162), slog domstolen
fast att bestimmelser som reglerar tullskulden i sig respektive bestimmelser som reglerar
villkoren for att en géldendr ska kunna undga uppbord av importtullar i efterhand skulle anses
utgora materiella bestaimmelser.

23. I domen Molenbergnatie fann domstolen saledes att artikel 221.1 och 221.2 i férordning
nr 2913/92,% dir det angavs att géldendren ska underrittas om “tullbeloppet”, skulle anses utgora

rena handldggningsregler.” Dessa bestimmelser reglerade inte fragan huruvida det foreligger en
tullskuld.

24. Domstolen fann déremot att artikel 221.3 i tullkodexen utgjorde en bestimmelse “som
reglerar tullskulden i sig”.'° I ndmnda bestdimmelse angavs att “underrittelse till gdldenéren [inte]
far ske” senare én tre ar efter den dag da tullskulden uppkom. Enligt domstolen innebar detta att
tullskulden blir "preskriberad och séledes [upphor]” vid utgdngen av denna frist och den slog

8 Radets forordning av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 2, volym 16, s. 4).

°  Dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 36.
10 Ibidem, punkt 39.
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dérfor fast att den bestimmelse i vilken denna regel foreskrevs skulle anses utgéra en materiell
bestammelse." Artikel 221.3 i tullkodexen kunde inte som sidan tillimpas pa aterkrav en
tullskuld som hade uppkommit fore den 1 januari 1994, d& denna bestimmelse triddde i kraft.

25. I domen Beemsterboer Coldstore Services slog domstolen fast att artikel 220.2 b i tullkodexen
utgjorde en materiell bestimmelse, ”i den man den reglerar de villkor som skall vara uppfyllda for
att en gildendr skall undgd uppboérd av importtullar i efterhand pé grund av ett misstag fran
tullmyndigheternas sida”."* I sitt forslag till avgorande i nyss ndmnda mal anforde
generaladvokaten Kokott att artikel 220.2 b i tullkodexen hade ett materiellt innehall, eftersom
den "tjanar till att klargora fragan om en gildendr skall betala eller inte betala ett tullbelopp som
skall erlaggas enligt lag (betalas i efterhand)”. ™

26. I domen Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167) avstod domstolen fran att
uttryckligen kvalificera en bestdmmelse som innebar att vissa prisjusteringar endast kunde
beaktas om de hade gjorts inom 12 ménader som en materiell bestimmelse (i motsats till en
handldggningsregel). Istéllet fann domstolen att den aktuella bestimmelsen inte skulle tillimpas
retroaktivt av det skélet att retroaktiv tillimpning av den nya, kortare perioden inom vilken
prisjusteringar kunde beaktas skulle ”[paverka] berdttigade forvintningar”.'® Generaladvokaten
Mazdk ansag emellertid uttryckligen i sitt forslag till avgérande i det malet att den aktuella
bestammelsens materiella karaktir foljde av att den ”[faststdllde] villkoren for rétten att dndra
transaktionsvdrdet”.'® Det ska tilliggas att transaktionsvdrdet i sin tur var avgoérande for
tullskuldens storlek.

27. Det &ar andamalsenligt med en distinktion som grundar sig pa huruvida de aktuella
bestémmelserna ér avgorande for fragan huruvida det foreligger en tullskuld eller for storleken pa
denna. Sdsom kommissionen har papekat i sitt yttrande kan nedsittning av eller befrielse fran tull
for identiska varor som importerats under samma tidsperiod och under samma faktiska
omstidndigheter inte vara beroende av hur linge det administrativa forfarandet eller
domstolsforfarandet har pagatt. Samma typ av faktiska omstidndigheter, som uppkommer vid
samma tidpunkt, bor ge upphov till samma tullskuld och behandlas enligt samma materiella
bestammelser.

28. Om detta resonemang tillimpas pa de fragor som stillts av den hénskjutande domstolen,
anser jag att artikel 211.2 i tullkodexen utgor en materiell bestimmelse.

1 Ibidem, punkt 41.

Ibidem, punkt 42. Se, for en kritisk syn pa domstolens bedomning i domen Molenbergnatie, forslag till avgorande av generaladvokaten
Sharpston i de férenade malen Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb (C-278/07-C 280/07, EU:C:2008:521, punkterna 31
och 32). Kritiken i generaladvokat Sharpstons forslag till avgorande gillde emellertid fragan huruvida utgéngen av en preskriptionstid
faktiskt medfor att tullskulden upphér att existera (som domstolen slog fast i domen Molenbergnatie) och dirmed huruvida
preskriptionstiden faktiskt reglerade skulden i sig. Kritiken innebar inte ett ifrdgasittande av beddmningen att en bestimmelse som
reglerar skulden ska betraktas som en materiell bestimmelse.

3 Dom av den 9 mars 2006, Beemsterboer Coldstores Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 20).

' Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Beemsterboer Coldstores Services (C-293/04, EU:C:2005:527, punkt 24).

> Dom av den 19 mars 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 36)

16 Punkt 47 i forslaget till avgorande.
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29. I den engelska sprakversionen” av artikel 211.2 i tullkodexen anges att ”[t]ullmyndigheterna
ska bevilja tillstand med retroaktiv verkan” om samtliga villkor som riknas upp i bestimmelsen ar
uppfyllda. Eftersom BWF saknade ett sadant tillstand for sin import av de aktuella varorna under
perioden 1 januari 2013—8 januari 2015 uppkom skyldighet att betala tull vid importen av varorna.

30. Om BWF emellertid beviljades ett tillstind med retroaktiv verkan, antingen med stod av
artikel 211.2 i tullkodexen eller med stod av artikel 294 i tillimpningsforordningen, skulle
undantaget for slutanvidndning gélla och BEW skulle kunna anséka om aterbetalning av erlagd
tull.

31. Att samtliga villkor som réknas upp i artikel 211 i tullkodexen ar uppfyllda dr inte endast en
forutsittning for att ett tillstand med retroaktiv verkan ska kunna beviljas, utan denna
omstindighet innebdr dven — om man for 6gonblicket bortser fran den franska sprakversionen av
artikel 211.2 i tullkodexen — att tullmyndigheterna faktiskt ar skyldiga att pa begéran bevilja ett
sadant tillstand. Detta tillstand ar i sin tur avgérande for frdgan huruvida det foreligger en
tullskuld med avseende pa importen av de aktuella varorna.

32. Med hénvisning till den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 22-26 ovan anser jag
saledes att artikel 211.2 i tullkodexen ska anses utgora en materiell bestimmelse.

33. En ndrmare undersokning av de enskilda villkor som réknas upp i artikel 211.2 a-h i
tullkodexen bekréftar denna bedémning.

34. Enligt led a i artikel 211.2 i tullkodexen kravs att det finns ett "styrkt ekonomiskt behov” och
enligt led b i bestaimmelsen krévs att ansokan inte har samband med forsok att handla bedragligt.
Varken forekomsten av ett ekonomiskt behov eller franvaron av bedrégligt handlande avser
procedurfragor. Dessa villkor utgor snarare materiella villkor som maste vara uppfyllda for att ett
tillstand med retroaktiv verkan ska kunna beviljas. Aven om det enligt nimnda led a krivs att det
finns ett "styrkt” ekonomiskt behov, anges i bestimmelsen inget om procedurfragorna kring hur
detta behov ska styrkas.

35. Enligt led c i artikel 211.2 i tullkodexen krévs att sokanden med stod av bokforing eller
registrerade uppgifter visar att samtliga av de villkor som uppstélls i forfarandet ér uppfyllda, att
varorna, i forekommande fall, kan identifieras for den aktuella perioden och att bokforing eller
registrerade uppgifter gor det mojligt att kontrollera forfarandet. Enligt led d kravs att alla
formaliteter som &r nodvéndiga for att reglera varornas status kan iakttas och enligt led f kravs
att det inte behévs ndgon provning av ekonomiska villkoren. Aven om de nyss nimnda leden i
artikel 211.2 i tullkodexen ror procedurfragor, anges ingenting om hur de krav som uppstills i
dem ska uppfyllas eller om hur bevisningen ska laggas fram, utan de faststiller snarare villkoren
for att bevilja ett tillstind med retroaktiv verkan.

36. I led e i artikel 211.2 i tullkodexen uppstills villkoret att sokanden inte har beviljats nagot
retroaktivt tillstand inom tre ar fran det att ansékan godkéindes. Enligt led g far ansokan inte avse
drift av anldggningar for tullagring av varor och i led h anges att ansokningar avseende samma
slags verksamhet och varor maste ges in inom tre ar.

17 Det kan konstateras att den franska sprakversionen har en annan innebérd &n den engelska: "Les autorités douaniéres peuvent accorder
une autorisation avec effet rétroactif ...” ("Tullmyndigheterna fir bevilja tillstdnd...”) (min kursivering). Den bulgariska, danska, tyska,
italienska, polska, slovakiska och svenska sprakversionen forefaller alla verensstimma med den engelska versionen. Skillnaden &r inte
avgorande for bedomningen i det hér forslaget till avgoérande.
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37. Alla dessa krav dr enligt min mening antingen helt eller till 6vervigande del materiella villkor.

2. Placeringen av artikel 211.2 i tullkodexens struktur

38. Artikel 211 ingar i kapitel 1, med rubriken "Allmédnna bestimmelser”, i avdelning VII, med
rubriken ”Sdrskilda forfaranden”, i tullkodexen. Kapitel 1 innehaller artiklarna 210-225 i
tullkodexen.

39. Uppstillningen av bestimmelserna i kapitel 1 foljer allmédnt ett monster dar en eller tva
bestimmelser som helt eller till 6verviagande del utgor materiella bestaimmelser avseende tillstand
(artikel 211), avslutande av ett sarskilt forfarande (artikel 215) eller befordran av varor (artikel 219)
respektive vanliga former av hantering (artikel 220) fo6ljs av en artikel med rubriken "Delegering av
befogenheter”, som ger kommissionen befogenhet att anta delegerade akter som kompletterar
vissa icke visentliga delar av dessa bestimmelser (artiklarna 212, 216 och 221), och av en
artikel med rubriken "Tilldelning av genomfoérandebefogenheter” (artiklarna 213, 217 och 222),
som dldgger kommissionen att “genom genomforandeakter specificera forfaranderegler”
avseende vissa av de materiella bestimmelserna. '

40. Jag anser séledes inte att tullkodexens struktur talar for att artikel 211.2 ska anses utgora en
handlaggningsregel. Tvartom ar artikel 211.2 placerad pa en plats i denna struktur, det vill sdga
kapitel 1 i avdelning VII, ddr man kan forvinta sig att hitta en materiell bestimmelse, och inte en
handlaggningsregel.

C. Kan artikel 211.2 dinda tilldmpas retroaktivt?

41. Materiella bestaimmelser i unionsrdtten kan undantagsvis tolkas sd pa sa sdtt att de avser
rattsforhallanden som har etablerats innan bestimmelserna har tratt i kraft, om det av
bestdmmelsernas lydelse, syfte eller systematik klart framgar att de ska tillerkédnnas sddan verkan. "

42. 1 domen Beemsterboer Coldstore Services slog domstolen dérvid fast att den nya, dndrade
lydelsen av en materiell bestdimmelse skulle anses avse rittsférhallanden som etablerats fore dess
ikrafttradande, eftersom den nya lydelsen "huvudsakligen [utgjorde] en tolkning”.?® Domstolen
konstaterade att den nya lydelsen av den aktuella bestimmelsen hade till syfte att forbattra
rattssikerheten och att den stirkte skyddet for berdttigade forvantningar hos de berdrda
ekonomiska aktorerna. Den slog darfor fast att varken rittssédkerhetsprincipen eller principen om
skydd for berittigade forviantningar utgjorde hinder for att den nya lydelsen skulle anses avse
rattsforhallanden som etablerats fore dess ikrafttradande.

43. Genom artikel 221.2 i tullkodexen inférs ddremot dndringar i sak i forhallande till vad som
gallde tidigare. I artikel 294 i tillimpningsférordningen anviandes visserligen en formulering med
inneborden att tullmyndigheterna "far utfarda tillstind med retroaktiv verkan”, men i artikel 221.2

18 Det finns inga sérskilda artiklar som ger kommissionen befogenhet att anta delegerade akter eller aligger kommissionen att specificera
forfaranderegler i anslutning till artikel 210, som ror tillimpningsomradet for sdrskilda forfaranden, till artikel 214, som ror
bokforingskrav, eller till artikel 218, som ror om 6verféring av réttigheter och skyldigheter.

Y Dom av den 9 mars 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 21).
% Ibidem, punkterna 22 och 23.
2 Ibidem, punkterna 25 och 26.
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i tullkodexen anges att tullmyndigheterna ”ska bevilja tillstind med retroaktiv verkan” om
samtliga i bestimmelsen uppridknade villkor (som antingen helt eller till 6vervigande del é&r
materiella) dr uppfyllda. Det &r uppenbart att detta inte enbart dr en dndring av tolkningskaraktér.

44. Jag har inte funnit nagot i ingressen eller forarbetena som tyder pa att unionslagstiftaren haft
for avsikt att artikel 211.2 i tullkodexen ska kunna tillimpas retroaktivt.

45. Det ska dven papekas att fragan som den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i &r huruvida
bestammelserna om forfarandet for slutanvdndning kan tillimpas retroaktivt. Tillstdnd for
forfarandet for slutanvindning kan endast beviljas pa vissa villkor och det forfarandet utgor
saledes ett undantag frdn de allmédnna tullbestimmelserna. Eftersom bestémmelserna som
reglerar forfarandet for slutanvindning utgoér undantagsbestimmelser ska de tolkas restriktivt.*
Beviljande av ett tillstdind med retroaktiv verkan enligt artikel 211.2 i tullkodexen och
artikel 172.1 i tillampningsférordningen utgér ocksa ett undantag fran huvudregeln om
beviljande av tillstand, och vissa specifika villkor ska vara uppfyllda for att detta undantag ska vara
tillampligt. Beviljande av ett tillstdind med retroaktiv verkan fran den dag d& det ursprungliga
tillstandet upphorde att gilla enligt artikel 211.2 h i tullkodexen och artikel 172.3 i
tillampningsforordningen utgor ytterligare ett undantag fran de allménna bestimmelserna om
tillstand med retroaktiv verkan, och ytterligare villkor ska vara uppfyllda for att det undantaget
ska vara tillaimpligt. Det &dr sdledes inte motiverat att gora en extensiv tolkning av hur dessa
bestammelser ska tillimpas i tiden (ratione temporis).

D. Den andra och den tredje fragan

46. Ett sarskilt krav for att handlaggningsregler ska kunna tillimpas pé forhallanden som
etablerats innan reglerna tradde i kraft &r att malet dr "anhéngigt” vid tidpunkten for reglernas
ikrafttradande. Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det skél att besvara den andra
och tredje fragan. Det &r saledes inte nodvandigt att prova fragan huruvida mélet var "anhangigt”
vid den tidpunkt da artikel 211.2 i tullkodexen tradde i kraft (det vill séga den 1 maj 2016).

IV. Forslag till avgorande
47. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara de tre forsta tolkningsfragorna enligt féljande:

Artikel 211.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013
om faststillande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad unionens
tullkodex) tolkas pa sa sitt att den, i egenskap av materiell bestimmelse, endast ar tillamplig pa
sadana ansokningar om tillstand med retroaktiv verkan dar tillstandet skulle gilla fran och med
den 1 maj 2016.

2 Se, analogt, dom av den 11 november 1999, S6hl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, punkt 52), dom av den 29 juli 2010, Isaac
International (C-371/09, EU:C:2010:458, punkt 42) och dom av den 14 januari 2010, Terex Equipment m.fl. (C-430/08 och C-431/08,
EU:C:2010:15, punkt 42).
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