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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 23 februari 2021

Mal C-800/19

Mittelbayerischer Verlag KG
mot
SM

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa, Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Réttsligt samarbete pa privatréittens omrade — Behorighet i fraga om
skadestdnd utanfor avtalsforhallanden — Intressecentrum for en fysisk person som begir skydd for sina
personliga rattigheter — Online-publikationer — Orten dér skadan intréffat”

I. Inledning

1. En polsk medborgare (nedan kallad kiranden), som tidigare varit finge i Auschwitz, véckte
civilréttslig talan vid domstol i Polen mot en tysk tidning for att ha anvint uttrycket "polskt
utrotningsldger” i en artikel pa nétet for att hanvisa till ett nazistiskt utrotningslager som byggts pa det
(dd) ockuperade Polens territorium under andra virldskriget. Aven om denna artikel endast hade legat
pa nétet i nagra timmar innan den réttades, har kidranden héavdat att publikationen pa nitet har skadat
hans nationella identitet och vérdighet.

2. Har polska domstolar internationell behorighet for denna typ av kdromal? I det nationella maélet
begidr kdranden inte bara ekonomisk ersittning utan &ven annan form av gottgorelse: ett
domstolsbeslut som forbjuder utgivaren att i framtiden anvinda uttrycket "polskt utrotningsldger" och
publiceringen av en ursikt.

3. I forevarande mal uppmanas siledes EU-domstolen att &n en ging® specificera kriterierna for
beddomningen av internationell behérighet for pastdenden om kriankningar av personlighetsskydd som
begétts genom en publikation pa nitet. Det aktuella fallet gor emellertid detta i en ganska speciell
kontext: den person som hdvdar att personlighetsskyddet har krankts har inte ndmnts vid namn i den
aktuella publikationen. Enligt nu gillande nationell réttspraxis innefattar dock de polska medborgarnas
personlighetsskydd deras nationella identitet, nationella vardighet och respekten for sanningen om den
polska nationens historia. Dessutom forefaller det som om sadana uttalanden, i fall som det aktuella,
anses paverka personlighetsskyddet for polska medborgare som 6verlevt nazistiska utrotningslager.

1 Originalsprék: engelska.

2 Se dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685), och dom av den 17 oktober 2017,
Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. Skilen 15 och 16 i férordning nr 1215/2012° anger féljande:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pad den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna gé att bestimma vilken domstol som ar
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nédr tvistens art eller hansynen till
parternas ritt att sjdlva avtala om behorig domstol gor det berdttigat att anvinda nagot annat
kriterium om anknytning. ...

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist &r behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta en korrekt réttskipning. Detta kriterium om
nédra anknytning bor sikerstilla 6kad rattssakerhet och foérhindra att svaranden kan stimmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. Detta &r viktigt, sarskilt
i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som harrér fran krankningar av privatlivet eller
personlighetsskyddet, inbegripet fortal.”

5. I artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs féljande: "Om inte annat foreskrivs i denna
forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vdckas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

6. I artikel 5.1 i samma forordning foreskrivs foljande: "Talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat endast med stdod av bestaimmelserna i

avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

7. 1 artikel 7, som omfattas av kapitel II avsnitt 2, med rubriken ”Sérskilda behorighetsbestimmelser”, i
samma forordning, foreskrivs foljande:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

2. Om talan avser skadestidnd utanfor avtalsforhdllanden, vid domstolen for den ort dir skadan
intraffade eller kan intraffa.”

B. Nationell lagstiftning

8. Som den polska regeringen forklarade i sitt skriftliga yttrande skyddar artiklarna 23 och 24 i den
polska civillagen ett brett spektrum av personlighetsskydd. Artikel 23 innehaller en icke uttommande
forteckning 6ver de dimensioner av personlighetsskydd som kan skyddas enligt den bestammelsen. I
dessa bestimmelser ndmns inte uttryckligen nationell identitet, nationell vardighet eller ratten till

3 Europaparlamentets och rédets forordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar
pé privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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respekt for sanningen om den polska nationens historia. Den polska regeringen hianvisade emellertid
till ett flertal exempel fran nationell rattspraxis som bekraftar att dessa tre dimensioner nu omfattas av
det personlighetsskydd som anges i artikel 23 i den polska civillagen, sasom den bestimmelsen tolkats
av polska domstolar.*

9. Enligt den polska regeringen kan dessa rdttigheter krdnkas genom enskilda angrepp och genom
uttalanden som beror en storre grupp ménniskor, inklusive nationen som helhet. For att viacka talan
pa grundval av ett sadant uttalande maste kidranden visa att han eller hon har paverkats individuellt av
uttalandet i frdga. En sadan paverkan pa enskilda personer har bekriftats, sirskilt vad géller tidigare
fangar i nazistiska utrotningslager, som kan aberopa en krinkning av sitt personlighetsskydd nér det
giller beskrivningar av dessa lager med anvindning av adjektivet “polska”. Enligt nationell rattspraxis
lagger ett sadant adjektiv skulden for utrotningsligrens sjdlva existens pd en grupp personer som
sjalva var fangar i sadana lager, vilket antyder att offren faktiskt var forovare.

10. Sasom den hinskjutande domstolen i huvudsak har bekriftat, i samband med att den motiverat®
sin begdran om forhandsavgorande, innefattar de polska medborgarnas personlighetsskydd, i enlighet
med nationell rattspraxis, skyddet av deras nationella identitet, nationella virdighet och rétten till
respekt for sanningen om den polska nationens historia. I detta avseende anses rittigheterna for de
polacker som o6verlevt de nazistiska utrotningslagren paverkas av felaktiga uttalanden om nazistiska
utrotningsldger. Dessa personer anses darfor ha rétt att vdcka talan enligt nationell rdtt i ett
mal sasom det nationella malet.

II1. Bakgrund, det nationella malet samt tolkningsfragorna

11. Kéranden i det nationella malet ar polsk medborgare och bosatt i Warszawa. Han var fange i
Auschwitz under andra varldskriget. For ndrvarande &r han verksam i aktiviteter som syftar till att
bevara minnet av offren for de brott som Nazityskland begick mot polska medborgare under andra
varldskriget. Dessa aktiviteter omfattar bland annat deltagande i m&ten med utbildningssyfte.

12. Svaranden i det nationella malet, Mittelbayerischer Verlag KG, dr en juridisk person med
verksamhet i Regensburg (Tyskland). Svaranden ger ut en regional nittidning pé tyska pa webbplatsen
www.mittelbayerische.de, som naturligtvis ocksa ér tillgdnglig fran andra ldnder, daribland Polen.

13. Den 15 april 2017 publicerades en artikel med titeln "Ein Kdmpfer und sein zweites Leben” (En
kimpe och hans andra liv) pad webbplatsen. Den beskriver Israel Offmans o6de, en judisk
forintelseoverlevare som foddes i Czestochowa (Polen). Han satt fange i ldgren i Blizyn och
Auschwitz-Birkenau, Sachsenhausen och Dachau och arbetade som tvangsarbetare i Leonberg och
Plattling. Efter andra vérldskriget bosatte han sig s& sméningom permanent i Tyskland. Artikeln borjar
med en berittelse fran 1961 om hur en registrator i Niederbayern (Tyskland), efter att Israel Offmans
tredje barn fotts (en flicka), vigrade att registrera det namn som fordldrarna hade valt for sin dotter —
Faya. Tjanstemannen hidvdade att namnet lét alltfor utlindskt och inte kunde uttalas pé tyska. Artikeln
forklarar att fordldrarna ville dopa sin dotter till Faya eftersom det var namnet pa Israel Offmans syster,
som enligt artikelns ursprungliga text "mordades i det polska utrotningsldgret Treblinka”.

4 Den polska regeringen har hinvisat bland annat till dom fran Sad Okregowy w Olsztynie (Regionala domstolen, Olsztyn, Polen) av den
24 februari 2015, mél nr I C 726/13, dom frén Sad Apelacyjny w Bialymstoku (Appellationsdomstolen, Bialystok, Polen) av den 30 september
2015, mal nr I ACa 403/15, dom fran Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen, Warszawa, Polen) av den 31 mars 2016, mal nr I
ACa 971/15; dom fran Sad Apelacyjny w Krakowie (Appellationsdomstolen, Krakow, Polen) av den 22 december 2016, mal nr I ACa 1080/16,
och dom fran Sad Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen, Krakow, Polen) av den 28 december 2018, mal nr I C 2007/13.

5 Den hinskjutande domstolen namner vidare i detta avseende domen fran Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) av
den 9 september 2019, mal nr I ACz 509/19, som meddelades i ett liknande mal mot ett annat tyskt foretag.
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14. Sasom den hénskjutande domstolen har papekat ar det ett historiskt faktum att lagret i Treblinka
var ett tyskt nazistiskt utrotningsldger som byggdes pa det ockuperade Polens territorium under andra
varldskriget.

15. Av beslutet om héanskjutande foljer att den ursprungliga frasen "polska utrotningsldgret Treblinka”
endast fanns kvar pa webbplatsen i nagra timmar, tydligen fran kl. 5.00 den 15 april 2017, da hela
artikeln publicerades online, till omkring kl. 13.40 samma dag, da frasen i fraga efter ett ingripande
genom att e-postmeddelande fran det polska konsulatet i Miinchen (Tyskland) ersattes med foljande
text: "mordades av nazisterna i det tyska nazistiska utrotningsldgret Treblinka i det ockuperade Polen”.
En fotnot i artikeln innehéller en kort forklaring om att uttrycket ”det polska utrotningsligret
Treblinka” ursprungligen anvénts i texten och att denna formulering dérefter korrigerats.

16. Den 27 november 2017 vickte kiranden civilréttslig talan vid Sad Okregowy w Warszawie
(Regionala domstolen i Warszawa, Polen). Till stimningsansokan bifogade kdranden en utskrift av den
omtvistade artikeln i dess korrigerade version. Karanden uppgav inte under vilka omstindigheter han
fick kdinnedom om publikationen. Kédranden begirde att hans personlighetsskydd, sarskilt hans
nationella identitet och nationella vardighet, skulle skyddas genom att rétten skulle:

— forbjuda svaranden att pad négot sitt sprida uttrycket ”polskt utrotningslager” eller ”polskt
koncentrationsldger”, pa tyska eller pd nigot annat sprak, vad giller tyska koncentrationsliger pa
polskt ockuperat territorium under andra varldskriget;

— aldgga svaranden att pa sin webbplats publicera en ursikt, sdsom angetts i stimningsansokan, for
att ha krankt kdrandens personlighetsskydd genom att pa sin webbplats pasta att utrotningsldgret
Treblinka byggdes och drevs av polacker, samt

— forplikta svaranden att betala 50 000 polska zloty (PLN) till Polski Zwiazek Bylych WieZniow
Politycznych Hitlerowskich Wiezienn i Obozéw Koncentracyjnych (Polska foreningen for tidigare
politiska fangar i nazistiska fangelser och koncentrationsléger).

17. For att motivera de polska domstolarnas internationella behorighet &aberopade kidranden
EU-domstolens dom i mélet eDate.® Svaranden yrkade att talan skulle avvisas, med motiveringen att
polska domstolar saknar behorighet. Svaranden betonade att den artikel pa nétet som lag till grund for
talan, till skillnad fran situationen i malet eDate, inte direkt berérde kdranden. Svaranden féste ocksa
uppmirksamhet vid sin regionala profil och ldsekrets, eftersom tidningens rapportering tiacker
Oberpfalz (Bayern, Tyskland) och framst ar inriktad pa regionala nyheter. Som exempel kan ndmnas
att rubriken "Tyskland och viarlden” ligger forst pa fjarde plats pa sidmenyn. Svaranden pépekade
ocksa att webbplatsen uteslutande finns tillganglig pa tyska.

18. Genom beslut av den 5 april 2019 avslog Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i
Warszawa) svarandens avvisningsyrkande. Rétten bedomde att villkoren som beskrivs i artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 var uppfyllda. Ratten papekade att det mellan den 15 april 2017 och den
29 november 2018 hade forekommit fler &n 32 000 besok fran Polen till svarandens webbplats. Polen
rankades som nummer 14 av totalt 25 linder vad giller webbplatsbesokarnas ursprungsland.
Svaranden kunde dérfor ha forutsett att publikationen kunde nd ldsare i andra ldnder, daribland Polen.
Svaranden har &ven kunnat forutse att publiceringen pa internet av en artikel innehallande
formuleringen ”polska utrotningsldger” skulle kunna uppmérksammas av polska ldsare. Med tanke pa
att publikationen finns tillgénglig online i Polen, och med hdnsyn till dess innehéll, torde Polen kunna
betraktas som den ort dér personlighetsskydd skulle kunna krénkas.

6 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/10 och C-161/10, EU:C:2011:685).
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19. Den 25 april 2019 6verklagade svaranden beslutet i forsta instans till den hénskjutande domstolen,
Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen). Svaranden hévdade att
artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 hade tillimpats felaktigt och att det inte var rimligt att forutse
att kdromalet skulle provas i Polen. Svaranden anforde att om en annan person dn kdranden avses i
artikeln, eller inte avser ndgon konkret person, sa saknar svaranden objektivt sett mojlighet att forutse
vid vilken domstol talan skulle kunna véckas. Svaranden anforde att innehallet i artikeln i fraga ar sa
avldgset fran Polen att det objektivt sett inte dr rimligt att forutse en rittegdng i Polen.

20. Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) har forelagt kirandens juridiska
ombud att ndrmare beskriva de faktiska omstdndigheterna kring kdromalet. Kdranden uppmanades
ocksa att ange om han behidrskar det tyska spraket, nédr (fore eller efter rittelsen av den omtvistade
frasen) och hur (direkt pa nitet eller via tredje part) han fick kdnnedom om publikationen. Den
hinskjutande domstolen har emellertid papekat att dessa fragor inte har besvarats.

21. Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida kravet pa rimlig forutsédgbarhet i fraga om
behorighet i skilen 15 och 16 i forordning nr 1215/2012 omfattar en situation som den i det nationella
malet. Den hénskjutande domstolen medger att uttrycket “polskt utrotningslager” sannolikt framkallar
en negativ reaktion i Polen. Det kan skapa det falska intrycket hos vissa lasare att det var polska
medborgare som byggde utrotningsldgren och att de var ansvariga for de brott som begicks dar och
darmed vécka anstot hos de polska medborgare som sjilva satt fingslade i utrotningsldgren eller vars
slaktingar dodades av de nazistiska ockupanterna under andra vérldskriget. Den hénskjutande
domstolen undrar emellertid ocksa om de sdrskilda omstandigheterna i det aktuella fallet kan leda till
slutsatsen att svaranden rimligen kunde ha forutsett att en talan om skydd av personlighetsskydd i
samband med artikeln i fraga skulle kunna vickas mot svaranden vid polsk domstol, dven om
kdranden varken direkt eller indirekt beskrevs i artikelns text.

22. Mot denna bakgrund beslutade Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 7.2 i [férordning nr 1215/2012] tolkas sa, att domstolsbehorighet som tillerkdnns pa
grundval av villkoret géllande centrum for levnadsintressen kan tillimpas i mal dér talan har
vickts av en kdrande som ér en fysisk person avseende skyddet av dennes personliga rittigheter i
ett fall diar den publicering pa internet varigenom dessa rittigheter pastds ha krankts inte
innehaller information som direkt eller indirekt avser denna konkreta fysiska person, utan snarare
innehaller information eller pastdenden som antyder att klandervirda handlingar har begatts av
den grupp som kéranden tillhor (i forevarande fall: hans nationalitet), vilka kdranden anser utgora
en kriankning av hans personliga rattigheter?

2) Ar det, i ett mal avseende skyddet av materiella eller ideella personliga rittigheter mot krankningar
pa internet, vid bedémningen av fragan avseende domstolsbehorighet enligt artikel 7.2 i [férordning
nr 1215/2012], narmare bestimt vid bedéomningen av huruvida en nationell domstol &r domstolen
for den ort dar skadan intriffade eller kan intraffa, nodvandigt att beakta sddana omstdndigheter
som

— den huvudsakliga malgruppen for webbplatsen dér krankningen dgde rum,

— pa vilket sprak denna webbplats eller publikationen i fraga ar avfattad,

— hur lange informationen i fraga fanns tillganglig for allmdnheten pa internet, och/eller

— kérandens personliga forhéllanden, siasom upplevelser under kriget och nuvarande sociala

engagemang, vilka har aberopats i forevarande fall till stod for kirandens sérskilda ratt att

vicka talan vid domstol mot spridningen av pastdenden som avser den grupp som kédranden
tillhor?”
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23. Kéranden, svaranden, den polska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med

skriftliga yttranden.

IV. Bedomning

24. Detta forslag till avgorande ar uppbyggt pa foljande sitt. Jag borjar med att paminna om det
nuvarande réttsldget (inbegripet rdttspraxis) avseende internationell behorighet for pastadda skador
som har asamkats nidgons personlighetsskydd enligt artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 (A). Jag ska
sedan ta upp de sidrskilda omstdndigheterna i forevarande mal (B). Darefter kommer jag att forklara
varfor fragan om huruvida en person har namngetts knappast kan vara en avgdrande mattstock for att
avgora om nagon skada kunde ha intriffat i en viss domkrets (C). Darefter ska jag ta upp fragan om
forumets forutsebarhet (D). Avslutningsvis kommer jag att foresla att &ven om unionsritten enligt nu
géllande rattslage faktiskt ar ganska tillmotesgaende ndr det giller internationell behorighet i fall av
skada pa ndgons rykte pa nitet, sa finns det dnda vissa grianser for substansen i sddana ansprik, vilka
en nationell domstol &r skyldig att respektera (E).

A. De tva behorighetstyper som baseras pd orten ddr skadan intrdffat enligt artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 vid skada pad personlighetsskyddet pa internet

25. I EU-domstolens rittspraxis angadende vad som nu ar artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 har man
alltid betonat behovet av att bevara tillgangen till internationell behorighet i frdga om en pastadd
skadelidandes skadestandsansprak. EU-domstolen har foljaktligen konsekvent forstatt denna
bestimmelse sd, att den avser sdvdl orten for den skadevallande hdndelsen som den ort dér skadan
intraffade.’

26. Nar det giller krankningar av personlighetsskyddet har den del som hénvisar till den ort dér
skadan intraffade” gradvis faststallt tva olika behorighetsgrunder.

27. Nér det géller tryckta publikationer har EU-domstolen i domen i malet Shevill kopplat denna ort
till varje medlemsstat “dar den [pastatt skadliga] publikationen distribuerades och dér den
skadelidande pastar att hans anseende lidit skada”, varvid domstolarna i denna medlemsstat dr behoriga

“endast i fraga om den skada som vallats i den stat dir den domstol finns dér talan véckts”.®

28. Som ett resultat av detta foddes den s kallade “mosaiklikande” metoden.” Den grundar sig pa
uppfattningen att en pastatt drekrdnkande publikation skapar sina “skadliga verkningar for
brottsoffret” pa alla platser “ddr publikationen distribueras, nir brottsoffret dr ként pa dessa platser”
och att domstolarna i dessa medlemsstater foljaktligen “territoriellt &r de bast lampade att bedoma
den drekriankning som begétts i den staten och avgéra omfattningen av den skadan den motsvarar”."

29. I och med EU-domstolens dom i malet eDate “flyttade” Shevill online. Vad giller malet eDate
medgav EU-domstolen ”"svarigheterna med att, i fraga om internet, tillimpa det ndimnda skadekriteriet
fran domen i det ovanndmnda malet Shevill” och den "allvarliga kréinkning av personlighetsskyddet
som en person riskerar att utsdttas for da innehéllet som kranker personlighetsskyddet finns

7 Denna rittspraxis borjade med domen av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 19).
8 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33).

9 For mer detaljer, se mitt forslag till avgorande i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punkt 28 med dir angiven
rattspraxis).
10 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkterna 28-31).
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tillgéngligt overallt i virlden”." Det finns siledes skil enligt EU-domstolen att anpassa sin tolkning av
artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 "pa sa sitt att den som via internet utsatts for en kréankning av
personlighetsskyddet kan vicka talan vid en domstol avseende hela denna skada, beroende pa var

skadan som orsakats inom Europeiska unionen av den nimnda krinkningen har intréffat”. "

30. Det var sia som behorighetsgrunden “intressecentrum” uppstod. EU-domstolen framholl att
"inverkan pa nagons personlighetsskydd av en publicering pa internet bast kan bedomas av domstolen

dir den skadelidande har sitt centrum for sina intressen”. '

31. Men, och det dr av stor vikt, eDates intressecentrum ersatte inte Shevill-malets mosaikliknande
metod nér det géller publikationer pa nétet. Det har snarare lagts till som ett alternativ. Foljaktligen
kan den skadelidande, som lidit en pastadd krénkning av sitt personlighetsskydd pa nitet, vilja mellan
att vicka talan i) for hela skadan vid domstol i den medlemsstat som star i centrum for vederborandes

intressen, eller ii) vid domstolarna i en eller flera medlemsstater for den del av skadan som har orsakats
dér. ™

32. I mitt forslag till avgérande i malet Bolagsupplysningen, ™ forsokte jag overtyga EU-domstolen om
att ett sadant tillvigagingssitt dr felaktigt. Forutom de betydande praktiska problem som uppstér
genom att man utvidgar den mosaikliknande metoden till att omfatta internetpublikationer, kan detta
val inte motiveras av nagot av de principiella argument som framfors till forman for det. I synnerhet
forbéattrar det knappast situationen for nagon av de bada parterna — med undantag for
trakasserisituationer - utan minskar snarare drastiskt, om inte helt utesluter, mdjligheterna for
svaranden att forutsaga var han eller hon kan komma att stimmas.

33. I sin dom i malet Bolagsupplysningen beslutade EU-domstolen att bibehéalla detta dubbla synsitt.'®
Samtidigt klargjorde EU-domstolen emellertid att endast domstolarna i den medlemsstat dar kdranden
har sitt intressecentrum kan préva yrkanden om rittelse och avldgsnande av det pastatt skadliga
internetinnehéllet. Som "en enda och odelbar ansékan” kan talan endast vdackas “vid en domstol som

dr behorig att prova en ansokan i dess helhet”."

34. Enligt domen i malet Bolagsupplysningen kan domstolar med mosaikbaserad och begransad
behorighet endast bevilja “delbara” réittsmedel, medan domstolar med full behorighet baserad pa
intressecentrum kan bevilja bade “delbara” och "odelbara” rattsmedel. "

35. EU-domstolen angav inte uttryckligen vilka typer av rattsmedel som omfattas av vilken kategori.
Jag utgér dock fran att "delbara” réittsmedel i huvudsak innebdr monetir ersittning (och eventuellt
andra rittsmedel som kan delas upp efter behorighetsomrade), medan “odelbara” réittsmedel &r alla de
som realistiskt sett kan bifallas och verkstillas endast en gang, eftersom de, ndr de val har verkstillts,
har inverkan overallt (réttelse eller avligsnande av information).

36. Slutligen har rittspraxis hittills varit ganska vag néar det géller vilka exakta villkor som maste vara
uppfyllda sa att behorighet enligt mosaikmetoden eller centrumet for personens intressen ska kunna
faststillas. A ena sidan nimner EU-domstolens rittspraxis tva krav nir det giller den
“mosaikliknande” behorigheten: det innehall som kiromalet avser maste ha gjorts tillgdangligt i den

11 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 47).
12 Ibidem, punkt 48. Min kursivering.

13 Ibidem.

14 Ibidem, punkt 52.

15 Mitt forslag till avgérande i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554).

16 Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 47).

17 Ibidem, punkt 48.

18 Naturligtvis utover den "fullstindiga” behorigheten, med avseende pé alla rattsmedel som alltid skulle finnas tillgédngliga pa svarandens hemvist
pé grundval av artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012; se dven dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10,
EU:C:2011:685, punkterna 42-43).
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berérda medlemsstaten och kirandens personlighetsskydd ska ha kriankts i den medlemsstaten.” A
andra sidan krdver behorighetsgrunden baserad pa centrumet for intresse helt klart mer. Likval —
kanske pa grund av det faktum att den har inforts och bekriftats i fall dar det sdrskilt ndra
anknytningsmomentet mellan tvisten och domstolarna pd den ort dir skadan intriffade® i sjilva
verket lett till att "centrumet for den skadelidandes intressen” lokaliserades till den skadelidandes
hemvist®" — innehéller rittspraxis inte sirskilt detaljerade kriterier i fraga om specifika faktorer eller
andra faktorer som bor beaktas.

B. De sdirskilda omstindigheterna i forevarande mdl

37. Det ér i ett sadant rittsligt ssmmanhang som den hénskjutande domstolen for det forsta fragar sig
om det kan finnas ett intressecentrum for en kdrande som inte individuellt identifierades genom den
aktuella publikationen. Jag foredrar att anvinda denna term i stillet for den formulering som anvinds
av den hénskjutande domstolen, dar det anges att “den internetpublikation som det hénvisas till... inte
innehaller uppgifter som direkt eller indirekt ror den specifika fysiska personen”. Huruvida en kérande
har identifierats individuellt i en publikation, genom i) sitt namn eller ii) unika personliga egenskaper
eller omstindigheter,” bor vara en relativt objektiv sakbedomning. I vilken utstrickning den
publicerade informationen rér en viss fysisk person ér en frdga om (en ganska subjektiv) bedomning
som sker i en skala, som redan omfattar delar av utviarderingen av den information som lamnats, och
som snart gar over till sakfragan, det vill siga om i vilken utstriackning personen i fraga faktiskt har
paverkats. >

38. Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i vilka relevanta faktorer
som ska beaktas vid bedomningen av huruvida det finns en tillricklig anknytningsfaktor for att havda
behorighet pa grundval av artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012.

39. Med hiénsyn till arten av de begirda réittsmedlen fragar den hdnskjutande domstolen sdrskilt om
behorighet utifran centrumet for intresse. Kéranden har i sjdlva verket, vid den hédnskjutande
domstolen,” sokt tre olika rattsmedel: dels ekonomisk ersittning, dels forbud mot svarandens
framtida anvindning av det omtvistade begreppet, dels en offentlig ursdkt riktad till kdranden. Det
anges inte om den begirda ekonomiska ersittningen ska motsvara hela den pastadda skadan eller
endast den del som uppkommit inom de polska domstolarnas behorighetsomrade. De tvd andra
rattsmedlen liknar dock i hog grad odelbara rittsmedel, det vill siga sadana som endast kan beviljas
av en domstol som &r behérig pa grundval av centrumet for kirandens intressen.*

40. Det dr dock uppenbart att det, pd grundval av EU-domstolens fasta rittspraxis i foregaende avsnitt
i detta forslag till avgorande, fortfarande finns en mosaikbaserad behorighet parallellt med ett
potentiellt centrum for intresse.

19 Se dom av den 7 mars 1995, Shevill mfl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkterna 30 och 33), dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl
(C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 51) och dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
punkt 47). Se dven, betriffande intrdng i upphovsritten, dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 34).

20 Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 26 och dér angiven réttspraxis.

21 Ibidem, punkt 33.

22 Ett exempel: det spelar inte sa stor roll om en publikation pa nétet som potentiellt innehéller oférdelaktiga uttalanden om en person hanvisar
till i) Michal Bobek eller ii) den dir tokiga tjecken som for nidrvarande tjanstgor som generaladvokat vid EU-domstolen. I bida fallen rader
inget tvivel om att mannen bakom detta forslag till avgérande i mycket hog grad identifieras personligen daven om han inte (direkt) ndmns vid
namn i det andra typfallet.

23 Detta bekriftas av den nationella rittspraxis som ndamns ovan (punkterna 8-10 i detta forslag till avgorande), som verkar skapa ett rittsligt
antagande, eller snarare en juridisk fiktion, om att en viss typ av publikationer hdnvisar till en viss grupp manniskor.

24 Se punkt 16 i detta forslag till avgorande.

25 1 motsats till mél dér talan mojligen kan vdckas pd grundval av den mosaikliknande behorigheten i fraga om den skada som intraffar inom deras
territorium (se punkterna 35-36 i detta forslag till avgérande). P4 grundval av artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012 skulle “fullstindig”
behorighet i fraga om alla rédttsmedel alltsa dven finnas tillgangliga dar svaranden har hemvist.
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41. Denna parallellitet har ganska viktiga konsekvenser. Savida inte EU-domstolen i detta mal pa ett
radikalt satt vill omvirdera sin réttspraxis angdende behorighet utifran centrumet for intressen, eller
det mosaikliknande behorighetsomradet, eller, framfor allt, den pagaende parallella férekomst som
beskrivs i domen i maélet eDate och som nyligen bekriftades i malet Bolagsupplysningen,® eller
kanske genom att ta en ndrmare titt pa malet Bier i fraga om skadestandsgrundande héndelser pa
internet i storsta allménhet,” dr det ganska uppenbart att det, oavsett av om det i slutindan skulle
finnas ett sidant centrum for intressen for en (pastétt) skadelidande part som i det forevarande fallet,
alltid kommer att finnas ett mosaikliknande behoérighetsomrade, vilket mojliggor for alla nationella
domstolar att hdvda behorighet i fraiga om den del av de delbara réttsmedel (definitivt monetér
ersittning) for den del av skadan som orsakats inom landets territorium.

42. Foreliggande mal visar sdledes dn en gang varfor den pagaende parallelliteten mellan de bada
typerna av behérighetsomraden ger upphov till problem, atminstone pa tva nivéer. A ena sidan blir
det nagot meningslost att fora engagerade debatter om exakt var centrumet for en skadelidande parts
intressen skulle kunna vara, i ett sammanhang déar det mosaikbaserade behorighetsomradet i vilket fall
som helst kommer att vara tillgingligt i upp till potentiellt 27 medlemsstater. A andra sidan har
centrumet for intressen hittills i praktiken likstdllts med kdrandens hemvist. Det antas att detta
kommer att vara den ort dér kidrandens rykte kommer att paverkas mest. I det sammanhanget ar det
oklart vilket utrymme som finns kvar for att diskutera tvistens eventuella objektiva
anknytningsfaktorer till en viss medlemsstats forum, eftersom begreppet centrum for intressen har
byggts upp kring den pastidda skadelidande personens subjektiva situation.” I praktiken dr med
andra ord den enda uppgift som behover utforas att ta reda pa var den skadelidande har hemvist, och
denna effektiva forum actoris kan bara motbevisas om den skadelidande har mycket lite social
interaktion pa den platsen.

43. Jag dr inte nagon stor beundrare av nuvarande rittspraxis.” Jag tror att EU-domstolen en dag
kommer att bli tvungen att se 6ver denna réttspraxis. Jag anser dock inte att det foreliggande malet &r
ratt mal for att gora det, av ett ganska enkelt skal: att den besvirliga fragan i det har malet inte handlar
om internationell behorighet, utan snarare om talans sakinnehall och innehallet i och arten av det
personlighetsskydd som uppenbarligen erkénns enligt nationell lag. Men fragan om vem exakt den
personen dr som rimligen kan pastd sig vara skadelidande, och omfattningen av det
(personlighets)skydd som kan ha krénkts av en péastadd drekrankande publikation pa nitet, ér i forsta
hand en sakfraga angdende anspréket, vilket beskrivs i tillimplig nationell lagstiftning. Det ar inte (och
har i tidigare mal aldrig varit) en fraga om behorighet enligt artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 (eller
dess foregangare).

44. Av dessa skal vill jag foresla att EU-domstolen behandlar detta mal pa ett snavt och minimalistiskt
sdtt. I huvudsak handlar forevarande mal om en fraga: nér det géller de odelbara rattsmedlen, ndmligen
forbudet mot att anvidnda ett uttalande i framtiden och publikationen av en ursédkt, utesluts
tillimpningen av kriteriet om centrum for intressen for den part som pastar sig ha skadats av
publikationen pa nitet av det faktum att denna person inte namngetts i den aktuella publikationen?

26 For en kritisk syn pa EU-domstolens rdttspraxis i detta sammanhang, se exempelvis Hess, B., "The Protection of Privacy in the Case Law of the
CJEU”, Protecting Privacy in Private International and Procedural Law and by Data Protection, Nomos, Baden-Baden, 2015, s. 106; Reymond,
M., "The ECJ eDate Decision: A Case Comment”, Yearbook of Private International Law, vol. XIII, SELP, 2011, s. 502-503; Stadler, A.,
”Anmerkung zu EuGH, Urteil v. 17. 10. 2017-C-194/16 Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB”, Juristenzeitung, vol. 73,
2018, s. 98.

27 Se ovan, punkt 25 i detta forslag till avgorande. Se till exempel forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Séanchez-Bordona i mélet
Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, punkterna 46-48). Nar det giller den doktrin som rekommenderar
avskaffandet av orten dir skadan intraffade, se artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 i olika internetmal, se till exempel Lutzi, T., "Internet Cases
in EU Private International Law—Developing a Coherent Approach”, International & Comparative Law Quarterly, vol. 66, 2017, s. 710-712.

28 I domen av den 17 oktober 2017 i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) hanvisas i punkt 33 till den orten som
“centrumet for offrets intressen” (min kursivering) och inte till centrumet for intressen (eller snarare, som det borde vara, centrumet for
tyngdpunkten) i fraga om tvisten.

29 Detta tror jag att jag klargjorde ganska tydligt i mitt forslag till avgérande i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554), dér
jag uppmanade domstolens stora avdelning att gora en Gversyn av domen i malet eDate.
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C. Att ndmnas eller inte ndmnas: spelar det ndgon roll om skadan intrdffar enligt artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012?

45. Svaranden och kommissionen har i huvudsak hivdat att den skadelidande vid en pastadd
krankning av personlighetsskyddet bor kunna vicka talan vid domstolarna i det land dér den
skadelidande har sitt centrum for sina intressen endast om personen har ndmnts vid namn i
publikationen i fraga. Bade svaranden och kommissionen framférde ett antal argument féor hur man
kan separera de faktiska omstédndigheterna i forevarande mal frén omstindigheterna i malen eDate och
Bolagsupplysningen. De varnar for den farliga utvidgning av den internationella behorigheten som
skulle kunna uppstd om behorighet utifran centrumet for intressen skulle vara tillgénglig inte bara for
individer som tydligt anges i en publikation, utan ocksd for ytterligare odefinierade medlemmar av
nationella, etiska, religiosa eller andra grupper som man endast hédnvisar till indirekt i en
online-publikation.

46. Nar det giller den regel som svaranden och kommissionen foreslar EU-domstolen att formulera, ar
det foreslagna tillvigagangssittet i huvudsak foljande: eftersom kdranden inte har ndmnts vid namn i
den aktuella publikationen kunde utgivaren inte rimligen ha forutsett att kdranden skulle kunna
paverkas av publikationen. For att behorighet grundad pa centrumet for personens intressen ska kunna
faststallas, ar det darfor nodvandigt att (den blivande) kdranden namnges i publikationen.

47. Jag haller med svaranden och kommissionen om det forsta forslaget, om &n fran ett annat
perspektiv: en rimlig grad av forutsebarhet for utgivaren nir det géller var publiceringen mojligen kan
orsaka skada ar sakerligen en nodvandig komponent. Det borde vara den yttre grénsen for att definiera
var skadan kan uppstd. Som jag ska forklara i foljande avsnitt D innebédr detta emellertid inte, eller
betydde definitivt inte i nuvarande rittspraxis, att internationell behorighet skulle begrinsas till platser
som utgivaren subjektivt kunde ha forutsett. Det finns dessutom en skillnad mellan objektiv
forutsebarhet av den skada som ett visst uttalande kan orsaka, och forutsebarhet betréiffande en viss
kdrandes identitet.

48. Nar det giller det andra pastaendet fran svaranden och kommissionen instimmer jag dock inte i
att det finns en regel enligt vilken en péastadd skadelidande maste namnges i den aktuella
publikationen for att det ska finnas behorighet utifrdn centrum for intresse.

49. Till att borja med &r det riktigt att behorighet grundat pa centrumet for intressen inte é&r
tillgdngligt under nagra som helst omstandigheter. Det kanske helt enkelt inte finns nagot sadant
centrum i ett visst fall. Men det géller ocksa situationer dér personer faktiskt har ndmnts vid namn i en
publikation.*

50. For ovrigt haller jag verkligen med om att det maste finnas en naturlig korrelation: om en person
har namngetts eller tydligt identifierats personligen i en publikation, &r det rimligt att anta att
utgivaren borde ha vetat eller &tminstone skiligen borde ha kunnat anta® att en sidan person
sannolikt har ett centrum for sina intressen nigonstans.” Omvint kommer den som publicerar
innehall som inte hdnvisar till en viss person séllan att hamna i en sadan situation. Utesluter detta
dock mojligheten att utgivaren fortfarande kan lidgga ut innehall pa nitet som enligt en rimlig
tolkning mycket sannolikt kommer att uppfattas som skadevéllande pa en ganska tydlig och forutsebar
ort?

30 Se dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 43).

31 Publiceringen av innehall som hénvisar till en person garanterar i sjélva verket inte att utgivaren har vetskap om var centrumet fér den
personens intressen finns. Det alagger snarare bara skalig aktsamhet.

32 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/07 och C-161/07, EU:C:2011:685, punkt 50).
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51. Det finns ingen synlig avgransning som skulle kunna tjana som en tydlig behorighetsregel i detta
avseende. Detta dr emellertid logiskt med tanke pa den aktuella skadevallande handlingens karaktér:
under normala omsténdigheter kriaver en skadestandstalan pa grund av en drekriankande handling att
en bedomning gors fran fall till fall av ett uttalande, mot bakgrund av dess sammanhang och mits i
termer av de negativa konsekvenser det haft for den enskildes personlighetsskydd. Vid en siddan
bedomning &r vissa uttalanden alltfor avldgsna for att orsaka nagon mairkbar skada pa en individs
rykte. Andra uttalanden kan komma smértsamt nédra, dven for personer som inte identifieras
personligen. Det ror sig om en skala, inte hermeneutiskt forslutna lador. Foljande exempel kan kanske
illustrera argumentet.

52. Forestdll dig forst en webbpublikation som innehaller ett drekrénkande uttalande om en persons
ndra anhorig: en make, maka, ett barn eller en fordlder. Lat oss i detta exempel anta att det
arekrinkande uttalandet giller personens make. Forestdll dig alltsa en é&rekrdankande artikel som
publiceras om maken, dir han namnges, men ingen annan nidmns vid namn. Maken bestammer sig,
av nagon anledning, for att inte vicka talan. Trots detta dr det tydligt for mannens nérstaende,
déribland hans hustru, att han lidit skada av detta uttalande. Om hustrun beslutar att vdcka talan i
eget namn for den ideella skada som hon asamkats genom att artikeln publicerades, under
forutsattning att personen enligt nationell lag har taleritt, skulle en sadan person inte kunna dberopa
sitt eget centrum for intresse?

53. For det andra, vad bor gilla for drekrankande kommentarer mot en grupp ménniskor, som inte &r
namngivna, men som med viss anstringning kan identifieras (dven om utgivaren inte kan kdnna till
dem alla)? Forestdll dig exempelvis en grupp mdnniskor som &dr bundna av yrkesmissiga eller
kulturella band (anstéllda i ett visst foretag, medlemmar i ett sdllskap eller en klubb) eller geografiskt
(invanare pa en viss ort eller i en viss stad). Forestdll dig ett stotande uttalande i en publikation online
mot en sadan grupp ménniskor.

54. Annu lingre fram pa skalan befinner sig, fér det tredje, medlemmar av stérre gemenskaper, som ir
kopplade till varandra genom sina gemensamma egenskaper, vare sig det dr nationella eller etniska,
eller har att gora med ras, kon, sexuell laggning och sa vidare. Vad hiander om medlemmar i en sddan
gemenskap kénner att de lidit skada av vissa uttalanden pa nitet? Ska online-publikationer anses kunna
uteslutas fran att kunna uppfattas som skadevéllande, eftersom personerna inte identifieras
personligen? Innebdr det att sidana personer per definition inte kan gora gillande ett centrum for sina
intressen?

55. Det finns tva variabler som dr gemensamma for alla dessa scenarier. For det forsta finns det inga
vildefinierade granser eller kategoriseringsavgransare. Snarare handlar det om en flytande, oavbruten
folid av mojliga “individualiseringsgrader” som maste bedomas mot bakgrund av den oéndliga
mangfalden av faktiska fall, ndr man tittar pa ett givet uttalande som bedoms i sitt ssmmanhang med
avseende pa en viss kidrande. For det andra &r fraigan om huruvida en person i nagot av dessa fall har
ratt att vicka en sddan talan, eller om en sddan person ens kan ha status som “skadelidande”, och
med avseende pa vilket (personlighets)skydd, en fraga om tillimplig nationell lag.

56. En sadan fallberoende mangfald kan inte i praktiken ersdttas av en regel om internationell
behorighet, som innebér att om en person inte har ndmnts i en online-publikation, eller atminstone
inte i tillricklig utstrickning har identifierats personligen i denna,” skulle det behorighetsomréade som
normalt grundar sig pa en prelimindr bedomning av huruvida ndgon skada har intrdffat eller sannolikt
kommer att drabba den personen i det behorighetsomradet inte ldngre vara tillgéngligt i sig. Det skulle
vara ett alldeles for trubbigt och oldmpligt instrument i ett antal fall. Ett kriterium (om en person har
namngetts) skulle anvindas som en mycket opalitlig stillforetradare for en mycket annorlunda
bedomning (en viss publikation har orsakat skada inom ett visst behorighetsomréde).

33 Var skulle da grinsen, som fortfarande skulle vara synnerligen svarfangad, for att bli "tillrackligt personligen identifierad” i en publikation dras,
om man erkdnner mojligheten att d&ven om man inte identifieras personligen, sa kan man fortfarande vara berérd.
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57. Jag anser darfor inte att det skulle vara tillradligt att EU-domstolen slar fast en behorighetsregel
som den som foreslagits av svaranden och kommissionen. I stillet for att forsoka gora en tydlig
atskillnad mellan fall dar en part har identifierats personligen och mal déar parten inte har det, bor
EU-domstolen i stillet paminna om behovet av att forumet och behorigheten ar objektivt forutsebara,
tillsammans med de potentiella kriterier som ska beaktas vid en sadan bedémning — en fraga som jag
nu kommer att ta upp.

D. Slutsatsen: rimlig och objektiv forutsebarhet av orsakad skada

58. Den centrala fragan under rubriken forutsebarhet ér foljande: Vad exakt ska kunna forutses? Den
ort dar skadan intraffade eller skulle kunna intriffa (andra delen av maélet Bier i allmédnhet) eller helt
enkelt den ort dir en faktisk skadelidande har sitt centrum for sina intressen (med andra ord endast
en liten del av den 6vergripande skadefragan)?

59. Kédranden och kommissionen har med ritta papekat att mojligheten att forutse behorighet ér ett
allmant krav i forordning nr 1215/2012. Det anges i skélen 15 och 16 att varje avvikelse fran principen
om att behorigheten grundar sig pd svarandens hemvist,” det vill siga eventuella alternativa
behorighetsgrunder, maste “grundas péa ett nira samband mellan domstolen och talan eller i syfte att
underldtta en sund rittskipning. Detta kriterium om ndra anknytning bor sékerstdlla okad
rattssdkerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller
hon inte rimligen kunde forutse. Detta ar viktigt, sérskilt i tvister om utomobligatoriska forpliktelser
som hérror fran krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal”.

60. Det kravs dock en ganska lang resonemangskedja for att ga fran det péastaendet till det som foreslas
i forevarande mal: i) svaranden skulle inte ha kunnat forutse de polska domstolarnas behorighet
eftersom kiranden inte namnges i den aktuella publikationen; ii) svaranden kunde saledes inte ha haft
nagon aning om hans identitet; iii) svaranden var siledes inte i stind att kdnna till vederbérandes
hemvist och iv) svaranden kunde dérfor inte rimligen ha forutsett var centrum for kidrandens intresse
kunde finnas.

61. Jag haller med om att en sadan kedja verkligen skulle kunna upprittas om man reducerade fragan
om forumets forutsdgbarhet till att endast vara en fraga om kdrandens identitet och hemvist. Det ar
dock inte den "forutsdgbarhet” som de citerade skilen verkar syfta pa. Denna forutsebarhet skulle
sakerstéllas genom ett ndra samband mellan talan och domstolen, det vill sdga ett objektivt samband
mellan talan och forumet i syfte att sékerstilla en sund réttskipning.

62. Nar det giller lokaliseringen av ett centrum for nigons intressen maste jag halla med om att
objektiv forutsigbarhet av vad som bist skulle kunna kallas "tyngdpunkten” i en tvist forefaller ha
reducerats till faststillandet av orten fér den skadelidandes hemvist.” Jag anser dock inte att
EU-domstolen bor ga vidare pa den vigen genom att skapa ytterligare regler som avviker ytterligare
fran den faktiska bedomningen. Enkelt uttryckt bor den rimliga forutsebarheten i tvistens tyngdpunkt
inte ersdttas av utgivarens vetskap om var den skadelidande har sin hemvist. Aven om jag helt
instaimmer i behovet av att reglerna om behorighet ska vara forutsdgbara, anser jag inte att en sadan
minskning fraimjar den typ av forutsdgbarhet som forordning nr 1215/2012 hade i dtanke.

34 Se dven dom av den 19 februari 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 52).
35 Se punkterna 36 och 42 ovan.
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63. For det forsta inbegriper bedomningen av en persons réttigheter atminstone tva gverviganden: inte
bara den skadelidandes faktiska eller sociala situation och den skada som personen dsambkats (alltsd den
skadelidandes sida), utan ocksa, och framfor allt, karaktiaren, innehallet och riackvidden av ett sarskilt
uttalande, placerat i sitt rdtta sammanhang (den sida som giller uttalandet, dess rackvidd
och inverkan). Det dr i tvérsnittet mellan dessa bada Overviganden som man bor beddma
forutsebarheten av behorigheten, inte bara visavi mojligheten att forutse eller ens vetskapen om den
skadelidandes hemvist.

64. 1 detta sammanhang® kan jag inte annat #n instimma i generaladvokaten Cruz Villaléns
standpunkt, som verkligen betonade vikten av forutsdgbarhet och rittssikerhet i ett sadant
sammanhang.” Denna typ av forutsigbarhet skulle dock sdkerstillas genom att man identifierade
tvistens (objektiva) tyngdpunkt och inte bara centrumet for den (subjektiva) skadelidandes intresse.
Generaladvokaten foreslog darfor att ett sadant "tyngdpunktstest” skulle bestd av tva kumulativa delar,
den ena inriktad p& kidranden och den andra pa den aktuella informationens karaktir.* Domstolarna i
en medlemsstat skulle vara behoriga endast om detta var platsen for centrumet for kdrandens intresse
och om "den berdrda informationen [uttrycktes] pa ett sadant sdtt att det rimligen kan forutses att

denna information ar objektivt relevant i [den medlemsstaten]”.*

65. Det dr riktigt att EU-domstolen hittills tycks ha fokuserat uteslutande pa den forsta av de tva
faktorerna (kdrandens situation), medan den varit helt tyst om den andra faktorn (arten och innehallet
i det material som pastas ha orsakat skada). Denna tystnad behover dock inte nédviandigtvis tolkas som
ett uttryckligt forkastande av det andra kriteriets relevans. Det ar virt att notera att i bade maélet eDate
och maélet Bolagsupplysningen sa namngavs kidrandena i publikationerna i fraga. Det kunde saledes helt
enkelt ha antagits att uppgifterna darfor var objektivt relevanta pa orten for kiarandenas hemvist, och
att det inte fanns nagot behov av att ga in ndrmare pa det omtvistade materialets innehall och
karaktér.

66. Sett mot denna bakgrund &r utgangspunkten den typ av material och dess innehall och rackvidd
som bedoms i samband med en viss person, det vill siga den kidrande som vécker talan. Skulle ett visst
uttalande, placerat i sitt rdtta sammanhang, kunna ses som att det orsakar skada for kdranden péa en
viss ort? Den forutsebarhet som efterstravas ar ett visst forums rimliga forutsdgbarhet med tanke pa
ett sarskilt uttalande. Det kan inte reduceras till forhandskdinnedom om en viss kdrandes identitet och
hemvist.

67. For det andra, om man accepterar att innehéllet i personlighetsskyddet, och eventuell paverkan pa
det, i forsta hand ska definieras i nationell lag och att det som &r avgorande for att ett uttalande ska
valla skada inte bara dr kinnedomen om kirandens identitet, utan foretrddelsevis uttalandets innehall
och karaktdr, dr det tankbart att ett "geografiskt bestamt” uttalande (i forsta hand) kan ge upphov till
krankning pad den “geografiskt bestimda” ort som den hénvisar till. Om nagon skulle ligga ut ett
uttalande pa nitet som pastar att alla invanare i staden X dr biltjuvar, eller att det enda jobb som
kvinnor i staden Y utmaérker sig inom ar prostitution, skulle det dd& komma som en 6verraskning om
invdnarna i staden X eller kvinnorna i staden Y ifragasitter sidana uttalanden?®

36 Se mitt forslag till avgorande i malet Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punkterna 99-103).

37 Forslag till avgorande i de forenade malen eDate Advertising m.fl (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:192, punkt 58).

38 Ibidem, punkterna 59-66.

39 Ibidem, punkt 60.

40 A andra sidan, nir det giller "geografiskt bestaimda” uttalanden, skulle man kunna havda att ryktet for invanarna i staden X eller kvinnorna i
staden Y genom sadana uttalanden faktiskt péverkas endast ndgon annanstans dn i staden X eller av andra som inte ar kvinnor i staden Y,
eftersom invanarna i X eller kvinnorna i Y sannolikt vet att uttalandena inte &r sanna, naturligtvis med undantag for biltjuvar i staden X och de
kvinnor i staden Y som égnar sig at dessa specifika former av tjénster. Detta fascinerande resonemang, som starkt pidminner om Jara Cimrmans
filosofi om externism, skulle emellertid kunna leda till slutsatsen att den enda plats dar geografiskt bestimda uttalanden kan péaverka nagon
ligger utanfor det omréde som de hénvisar till. Alternativt skulle man dven kunna hivda att de enda personerna inom dessa omraden vars rykte
faktiskt skulle kunna paverkas av sidana uttalanden &r de som inte tillhor de (yrkes)grupper som lyfts fram i respektive uttalanden, vilket gor att
en underlatenhet att vicka talan med avseende pa siadana uttalanden ocksa skulle innebéra en indirekt sjilvanklagelse.
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68. For det tredje dr fragan om utgivarens eventuella subjektiva avsikt med avseende pa den faktiskt
publikation som gett upphov till krankningen kopplad till denna faktor. Det dr dock inte nodvandigt
att den webbplats pa vilken oOvertrddelsen skedde riktar sig sdrskilt till allménheten i den berorda
medlemsstaten. En sddan subjektiv avsikt krdvs till exempel enligt artikel 17.1 ¢ i forordning
nr 1215/2012," men den skulle skapa bevisproblem om den tillimpades utanfér omrédet for
konsumentavtal. Det skulle ocksd, som den polska regeringen med rdtta har papekat, vara oforenligt
med de olika ordalydelserna i artiklarna 7.2 respektive artikel 17.1. Hur som helst skulle det emellertid
inte vara sarskilt logiskt med tanke pa den aktuella 6vertradelsens art. EU-domstolen har faktiskt redan
kommit fram till en liknande slutsats ndr den avslog tillimpningen av ett liknande kriterium som
motvikt till den "mosaikliknande” behérigheten i mal om intréng i immateriella rittigheter. **

69. Jag vill ocksd varna for att infora “ett avsiktskriterium” p& skadestindsansprdk pa nitet.”
Utgivarens subjektiva avsikt vid tidpunkten for publiceringen ska, om den faktiskt kan urskiljas, endast
anviandas som en indikation. Den &r dock inte avgorande. Det viktiga &r i stdllet om man utifran en rad
objektiva "bevis” rimligen kunde forutse att den information som publicerades pa nitet skulle vara
"nyhetsvardig” i ett visst omrade och dérigenom uppmuntra ldsarna i det territoriet att soka atkomst
till den. Sadana kriterier skulle kunna omfatta fragor som &dmnet for publikationen, webbplatsens
toppdomén, dess spriak, den del av publikationen dér innehallet publicerades och de sdkord som
lamnades till sckmotorer eller webbplatsatkomstloggen.

70. Eftersom dessa dverviaganden emellertid &r tillampliga pa paverkanssidan av Bier, det vill sdga dar
skadan intréffade, dr det ganska logiskt att de fokuserar pa den objektiva, efterfoljande inverkan av en
viss publikation ur allménhetens synvinkel, och inte i forsta hand bryr sig om en utgivares
ursprungliga och ganska subjektiva avsikter. Det d4r mot denna bakgrund som man, i enlighet med
skdl 16 i forordning nr 1215/2012, bor bedoma ett tydligt objektivt samband mellan talan och
forumet, vilket motiverar att talan vidcks vid domstol, som en motvikt till den praktiskt taget
obegrinsade geografiska rickvidden for online-innehall. *

71. For det fjarde kan, med hénsyn till denna forstaelse av forutsebarheten, viss végledning ges for att
bistd den hanskjutande domstolen med avseende pé de kriterier som anges i den andra fragan. De tva
forsta kriterierna som den hidnskjutande domstolen har ndmnt dr av viss relevans for denna
bedomning: den avsedda lasekretsen och spraket i publikationen. I motsats till vad svaranden har
havdat, och i linje med de argument som redan har beskrivits ovan i detta avsnitt, dr ldsekretsen
emellertid objektiv. Med andra ord: den allmdnhet som sannolikt ar intresserad av sadan information
och sannolikt kommer att ha tillgang till den, men inte allmdnheten sasom den subjektivt definieras i
affirsplaner, typer och antal rubriker pa en webbplats, eller utgivarens subjektiva uppfattning.

72. Daremot ar det svart att se hur de tva andra kriterier som den hinskjutande domstolen har ndmnt
skulle kunna vara relevanta for ett beslut i frigan om internationell behorighet, snarare dn faktorer som
hanfor sig till provningen i sak av ett sadant yrkande. Detta giller sérskilt forslaget om att ta hansyn till
"den period under vilken den aktuella onlineinformationen var tillgdnglig for allménheten” eller

41 Samma kriterier aterfinns i artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6). Se dom av den 7 december 2010, Pammer och Hotel Alpenhof (C-585/08 och C-144/09,
EU:C:2010:740) for tolkning i internetmal.

42 Se, dom av den 3 oktober 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 42), och dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, punkterna 32-33).

43 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i de forenade mélen eDate Advertising m.fl (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:192,
punkt 62).

44 Ibidem, punkterna 63-65.

45 Se, i allmidnhet, EU-domstolens rdttspraxis och uppmaningen att infora ett liknande tillvigagéngssdtt i internetmal, tex. Auda, A.G.R, "A
proposed solution to the problem of libel tourism”, Journal of Private International Law, vol. 12, 2016, s. 115-116; Reymond, M., “Jurisdiction
in case of personality torts committed over the Internet: a proposal for a targeting test”, Yearbook of Private International Law, vol. 14,
2012/13, s. 217-221; eller Lutzi, T., Private International Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020, punkterna 5.85 och 5.87-5.88.
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”[kdrandens] individuella omstindigheter”. Bada dessa faktorer ar utan tvekan viktiga for bedomningen
av den skada som publikationen har orsakat for ryktet hos den pastatt skadelidande. Deras roll, om
nagon, dr mycket mer begrinsad, pa behorighetsniva, eftersom det i artikel 7.2 i forordning
nr 1215/2012 endast krévs att den skada som kiranden begir ersittning for har intraffat i forumet.

73. For det femte ankommer det i slutindan pa den hdnskjutande domstolen att bedéma alla dessa
fragor. Nar det géller internationell behorighet bor dock fragan om forutsebarhet pa lampligt sétt
karakteriseras som en fraga om huruvida ett visst uttalande, med tanke pa dess art, sammanhang och
rackvidd, kunde ha vallat en viss kdrande skada inom det givna territoriet. Den géller alltsa helt tydligt
det givna forumets forutsebarhet och forutsidgbarhet. Den bor inte begrénsas till fragan om en viss
utgivare kéinde till eller kunde ha ként till en eventuell skadelidandes hemvist vid den tidpunkt da
materialet laddades upp online.

74. Mot bakgrund av detta och pa grundval av de fakta som lagts fram inféor EU-domstolen ar det
synnerligen svart att pasta att det skulle ha varit helt oforutsebart for en utgivare i Tyskland att pa
nitet publicera formuleringen "det polska utrotningsldgret Treblinka” utan att nadgon i Polen skulle
kunna tdnkas ha invindningar mot ett sddant uttalande. Det var siledes kanske inte otdnkbart att
"den ort dar skadan intréiffade” till foljd av detta uttalande kunde befinna sig inom detta territorium,
sarskilt med tanke pa att detta uttalande publicerades pa ett sprik som utan tvivel dr allmént utbrett
utanfor landet. Inom ramen for denna logik &r det svart att se hur behorigheten enligt artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 skulle kunna uteslutas axiomatiskt, d&ven om det i slutindan &r den
nationella domstolen som ska 6verviga alla dessa fragor.

E. (Internationell) behorighet och tillimplig (nationell) lag

75. Med beaktande av ovanstiende var det kanske inte helt oforutsebart att ifall skada skulle intréffa
till foljd av ett uttalande i en artikel pa ndtet som i det nationella malet, skulle den kunna bestimmas
territoriellt pa grundval av den geografiska eller nationella referens som finns déri. Vad giller
forevarande mal ar det tdmligen forvanande att var och ens individuella personlighetsskydd rimligen
skulle ha kunnat ha asidosatts av detta uttalande eller, for den delen, enskilt paverkats, med hédnsyn
till uttalandet i fraga, dess karaktér, varaktighet och det sammanhang i vilket det lades ut pa nitet.

76. Dessa fragor ar emellertid fragor som ror tillimplig nationell lagstiftning och som &nnu inte har
provats av den hinskjutande domstolen. De avser fragan huruvida kdranden i forevarande mal med
framging kan hdvda att han faktiskt har lidit skada av anvdndningen av uttrycket “polskt
utrotningsldger”. Detta ar inte sd mycket en fraga om internationell behorighet som det ar en sakfraga
eller potentiell inverkan i sak, om den bedoms separat eller som en prelimindr friga i samband med
stillningstagandet.

77. Det ar forvisso inte alltid latt att halla behorighet och sakforhallandena tydligt atskilda. Nar det
giller onlinepublikationer och krankningar av personlighetsskyddet kommer internationell behorighet
med all sannolikhet ocksa att avgora vilken lag som ska tillimpas. Till skillnad fran andra omraden av
skadestandsriatten finns det ingen harmoniserad lagvalsregel for tvister om krdankningar av
personlighetsskyddet.* Foljaktligen kommer varje behorig domstol att tillimpa sin egen nationella
regel om val av lagstiftning, vilket sannolikt kommer att leda till att den tillimpar sin egen materiella
ratt, sdrskilt eftersom skadan eller den relevanta delen av skadan i det skedet tros ha intriffat inom
dess territorium.

46 Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag fér utomobligatoriska avtalsforpliktelser
(Rom II) (EUT L 199, 2007, s.40) innehéller inga harmoniserade lagvalsregler. Krinkningar av privatlivet och personlighetsskyddet, inklusive
arekrdnkning, har uttryckligen uteslutits frén dess tillimpningsomrade i artikel 1.2 g.
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78. Detta innebdr dock inte att allt ar tillatet” pa tillaimplig rattslig niva nar det géller potentiella
krankningar av personlighetsskyddet genom publikationer online pa den inre marknaden. I stillet for
en slutsats vill jag ndmna tva punkter som skulle kunna vara relevanta for den hénskjutande
domstolen i detta avseende.

79. Det kan vara lampligt att erinra om vad som féreskrivs i artikel 3 i direktiv 2000/31/EG*": "det
foljer av detta att artikel 3 i direktivet, med forbehall fér de undantag som ar tilldtna enligt villkoren i
artikel 3.4 i detsamma, utgér hinder for att leverantdren av en tjdnst inom elektronisk handel
underkastas krav som é&r stringare dn de som foreskrivs i gdllande materiell ratt i den medlemsstat dir
tjansteleverantoren ar etablerad.”*

80. I sin dom i malet Papasavvas preciserade EU-domstolen att artikel 3 i direktivet dven ar tillimplig
pa tidningsutgivningsbolag, &ven om de genererar sina intdkter enbart genom reklam, och likasa pd
nationella bestimmelser om civilrdttsligt ansvar for drekrdankning i samband med deras verksamhet.*

81. I motsats till vad svaranden har hédvdat, utgor det faktum att direktiv 2000/31 forefaller vara
tillampligt i mal som det aktuella inte ett argument mot de polska domstolarnas behorighet. Det
begrinsar dock tydligt varje domstol i unionen med behorighet enligt artikel 7.2 i forordning
nr 1215/2012 med avseende pa en tjdnsteleverantdr som &r etablerad i en annan medlemsstat i fraga
om det faktiska resultatet av ett saidant mal. En sddan domstol, inbegripet polska domstolar, maste
darfor kontrollera att tillimpningen av deras nationella lagstiftning om é&rekrdnkning inte skulle
innebdra att svaranden omfattas av stringare krav dn de som® giller pd den ort dir svaranden &r
etablerad (in casu, Tyskland), forutsatt att inget undantag &r tillampligt enligt artikel 3 i
direktiv 2000/31.”!

82. For det andra maste varje avgorande som meddelas av domstol med behorighet enligt artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012, det vill sdga per definition i en situation dér svaranden inte har hemvist inom
detta territorium, erkdnnas i en annan medlemsstat, vanligtvis i den medlemsstat dér svaranden har
hemvist, for att vara verkstillbart mot svaranden. I ett sadant fall skulle en svarande kunna hévda att
ett sddant erkdnnande uppenbart strider mot den allmdnna ordningen i denna medlemsstat, enligt
artikel 45.1 a i forordning nr 1215/2012.

83. Om detta intraffar skulle det enligt min mening vara fullt mojligt for en domstol i den medlemsstat
som man riktat sig till att vdgra erkdnnana ett sidant avgorande, av ett mycket enkelt skil. Den
tillampliga nationella lagstiftning och rdttspraxis som anviands for att komma fram till ett sadant
avgorande avviker avsevirt fran vad som skulle kunna betraktas som en del av den gemensamma
europeiska uppfattningen om personlighetsskydd.

84. Det finns visserligen skilda uppfattningar i medlemsstaterna vad géller dessa fragor. Det avgorande
elementet i personlighetsskyddet &r dock att det dr i hog grad personligt: det maste bedomas
individuellt, kontextuellt och med avseende pa en viss person och hans eller hennes virdighet, vilket
resulterar i en bedomning fran fall till fall av en individs beténkligheter och skada. Den nationella
lagstiftning och rittspraxis som ér tillimplig i det nationella malet®® forefaller ersitta denna
gemensamma uppfattning med vad som forefaller vara en nationalistisk och generaliserande rittslig
presumtion, eller snarare fiktion: en polsk medborgares personlighet bestar av hans eller hennes

47 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter p& informationssamhallets tjanster, sarskilt
den elektroniska handeln, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

48 Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 67).
49 Dom av den 11 september 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punkterna 27-29 och 32).

50 Se vidare, exempelvis, De Miguel Asensio, P., Conflict of Laws and the internet, Edward Elgar, Publishing Limited, Cheltenham, 2020,
punkterna 3.141-3.144; och Lutzi, T., Private International Law Online, Oxford University Press, Oxford, 2020, punkterna 4.17-4.18.

51 Bade materiella och processuella villkor for ett sadant undantag enligt artikel 3.4 i direktiv 2000/31 maste vara uppfyllda.
52 Se punkterna 8-10 ovan.
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nationella identitet, nationella virdighet eller ratt till respekt for sanningen om den polska nationens
historia, medan en polsk overlevande fran de nazistiska utrotningslidgren péverkas av uttalanden som
det som ér i fraga i det nationella malet.” Tidigare kollektiva ordttvisor begangna av en nation har
pabjudits utgora nuvarande och framtida kollektiv skada for en annan nation, dér nationstillhorigheten
uppenbarligen ar viktigare én individen.

85. Dessutom kan det naturligtvis finnas ytterligare reservationer som har att géra med grunderna for
den anmodade medlemsstatens rittsordning, sasom en lamplig balans mellan yttrandefrihet och
personlighetsskydd, eller proportionalitet vad giller tillgingliga rattsmedel.**

86. Slutsatsen i detta avsnitt, liksom i hela detta forslag till avgorande, ar dock att alla reservationer
mot innehallet i ett sadant beslut hinfor sig till sakforhéllandena i ett sadant fall, och egentligen inte
till frigan om internationell behorighet. Jag forstar varfor det i detta fall kan vara frestande att
faststilla en regel enligt vilken endast personer som namns vid namn i en online-publikation nagonsin
kan aberopa en behorighet utifran intressecentrum. Som jag forsokt forklara i de foregaende avsnitten i
detta forslag till avgorande skulle en sadan till synes "enkel 16sning” endast skapa framtida problem pa
ett redan anstriangt rattsomrade.

87. Med detta sagt finns det, som jag forsokt illustrera med detta avslutande avsnitt, i sjalva verket
inget praktiskt behov av att skapa ndgra sadana ad hoc-regler. De fragor som ror det problematiska
innehallet i ett sadant nationellt beslut kan behandlas pa ett giltigt och exakt sitt dar, vid en provning
i sak av kdromalet antingen av den nationella domstol som fattar beslut om den ursprungliga fordran
om den domstolen var &vertygad om att direktiv 2000/31 var tillimpligt i malet, och/eller, eventuellt,
av en domstol i en annan medlemsstat ddr man yrkar erkdnnande av ett sddant beslut, vilket utloser
det undantag avseende grunderna for réttsordningen som foreskrivs i artikel 45.1 a i forordning
nr 1215/2012.

V. Forslag till avgorande

88. Jag foreslar att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna fran Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen) pa foljande sitt:

— Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas sd, att faststdllandet av behorighet pa grundval av ett centrum for
intresse inte kraver att det péstatt skadevallande online-innehallet namnger en specifik person.

— For att faststdlla behorighet enligt artikel 7.2 i den forordningen maste emellertid en nationell
domstol kontrollera att det finns ett nira samband mellan den domstolen och kidromalet i fraga,
vilket sékerstéller en god rattskipning. Nar det giller just online-publikationer ska den nationella
domstolen se till att det mojliga forumet — med hédnsyn till det specifika online-materialets
karaktdr, innehall och riackvidd, provat och tolkat i sitt rdtta sammanhang — &r rimligt forutsebart
ndr det giller var skador till f6ljd av sadant material kan uppsta.

53 For det vidare sammanhang och den politiska dagordning som denna nya nationella réttspraxis utgor en del av, se till exempel Hackmann, J.,
"Defending the “Good Name "of the Polish Nation: Politics of History as a Battlefield in Poland, 2015-18", Journal of Genocide Research, vol.
20, 2018, s. 587. Se, for en beskrivning av nationell rdtt i ett historiskt perspektiv, Gliszczynska, A. och Jabtonski, M., "Is One Offended Pole
Enough to Take Critics of Official Historical Narratives to Court?”, Verfassungsblog, 2019/10/12,
https://verfassungsblog.de/is-one-offended-pole-enough-to-take-critics-of-official-historical-narratives-to-court/, DOI: 10.17176/20191012
—232358-0; och Gliszczynska, A. och Koztowski, W, "Calling Murders by Their Names as Criminal Offence — a Risk of Statutory Negationism
in Poland”, Verfassungsblog, 2018/2/01,
https://verfassungsblog.de/calling-murders-by-their-names-as-criminal-offence-a-risk-of-statutory-negationism-in-poland/, DOL  10. 17176/
20180201-165352.

54 Se, sdrskilt, domen fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) av den 19 juli 2018, médl nr IX ZB 10/18
(ECLI:DE:BGH:2018:190718BIXZB10.18.0), som har hidpnadsviackande likheter med detta mal.

ECLLEU:C:2021:124 17



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Nationell lagstiftning

	III. Bakgrund, det nationella målet samt tolkningsfrågorna
	IV. Bedömning
	A. De två behörighetstyper som baseras på orten där skadan inträffat enligt artikel 7.2 i förordning nr 1215/2012 vid skada på personlighetsskyddet på internet
	B. De särskilda omständigheterna i förevarande mål
	C. Att nämnas eller inte nämnas: spelar det någon roll om skadan inträffar enligt artikel 7.2 i förordning nr 1215/2012?
	D. Slutsatsen: rimlig och objektiv förutsebarhet av orsakad skada
	E. (Internationell) behörighet och tillämplig (nationell) lag

	V. Förslag till avgörande


