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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 14 januari 2021

Mal C-790/19

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
mot
LG,
MH,
ovriga parter:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov

(begdran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov,
Rumaénien))

_ (Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 2005/60/EG — Direktiv (EU) 2015/849 —
Atgdrder for att forhindra att det finansiella systemet anviands for penningtvitt och finansiering av

terrorism — Brott rérande penningtvitt — Sjalvtvitt — Garningsmannen bakom brottet —
Réackvidd)

I. Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.3 a i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgérder for att
forhindra att det finansiella systemet anviands for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om
dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG.?

2. Begiran om forhandsavgorande har ingetts inom ramen for en brottmalsprocess mot LG och
MH. Under denna process har det gjorts gillande att de atalade vid olika datum mellan 2009
och 2013 har begatt och medverkat i den brottsliga handlingen penningtvitt. Den hénskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida den som begar forbrottet fran vilket de tvittade pengarna
harror ocksa kan vara samma person som begar brottet penningtvitt i den mening som avses i
artikel 1.3 a i direktiv 2015/849.

' Originalspréik: engelska.
2 EUT L 141, 2015, s. 73.
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3. Med hinsyn till tidpunkten for de faktiska omstandigheterna bor det emellertid papekas att
denna fraga ska bedomas i ljuset av artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgdrder for att forhindra att det finansiella
systemet anvands for penningtvitt och finansiering av terrorism.? Direktiv 2005/60 &r visserligen
foregangare till den nuvarande versionen av detta direktiv, nimligen direktiv 2015/849, men det
var forstndmnda direktiv 2005/60 som var tillimpligt vid tidpunkten da de aktuella brotten
begicks. Det ér saledes endast detta tidigare direktiv som ska beaktas nir jag tar stéllning till
forevarande begédran om forhandsavgorande.

4. Det ska dessutom papekas att det framgar av begiaran om forhandsavgorande att den atalade i
det nationella malet domdes for brottet penningtvitt enligt artikel 29.1 a i Lege nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor (lag nr 656/2002 om forhindrande och
bekdmpning av penningtvitt)* vilken inforlivade direktiv 2005/60 med nationell réitt. Som jag
nyss papekade antogs direktiv 2015/849 forst efter tidsperioden da de aktuella brottsliga
handlingarna begicks. Den hénskjutande domstolen har dessutom uppgett att den nationella
lagstiftning som inforlivade direktiv 2015/849 dnnu inte hade antagits vid tidpunkten da malet
hanskéts till EU-domstolen.

5. Enligt fast rdttspraxis kan EU-domstolen emellertid behéva ta hénsyn till unionsrittsliga
normer som den nationella domstolen inte har hanvisat till i den fraga som den stillt for att
kunna ge den domstol som har begirt forhandsavgorande ett anvéndbart svar.” Nar det géller
definitionen av penningtvitt paverkar denna inte forevarande mal, eftersom definitionen av
penningtvitt vdsentligen har samma innehall i bade direktiv 2005/60 och direktiv 2015/849. Det
ar mot denna allmdnna bakgrund som jag nu ska ga in pa tillamplig lagstiftning.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Internationell rdtt

6. Artikel 6.1 och 6.2 i Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott, undertecknad i Strasbourg den 8 november 1990 (Europeisk
fordragssamling, nr 141) (nedan kallad Strasbourgkonventionen), har féljande lydelse:

”1. Varje part skall vidta sadana lagstiftningsatgérder och andra étgdrder som ar nédvéndiga for
att enligt sin nationella lagstiftning beldgga f6ljande handlingar med straff nir de begas
uppsatligen:

a. omsittning eller dverlatelse av egendom med vetskap om att egendomen utgor vinning [av
brott], om det sker for att dolja eller maskera egendomens olagliga ursprung eller for att bista
en person som &r delaktig i forbrottet att undandra sig de rittsliga foljderna av sina handlingar;

b. doljande eller maskering av egendomens ritta art eller ursprung, av dess beldgenhet eller
forfogandet 6ver den eller dess forflyttning eller av dganderitten eller andra réttigheter till den
med vetskap om att egendomen utgor vinning [av brott];

3 EUT L 309, 2005, s. 15.
¢ Offentliggjord i Monitorul Oficial al Romaniei, del 1, nr 904 av den 12 december 2002.
5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 38).
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och, med reservation for sina konstitutionella principer och grundbegreppen i sin réttsordning;

2. For att genomfora eller tillimpa punkt 1 i denna artikel

a. skall det inte tillmidtas nagon betydelse huruvida forbrottet var foremaél for partens
straffréttsliga domsratt eller inte;

b. kan foreskrivas, att gdrning som anges i den punkten inte skall foreligga i fraga om den som har
begatt forbrottet.

7. Artikel 9.1 och 9.2 i Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism, undertecknad i Warszawa den
16 maj 2005 (Europaradets fordragsserie, nr 198) (nedan kallad Warszawakonventionen), har
foljande lydelse:

”1 Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgéirder och andra atgiarder som kan vara nédvindiga
for att enligt dess nationella lagstiftning straffbeligga foljande handlingar nédr de begas
uppsatligen:

a) omsittning eller overlatelse av egendom med vetskap om att egendomen utgdr vinning [av

brott], om det sker for att dolja eller maskera egendomens olagliga ursprung eller for att bista
en person som &r delaktig i forbrottet att undandra sig de rittsliga foljderna av sina handlingar,

2 For att genomfora eller tillimpa punkt 1 i denna artikel

a) ska det inte tillmatas nagon betydelse huruvida forbrottet var foremal for partens straffrittsliga
domsritt eller inte.

b) kan det foreskrivas att garning som anges i den punkten inte ska foreligga i fraga om den som
har begitt forbrottet.

»
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B. Unionsrdtt

1. Radets rambeslut 2001/500/RIF

8. Artikel 1 i rddets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt, identifiering,
sparande, sparrande, beslag och forverkande av hjalpmedel till och vinning av brott® har f6ljande
lydelse:

"For att forstarka kampen mot den organiserade brottsligheten skall medlemsstaterna vidta de
atgirder som krdvs for att inga reservationer skall goras eller vidhéllas mot foljande artiklar i
[Strasbourgkonventionen]:

b) Artikel 6, om det giller allvarliga brott. Sadana brott bor under alla forhéllanden innefatta de
brott som bestraffas med frihetsberévande eller frihetsberévande atgédrd dar hogsta straffet ar
mer dn ett ar, eller, ndr det géller de stater som har en minimitroskel for brott i sitt
rattssystem, brott som bestraffas med frihetsberévande eller frihetsberovande atgérd dar
lagsta straffet &r mer dn sex ménader.”

2. Direktiv 2005/60
9. Skélen 1 och 5 i direktiv 2005/60 har foljande lydelse:

”(1) Stora floden av svarta pengar kan aterverka pa den finansiella sektorns stabilitet och rykte och
bli ett hot mot den inre marknaden, och terrorismen skakar vart samhalle i dess grundvalar.
Som ett komplement till straffréttsliga 16sningar kan forebyggande insatser via det finansiella
systemet vara verkningsfulla.

(5) Penningtvitt och finansiering av terrorism sker ofta i en internationell miljo. Atgirder pa
enbart nationell niva eller till och med pa gemenskapsniva, vidtagna utan hénsyn till
internationell samordning och samverkan, skulle fa en mycket begrinsad verkan. Atgarder
som vidtas av gemenskapen inom detta omrade bor sté i samklang med atgérder som vidtas i
andra internationella forum. Nér gemenskapsatgérder vidtas bor man ocksa i fortséttningen ta
sarskild hdansyn till rekommendationerna frén arbetsgruppen f{or finansiella atgirder
(Financial Action Task Force, FATF), som ar det viktigaste internationella organ som verkar i
kampen mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Eftersom FATF:s rekommendationer
2003 blev foremal for en omfattande revidering och utvidgning bor detta direktiv anpassas till
den nya internationella normen.”

10. Artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2005/60 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sékerstélla att penningtvitt och finansiering av terrorism férbjuds.

¢ EGT L 182,2001,s. 1.
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2. Foljande handlingar skall vid tillimpningen av detta direktiv anses som penningtvitt néir de
begés uppsatligen:

a) Omvandling eller 6verforing av egendom i vetskap om att egendomen hérror fran brottsliga
handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar och i syfte att hemlighalla eller d6lja
egendomens olagliga ursprung, eller for att hjalpa ndgon som é&r delaktig i sdidan verksamhet att
undandra sig de rittsliga foljderna av sitt handlande.

b) Hemlighallande eller doljande av en viss egendoms ritta beskaffenhet eller ursprung, av dess
beldgenhet, av forfogandet over den, av dess forflyttning, av de réttigheter som &r knutna till
den, eller av dganderdtten till den, i vetskap om att egendomen hdrrér fran brottsliga
handlingar eller fran medverkan tillbrottsliga handlingar.

c) Forvarv, innehav eller brukande av egendom i vetskap om, vid tiden for mottagandet, att
egendomen harrérde fran brottsliga handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar.

d) Deltagande, sammanslutning for att utféra forsok att utféra och medhjilp, underldttande och
radgivning vid utférandet av ndgon av de handlingar som niamnts i de tidigare leden.”

3. Direktiv 2015/849
11. Skal 1 i direktiv 2015/849 har féljande lydelse:

"Floden av pengar fran olaglig verksamhet kan skada den finansiella sektorns integritet, stabilitet
och anseende och utgora ett hot mot savil unionens inre marknad som internationell utveckling.
Penningtvitt, finansiering av terrorism och organiserad brottslighet &r fortfarande betydande
problem som bor angripas pa unionsniva. Som ett komplement till att vidareutveckla den
straffréttsliga ansatsen pa unionsniva ar inriktade och proportionella forebyggande atgérder for
att motverka att det finansiella systemet utnyttjas for penningtvétt och finansiering av terrorism
oumbirliga och kan ge kompletterande resultat.”

12. Artikel 1 i direktiv 2015/849 har fdljande lydelse:

”1. Detta direktiv syftar till att forhindra att unionens finansiella system anvédnds for penningtvatt
och finansiering av terrorism.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att penningtvitt och finansiering av terrorism férbjuds.

3. Foljande handlingar ska vid tillimpningen av detta direktiv anses som penningtvitt niar de
begas uppsatligen:

a) Omvandling eller 6verforing av egendom, i vetskap om att egendomen hérror fran brottslig
handling eller fran medverkan till brottslig handling, i syfte att hemlighélla eller dolja
egendomens olagliga ursprung eller for att hjilpa ndgon som é&r delaktig i en sadan
verksamhet att undandra sig de rattsliga foljderna av sitt handlande.

b) Hemlighallande eller d6ljande av en viss egendoms rétta beskaffenhet eller ursprung, av dess
belagenhet, av forfogandet 6ver den, av dess forflyttning, av de rittigheter som dr knutna till
den, eller av dganderitten till den, i vetskap om att egendomen hérror fran brottslig handling
eller fran medverkan till en sadan handling.

ECLI:EU:C:2021:15 5
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c) Forvérv, innehav eller brukande av egendom, i vetskap om, vid tiden for mottagandet, att
egendomen hérrorde fran brottslig handling eller fran medverkan till en sddan handling.

d) Deltagande, sammanslutning for att utfora, forsoka att utféra och medhjalp, underldttande och
radgivning vid utférandet av ndgon av de handlingar som avses i leden a, b och c.

”

4. Direktiv 2018/1673

13. Enligt skdl 11 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1673 av den
23 oktober 2018 om bekdmpande av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser,” bor
"medlemsstaterna ... sikerstélla att vissa typer av penningtvatt ocksd dr straffbara nér de begas av
samma person som gjort sig skyldig till den brottsliga verksamhet som gav upphov till egendomen
(sa kallad sjélvtvatt). I sddana fall, dir penningtvétten inte bara bestar i innehav eller anvindning
av egendom, utan dven inbegriper Overlatelse, omsittning, hemlighéllande eller doljande av
egendom och resulterar i skada utover den som redan har orsakats av den brottsliga
verksamheten, till exempel genom att den egendom som harror fran brottslig verksamhet sitts i
omlopp och dess olagliga hiarkomst darigenom hemlighélls, bor den penningtvattsverksamheten
vara straffbar.”

14. Artikel 3 i direktiv 2018/1673 med rubriken "Penningtvéttsbrott” har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska vidta nodvédndiga atgarder for att sékerstélla att f6ljande handlingar, om
de begés uppsatligen, dr straffbara:

a) Omsittning eller 6verlatelse av egendom med vetskap om att egendomen hérror fran brottslig
verksambhet, i syfte att hemlighalla eller dolja egendomens olagliga ursprung eller for att hjalpa

nagon som dr inblandad i sddan verksamhet att undandra sig de réttsliga foljderna av sitt
handlande.

b) Hemlighallande eller doljande av en viss egendoms rétta beskaffenhet eller ursprung, dess
beldgenhet, forfogandet 6ver den, dess forflyttning, de réttigheter som ar knutna till den eller
dganderitten till den, med vetskap om att egendomen hérror fran brottslig verksamhet.

c) Forvirv, innehav eller anvindning av egendom, med vetskap om, vid tiden for mottagandet, att
egendomen hérrorde fran brottslig verksamhet.

2. Medlemsstaterna far vidta nodvandiga atgérder for att sékerstélla att de handlingar som avses i

punkt 1 &r straffbara om giarningsmannen misstinkte, eller borde ha kant till, att egendomen
harrorde fran brottslig verksamhet.

5. Medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgérder for att sikerstélla att de handlingar som avses
i punkt 1 a och b dr straffbara om de begas av personer som begick eller var inblandade i den
brottsliga verksamhet fran vilken egendomen hérrérde.”

7 EUT L 284, 2018, s. 22.
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C. Rumidnsk rdtt

15. Vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna hade artikel 29.1 i lag nr 656/2002 om
forhindrande och bekdmpning av penningtvitt, i dess dndrade lydelse, fdljande lydelse:

"Foljande handlingar utgor penningtvitt och straffas med 3 till 12 ars fingelse:

a) Omvandling eller 6verforing av egendom, i vetskap om att egendomen hérror fran brottsliga
handlingar, i syfte att hemlighalla eller dolja egendomens olagliga ursprung eller for att hjilpa
gdrningsmannen bakom det brott varifrdn egendomen hérror att undandra sig lagféring, dom
eller straffverkstillighet.

b) Hemlighallande eller d6ljande av en viss egendoms ritta beskaffenhet eller ursprung, av dess
beldgenhet, av forfogandet 6ver den, av dess forflyttning, av de rattigheter som ar knutna till
den, eller av dganderitten till den, i vetskap om att egendomen harror fran brottslig handling.

c) Forvirv, innehav eller brukande av egendom, i vetskap om att egendomen hérrdr fran brottslig
handling.”

III. Bakgrund

16. Den 15 november 2018 domde Tribunalul Brasov (Regionala domstolen i Brasov, Ruménien)
den atalade LG till fangelse i 1 &r och 9 manader med villkorlig dom, eftersom den dtalade gjort sig
skyldig till penningtvitt som straffas enligt artikel 29.1 a i lag nr 656/2002 om férhindrande och
bekdmpning av penningtvatt.

17. Domstolen i forsta instans fann att den atalade LG, i egenskap av verkstillande direktor, gjort
sig skyldig till skatteundandragande och att han dven hade tvittat pengar som harrérde fran
nidmnda brott. Denna domstol fann dven att LG under perioden 2009-2013 inte bokfort de
skattehandlingar som styrkte att bolaget som han var verkstéllande direktor for erhallit intékter.
Denna underlatelse ansags utgora skatteundandragande.

18. Beloppen som hirrorde fran skatteundandragandet sattes dérefter in pa ett konto som
tillhorde ett annat bolag som foretraddes av MH och togs sedan ut kontant av LG och MH.
Overféringen av medel skedde i enlighet med ett avtal om &verlatelse av fordran som hade
ingatts mellan LG, bolaget for vilket han var verkstillande direktdr och bolaget for vilket MH var
verkstillande direktor. I enlighet med detta avtal betalades de fordringar som LG hade pa bolaget
for vilket han var verkstéillande direktor av kunder till ndmnda bolag in pa kontot som tillhérde
bolaget for vilket MH var verkstéllande direktor.

19. Tribunalul Brasov (Regionala domstolen i Brasov) beslutade vidare att ldgga ner dtalet mot LG
for skatteundandragande, eftersom den atalade LG gottgjort relevant belopp. Namnda domstol
frikinde ddremot den medéatalade MH. Den ansag att det inte var styrkt att den atalade MH hade
vetskap om att den atalade LG tvittat pengar som harrorde fran skatteundandragande.

20. Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (aklagarmyndigheten vid Regionala domstolen i

Brasov, Ruménien) (nedan kallad dklagarmyndigheten), den atalade LG och Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (den nationella
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skattemyndigheten, det regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Brasov, Ruménien)
(nedan kallad skattemyndigheten) overklagade denna dom till Curtea de Apel Brasov
(Appellationsdomstolen i Brasov, Ruménien) (nedan kallad den hinskjutande domstolen).

21. Aklagarmyndigheten har bland annat kritiserat domen for att det enligt myndigheten
saknades grund for att frikinna MH. Skattemyndigheten har angripit domen eftersom dess
enskilda ansprak delvis har ogillats. Den atalade LG har sedermera éterkallat 6verklagandet.

22. Den hénskjutande domstolen har forklarat att den har begért en tolkning av direktiv 2015/849
— trots att det inte har inforlivats i ruménsk riatt under den foreskrivna fristen — eftersom
direktivet definierar brottet penningtvitt pa ett sitt som ar identiskt med definitionen i
direktiv 2005/60, vilket var i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i malet och
genomfordes genom lag nr 656/2002 om forhindrande och bekdmpning av penningtvitt.

23. Den hiénskjutande domstolen anser att det dr nodvandigt att begira forhandsavgorande i
malet eftersom det finns motstridiga tolkningar av artikel 29.1 i lag nr 656/2002 om forhindrande
och bekdmpning av penningtvitt, i det att det finns olika 16sningar i réttspraxis. Under dessa
omstdndigheter kan det aktuella malet avgoras pé olika, rakt motsatta sétt, beroende pa huruvida
EU-domstolen finner att den brottsliga garningens centrala rekvisit ar uppfyllt.

24. Den hdnskjutande domstolen anser att en och samma person inte kan vara girningsmannen
béde till brottet penningtvétt i ndgon av dess former och till forbrottet. Den hdnskjutande
domstolen papekar att en sadan tolkning inte endast foljer av ingressen till direktiv 2015/849
utan dven av en grammatisk, semantisk och teleologisk analys av artikel 1.3 i ndimnda direktiv.
Vidare anser den hénskjutande domstolen att en tolkning som innebdr att gdrningsmannen
bakom forbrottet dven kan vara samma person som gjort sig skyldig till penningtvattsbrottet
skulle asidositta principen om ne bis in idem.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid EU-domstolen

25. Mot denna bakgrund meddelade Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov) den
14 oktober 2019 ett beslut, vilket inkom till EU-domstolen den 24 oktober 2019, om att forklara
forfarandet vilande och hanskjuta féljande fraga till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”"Ska artikel 1.3 a i direktiv 2015/849 tolkas sa, att den person som begér den konkreta handling
som utgor brottet penningtvitt alltid maste vara en annan person én den som begar forbrottet
(det bakomliggande brott varifran de tvittade pengarna hérror)?”

26. EU-domstolen bad den hénskjutande domstolen om klargérande av vilken eventuell inverkan
den omstdndigheten att LG aterkallat sitt 6verklagande kan ha pa malets fortsatta handldggning.
Den hénskjutande domstolen bekriftade genom en skrivelse som inkom till EU-domstolen den
16 januari 2020 att aterkallelsen, mot bakgrund av dklagarmyndighetens och skattemyndighetens
overklaganden, inte paverkar relevansen av ett forhandsavgorande. For att avgora dessa
overklaganden behover den hinskjutande domstolen prova forhallandet mellan de
omstidndigheter som 6verklagandena avser och de handlingar som lagts LG och d&ven MH till last,
samt fragan om penningtvittsbrottet ér réttsstridigt och vem som kan hallas ansvarig for det,
vilket innebar att utgdngen i malet dr beroende av EU-domstolens svar pé tolkningsfragan.
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27. Aklagarmyndigheten, Tjeckiens regering, Polens regering Ruminiens regering och
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

28. Efter den skriftliga delen av forfarandet ansag sig EU-domstolen, i enlighet med artikel 76.2 i
domstolens réttegangsregler, ha tillrackligt underlag for att avgora malet utan att hélla muntlig
forhandling.

V. Rittslig bedomning

A. Upptagande till sakprovning av begdran om forhandsavgorande

29. Den ruminska regeringen har i sitt skriftliga yttrande aberopat tre grunder mot att begiran
om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning. For det forsta dr det tveksamt huruvida
begidran kan tas upp till sakprovning, eftersom LG har aterkallat sitt 6verklagande. For det andra
star det inte klart att EU-domstolen har tillgéng till de uppgifter som ar nédvéndiga for att kunna
ge ett svar pa tolkningsfragan. For det tredje finns inga avvikande tolkningar i nationell rattspraxis
och EU-domstolens avgorande skulle saledes inte vara anvdndbart for den hanskjutande
domstolen.

30. Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning
som de behover for att kunna avgora de mél som de ska prova. Inom ramen for detta samarbete
ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och
vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda
omstdndigheterna i mélet bedoma savél om ett forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r f6ljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stéllts av den nationella
domstolen avser tolkningen av unionsrétten. Av detta foljer att nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den
beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova. En begidran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken
i det nationella malet eller da frdgorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som &r nodviandiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den.®

31. I det aktuella malet framgar det av begdran om forhandsavgorande och av den hanskjutande
domstolens svar pd EU-domstolens fraga att malet fortfarande &r anhidngigt vid den hianskjutande
domstolen och att denna domstol for att avgora tvisten maste prova sakfragan huruvida
garningsmannen bakom penningtvittsbrottet d&ven kan vara girningsmannen bakom forbrottet i
ljuset av direktiv 2005/60. Det dr saledes inte uppenbart att den begidrda tolkningen av
unionsrétten inte har ndgot samband med de faktiska omstdndigheterna eller saken i det
nationella malet eller att problemet ar av hypotetisk art.

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 18—20), och dom av den
23 januari 2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53, punkterna 48-50).
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32. Det ska vidare beaktas att de sakforhallanden som den hédnskjutande domstolen har lagt fram i
sin begdran gor det mojligt att forsta kdrnfragan i malet och att begéran under alla omstandigheter
har gjort det mojligt for medlemsstaternas regeringar och fér kommissionen att inkomma med
synpunkter i enlighet med artikel 23 i stadgan fér Europeiska unionens domstol. Slutligen kan
det dven papekas att det inte ankommer pd EU-domstolen att inom ramen for en begéran om
forhandsavgorande avgora huruvida sadana olika tolkningar av nationell lagstiftning som den
hianskjutande domstolen hanvisat till faktiskt foreligger, eller raickvidden av dessa tolkningar.

33. Mot denna bakgrund anser jag att begiran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

B. Bedomning av tolkningsfrdagan

34. Med sin fraga vill den hénskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida personen som
begér en handling som utgor penningtvitt i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60
dven kan vara giarningsmannen bakom brottet fran vilket de tvittade pengarna harror. Jag ska
prova denna fraga nedan.

1. Inledande anmdrkning om rédckvidden av direktiv 2005/60

35. Forst och fraimst ska det pépekas att d&ven om direktiv 2005/60 har tva rattsliga grunder,
namligen artikel 47.2 EG (numera artikel 53.1 FEUF) och artikel 95 EG (numera artikel 114
FEUF) och siledes syftar till att sdkerstdlla den inre marknadens funktion, ar direktivets
huvudsakliga dndamal dndé att forhindra att det finansiella systemet anvands fér penningtvitt
och finansiering av terrorism, vilket framgéar av bade direktivets titel och ingress.® Trots att
artikel 1.1 i direktiv 2005/60 foreskriver att medlemsstaterna ska sikerstilla att penningtvétt och
finansiering av terrorism forbjuds, dr det mot denna bakgrund tydligt att nimnda bestimmelse
inte faststiller en skyldighet att infora straffréttsliga pafoljder for de handlingar som anges i
artikel 1.2 i detta direktiv.

36. Bestimmelserna i detta direktiv utgéor namligen inte atgdrder av straffrattslig karaktdr, i
motsats till direktiv 2018/1673. Tvirtom ar bestimmelserna i direktiv 2005/60 — som jag papekat
ovan — i huvudsak av forebyggande karaktér, i den man de syftar till att enligt en riskbaserad
metod inrdtta ett antal forebyggande och avskrickande &tgdrder for att effektivt bekdmpa
penningtvitt och finansiering av terrorism och for att bevara det finansiella systemets soliditet och
integritet. Dessa atgirder ér avsedda att forhindra eller i vart fall sa langt som mdjligt forsvara
dessa verksamheter genom att i detta syfte upprétta hinder, pa de olika stadier som dessa
aktiviteter kan innehalla, fér penningtvétt och finansiering av terrorism.' Direktiv 2005/60
forbjuder visserligen vissa handlingar som utgér penningtvitt, men direktivet ger
medlemsstaterna frihet att vélja vilka atgiarder de infor for att genomfora detta forbud. Direktivet
kraver inte uttryckligen att medlemsstaterna ska straffbeldgga sddana gérningar, men det star dem
naturligtvis — atminstone principiellt — fritt att gora det.

37. Under dessa omstindigheter ar det tydligt att direktiv 2005/60 inte kraver att
medlemsstaterna ska infora straffrattsliga pafoljder for den som gjort sig skyldig till penningtvatt
i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 — namligen omvandling eller 6verforing av

>  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 46).
10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2018, Corporate Companies (C-676/16, EU:C:2018:13, punkt 26).
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egendom i vetskap om att egendomen hérror fran brottsliga handlingar eller fran medverkan till
brottsliga handlingar och i syfte att hemlighélla eller d6lja egendomens olagliga ursprung, eller
for att hjdlpa nagon som ér delaktig i sadan verksamhet att undandra sig de réttsliga foljderna av
sitt handlande — om denna person dven har begatt forbrottet.

38. Det ska likvdl erinras om att det foljer av fast réttspraxis att det vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara ar lydelsen som ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de
mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i, samt i forekommande fall
forarbetena infor antagandet av den aktuella bestimmelsen.' Alla dessa faktorer som ska beaktas
vid tolkningen leder mig emellertid till slutsatsen att artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 visserligen inte
kraver att en straffrittslig pafoljd infors under de omstandigheter som anges i foregdende punkt,
men att den inte heller utgér hinder for medlemsstaterna att anta sddana straffrittsliga
bestdmmelser.

2. Huruvida medlemsstaterna far kriminalisera penningtvitt i fall da gdrningsmannen
bakom detta brott dven dr garningsmannen bakom forbrottet

39. Det bor inledningsvis noteras att lydelsen av artikel 1 i direktiv 2005/60 inte uttryckligen
forbjuder medlemsstaterna att infora lagstiftning som straffbeligger penningtvitt i fall da
garningsmannen bakom detta brott é&r samma person som gjort sig skyldig till forbrottet.

40. Som jag redan forklarat i min inledande anmérkning aldgger artikel 1.1 i direktiv 2005/60
(jamford med artikel 1.2 a i ndmnda direktiv) endast medlemsstaterna en skyldighet att forbjuda
“omvandling eller 6verforing av egendom i vetskap om att egendomen hérror fran brottsliga
handlingar eller fran medverkan till brottsliga handlingar och i syfte att hemlighéalla eller dolja
egendomens olagliga ursprung, eller for att hjalpa ndgon som é&r delaktig i sddan verksamhet att
undandra sig de réttsliga foljderna av sitt handlande.” Lydelsen av artikel 1 i direktiv 2005/60
innebér séledes inte ett krav pa att medlemsstaterna kriminaliserar de handlingar som anges i
artikel 1.2 a, men den utgor inte heller hinder for medlemsstaterna att gora detta, oberoende av
huruvida den som begatt dessa handlingar d&r samma person som gjort sig skyldig till forbrottet
fran vilket de tviattade pengarna harror.

41. Man kan dessutom inte bortse fran att artikel 5 i direktiv 2005/60 uttryckligen tillater
medlemsstaterna att infora eller behalla stringare regler inom det omrade som omfattas av detta
direktiv for férebyggande av penningtvitt och finansiering av terrorism. Som EU-domstolen redan
har konstaterat ingar ndmnda bestimmelse i kapitel I som har rubriken ”Syfte,
tillampningsomrade och definitioner” och é&r séledes tillimplig pa alla bestdmmelser inom det
omrade som direktiv 2005/60 reglerar for att forebygga penningtvitt och finansiering av
terrorism.

42. Slutligen anser jag — i motsats till den hadnskjutande domstolens uppfattning — inte att
rekvisitet i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 som innebdr att den som begar brottet penningtvitt i
den mening som avses i nimnda bestimmelse maste gora det ”i vetskap om att egendomen
harror fran brottsliga handlingar” nédvéandigtvis motsiager denna tolkning. Detta mycket precisa
forbud tyder pa att unionslagstiftaren strdvade efter att sikerstilla att endast uppsatliga
handlingar forbjuds, vilket dven anges i férsta meningen i artikel 1.2 i direktiv 2005/60. Medan

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 113).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 78).
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detta villkor med nodvéindighet ar uppfyllt nar gérningsmannen ér en och samma person, ér det
viktigt att ha detta i atanke for det fall att de tva brotten — ndmligen forbrottet respektive
penningtvitten — begas av tva olika personer. For ovrigt erinrar jag i detta sammanhang om att
unionslagstiftaren ansag att det var lampligt att bibehalla denna precisering i artikel 1.3 a i
direktiv 2015/849 och i artikel 3.1 a i direktiv 2018/1673, trots att medlemsstaterna enligt
sistndmnda direktiv for forsta gangen uttryckligen aldggs en skyldighet att straffbeldgga sjalvtvitt.

43. For det andra ar det éven i linje med malen som efterstraivas med direktiv 2005/60 att
kriminalisera sjdlvtvatt. Som jag redan papekat ér den rittsliga grunden for detta direktiv i
synnerhet artikel 95 EG (numera artikel 114 FEUF) som syftar till att sikerstdlla den inre
marknadens funktion. Detta forklaras av att penningtvitt sannolikt snedvrider
finansmarknaderna och konkurrensen.” I detta sammanhang kan sjalvtvitt betraktas som en
form av illojal konkurrens och dess kriminalisering kan skydda den inre marknadens funktion.*
Jag upprepar darfor att det i princip stod Rumaénien fritt att infora ett sddant brott i sin nationella
lagstiftning.

44. For det tredje ska det papekas att direktiv 2005/60 antogs i ett internationellt sammanhang,
for att tillimpa och gora rekommendationerna fran arbetsgruppen for finansiella &tgédrder
(Financial Action Task Force, FATF) bindande inom Europeiska unionen. FATF &r det viktigaste
internationella organet mot penningtvitt.”® I skédl 5 i direktiv 2005/60 anges uttryckligen att
"FATE:s rekommendationer 2003 blev foremal for en omfattande revidering och utvidgning” och
att "detta direktiv [bor| anpassas till den nya internationella normen.”

45. Det framgar emellertid enligt den forsta av FATF:s rekommendationer att lander far
foreskriva att brottet penningtvitt inte kan tillimpas pa personer som begick forbrottet nér detta
ar nodvandigt till f6ljd av grundldggande principer i deras nationella ritt. Det framgar av sdttet
som denna mojlighet har formulerats att avsaknaden av straffrattsliga pafoljder for sjalvtvitt ska
forstas som ett undantag. Under dessa omstdndigheter maste avsaknaden av en uttrycklig
bestémmelse om forbud mot sjalvtvatt — som i direktiv 2005/60 — tolkas som ett (underforstatt)
tillstand att straffbeldgga sadana handlingar. '

46. Vidare &ar det i detta internationella sammanhang noddvindigt att ta hénsyn till
Strasbourgkonventionen som inforlivades i unionens rittsordning genom réadets
rambeslut 2001/500/RIF. I detta hénseende kan det konstateras att artikel 6.1 a i
Strasbourgkonventionen har en liknande lydelse som artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 och att
artikel 6.2 b i Strasbourgkonventionen — i dverensstimmelse med FATF:s rekommendationer —
inte forbjuder kriminalisering av sjalvtvitt, utan tvdartom indikerar att medlemsstaterna fdr
foreskriva att de brottsliga handlingar som anges i artikel 6.1 i denna konvention inte kan
tillaimpas pa de personer som begick forbrottet.'” I artikel 1 i radets rambeslut 2001/500/RIF

3 Se, for ett liknande resonemang, Hyttinen, T., A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, volym 8, EuCLR,
Nomos, 2018, s. 268—293, i synnerhet s. 273.

4 Se, rorande denna fraga, Maugeri, A.-M., "Self-laundering of the proceeds of tax evasion in comparative law: Between effectiveness and
safeguards”, volym 9(1), New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2018, s. 83—108, i synnerhet s. 84 och hénvisningarna i
fotnot 5.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 46) och skl 5 i
direktiv 2005/60.

16 Se, for ett liknande resonemang, Hyttinen, T., A European Money Laundering Curiosity: Self-Laundering in Finland”, volym 8, EuCLR,
Nomos, 2018, s. 268-293, i synnerhet s. 277.

17 Artikel 9.1 och 9.2 i 2005 ars Warszawakonvention inneholl en motsvarande bestimmelse.
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foreskrivs emellertid uttryckligen att medlemsstaterna ska vidta de atgéarder som kravs for att inga
reservationer ska goras eller vidhallas mot artikel 6 i Strasbourgkonventionen, om det géller
allvarliga brott.

47. Jag anser mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden att det, med hénsyn till lydelsen av
artikel 1.2 a i direktiv 2005/60, de mal som efterstravas med detta direktiv och det internationella
och normativa ssmmanhang i vilket bestimmelsen aterfinns, dr nodvéindigt att tolka artikel 1.2 a i
direktiv 2005/60 pa sa sitt att den inte utgdr hinder for inférandet av nationell lagstiftning enligt
vilken den person som gjort sig skyldig till forbrottet daven kan domas f6r penningtvitt avseende de
medel som hérror fran detta forbrott.

48. Aven om detta i sista hand ir en fraga fér medlemsstaterna, ser jag med hinsyn till lydelsen av
artikel 1 i direktiv 2005/60 inte ndgon anledning for en medlemsstat att inte inforliva skyldigheten
som foljer av ndmnda bestimmelse i nationell lagstiftning genom inférandet av straffrittsliga
pafoljder for motsvarande handlingar.

49. Det aterstar dock att prova huruvida denna tolkning inte strider mot principen om ne bis in
idem, vilket i synnerhet den hanskjutande domstolen har havdat.

3. Overviiganden avseende principen om ne bis in idem

50. Det ar ostridigt att lag nr 656/2002 om forhindrande och bekdémpning av penningtvitt
inforlivar direktiv 2005/60 med ruménsk ratt. Artikel 29.1 i ndimnda lag genomfor i synnerhet
artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2005/60 och utgor siledes unionsrdtt i den mening som avses i
artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan). Foljaktligen maste den ruménska lagen respektera den grundldggande rittigheten som
garanteras enligt artikel 50 i stadgan, enligt vilken "ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en
lagovertrddelse for vilken han eller hon redan har blivit frikind eller démd i unionen genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.”'®

51. EU-domstolen har uttryckligen faststdllt att det framgar av sjidlva lydelsen av artikel 50 i
stadgan att den bestimmelsen forbjuder att samma person lagfors eller straffas flera ganger for
samma garning. Enligt EU-domstolens praxis dr det avgérande kriteriet for om det ska anses vara
fraga om samma girning huruvida de faktiska omstdndigheterna dr desamma, varmed avses en
samling konkreta omstdndigheter, som ar oupplosligt forbundna med varandra och som lett till
att den berorda personen slutligt frikénts eller domts till ansvar. "

52. Nar det ddremot géller kriminaliseringen av penningtvétt anser jag inte att handlingen som
utgdr brottet penningtvitt i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2005/60 och de
faktiska omstandigheter som utgor forbrottet — som dr en forutsittning for forstndimnda — ar
identiska i den mening som avses i foregaende punkt, naimligen "omsténdigheter som materiellt ar

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 21).
19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkterna 34 och 35).

ECLI:EU:C:2021:15 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HOGAN — MAL C-790/19
LG ochH MH

desamma”.” Sa snart gérningarna som ligger till grund for brottet skiljer sig at, oavsett om de har
begitts av en enda person avseende ett enda foremal, finns ndmligen ingenting som hindrar att
dessa atalas separat.?

53. Medan det dr rent innehav eller brukande av egendom som hérror fran brottsliga handlingar
som avses i artikel 1.2 c i direktiv 2005/60, definieras penningtvitt, i den mening som avses i led a
och b i naimnda bestimmelse, som omvandling eller 6verforing av egendom i syfte att hemlighélla
eller dolja egendomens olagliga ursprung och hemlighallande eller doljande av en viss egendoms
ritta beskaffenhet eller ursprung, av dess beligenhet, av forfogandet Gver den, av dess
forflyttning, av de réttigheter som ar knutna till den, eller av dganderitten till den. Vad géller
artikel 1.2 a och 1.2 b i direktiv 2005/60 omfattar penningtvitt siledes omvandling eller
overforing av olagligen erhallen egendom och hemlighallande eller doéljande av denna genom att
det finansiella systemet anvinds. Det &r saledes uppenbart att dessa handlingar utgdér en
ytterligare brottslig handling som kan skiljas fran forbrottet och som dessutom orsakar en
ytterligare eller annan slags skada én den som redan orsakats av forbrottet.

54. Detta illustreras tydligt av skatteundandragande. Ett brott kan begas genom att undanhalla
beskattningsbara inkomster. Ett ytterligare — och vidsentligen annorlunda — brott kan begas
genom att samma skattskyldige forsoker anvianda det finansiella systemet for att tvitta pengarna
som hdrror fran detta brott.

55. Detta dr dessutom det restriktiva val som unionslagstiftaren har gjort med avseende pa
kriminaliseringen av sjélvtvitt. Det kan for dvrigt dven noteras att rent forvar, innehav eller
anviandning av egendom som hirror fran brottslig verksamhet visserligen numera kan straffas
som en brottslig handling enligt artikel 3.1 c i direktiv 2018/1673, men att dessa handlingar
undantas fran skyldigheten att kriminalisera sjélvtvitt enligt artikel 3.5 i samma direktiv. *

56. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden anser jag att artikel 1.2 a i direktiv 2005/60, utan
hinder av principen om ne bis in idem, ska tolkas pa sa sétt att den bestimmelsen inte utgor hinder
for att den person som begar handlingen som utgdr brottet penningtvitt kan vara samma person
som begar forbrottet.

VI. Forslag till avgorande

57. Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden foreslar jag att EU-domstolen besvarar den fraga
som hidnskjutits av Curtea de Apel Brasov (Appellationsdomstolen i Brasov, Ruménien) pa
foljande sitt:

Artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om
atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvdnds for penningtvitt och finansiering
av terrorism ska tolkas pa sa sitt att den bestimmelsen inte utgor hinder f6r nationell lagstiftning
enligt vilken den person som begar handlingen som utgor brottet penningtvitt kan vara samma
person som begar forbrottet.

% Min 6versittning (pa originalspréket "un fait en substance le méme”). Se Michiels, O., "Le cumul de sanctions: le principe non bis in idem

a l'aune de la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour européenne des droits de 'homme”, i L’Europe au présent ! Liber

amicorum Melchior Wathelet, Bruylant, 2018, s. 555-578, i synnerhet s. 565.

Se, for ett liknande resonemang, Beaussonie, G., "Quelques observations & partir de (et non sur) 1”auto-blanchiment”, nr 4, Actualité

Juridique Pénale, 2016, s. 192.

2 Se dven skal 11 i direktiv 2018/1673 och den nirmare redogorelsen for artikel 3 i forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
bekdmpning av penningtvitt genom straffrittsliga bestimmelser (COM(2016) 826 final).
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