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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 27 januari 2021"

Mal C-786/19

The North of England P & I Association Ltd, tillika i egenskap av rittslig eftertridare till Marine
Shipping Mutual Insurance Company
mot
Bundeszentralamt fiir Steuern

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Annan direkt forsékring dn
livforsakring — Direktiv 88/357/EEG — Artikel 2 d andra strecksatsen — Direktiv 92/49/EEG —
Artikel 46.2 — Skatt pa forsdkringspremier — Begreppet ‘'medlemsstat dér risken &r beldgen’ —

Fordon av nagot slag — Begreppet ‘'medlemsstat dér registrering skett’ — Drift av ett havsgaende

fartyg — Fartyg som é&r inskrivna i en medlemsstats fartygsregister, men f6r en annan medlemsstats eller
ett tredjelands flagg”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande har framstillts i en tvist mellan ett forsiakringsbolag
etablerat i Forenade kungariket (The North of England P & I Association Ltd, nedan kallat The
North) och Bundeszentralamt fiir Steuern (den federala skattemyndigheten, Tyskland), i egenskap av
den myndighet som dr behorig att prova fragor som ror skatt pa forsakringar (nedan kallad
Bundeszentralamt), angdende fragan huruvida de sjoforsdkringspremier som The North har uppburit
omfattas av den tyska skatten pa forsakringspremier.

2. Det nationella malet ror unionsdirektiv pa forsdkringsomradet, ndrmare bestimt vissa bestimmelser
om uppbord av skatt pa forsdkringspremier. Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av
artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357/EEG,” jamford med artikel 25 forsta stycket forsta
delen av meningen i detta direktiv, och artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49/EEG,® i syfte att
faststilla den medlemsstat dar risken dr beligen, inom ramen for forsikring mot risker i samband
med drift av havsgaende fartyg.

1 Originalsprék: franska.

2 Radets andra direktiv av den 22 juni 1988 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsakring an livforsakring,
och med bestimmelser avsedda att gora det littare att effektivt utova friheten att tillhandahélla tjanster samt om &ndring av
direktiv 73/239/EEG (EGT L 172, 1988, s. 1).

3 Radets direktiv av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsakring an livforsikring samt
om éndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt forsékring an livforsdkring) (EGT L 228 1992, s. 1).
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3. Enligt de kriterier som gillde vid tidpunkten f6r uppborden av skatten pa forsikringspremierna fick
endast "den medlemsstat dér registrering skett” ta ut denna skatt pa forsikringar av fordon av nagot
slag, inbegripet fartyg. I forevarande mal var de berorda fartygen inskrivna i ett tyskt dgarregister men
forde, efter sarskilt tillstand fran de tyska myndigheterna, en annan stats flagg. Den hénskjutande
domstolen vill fa klarhet i hur begreppet "den medlemsstat dér registrering skett” ska tolkas i ett sddant
sammanhang.

4. Genom sin begidran om forhandsavgorande vill Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln,
Tyskland) ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida risken 4r beldgen i den medlemsstat pa vars
territorium ett fartyg &r inskrivet i ett officiellt register som bevis for dganderitt, eller i den stat vars
flagg fartyget for.

5. Den rattsfrdga som uppkommer i forevarande mal har till viss del redan behandlats i domen av den
14 juni 2001, Kvaerner.* For den praktiska tillimpningen av de slutsatser som foljer av denna
rattspraxis kravs dock en mer ingdende analys av de sdrskilda omstdndigheterna i forevarande mal,
som kénnetecknas av en tillfallig 4ndring av flaggstaten som resulterat i en dubbelinskrivning i olika
fartygsregister, och darmed forsvarat faststillandet av den medlemsstat dar risken &r belagen.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

6. Forenta nationernas havsrittskonvention, som undertecknades i Montego Bay den
10 december 1982 (nedan kallad Montego Bay-konventionen)® och tridde i kraft den
16 november 1994, godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar genom beslut 98/392/EG.°

7. I artikel 91.1 i denna konvention foreskrivs foljande:

"Varje stat skall faststélla villkoren for att dess nationalitet skall tillerkdnnas fartyg, villkoren for fartygs
registrering inom dess territorium samt villkoren for rétten att fora dess flagg. Fartyg har den stats
nationalitet vars flagg de dger rdtt att fora. Det maste foreligga ett verkligt samband mellan staten och
fartyget.”

8. Artikel 92 i konventionen har rubriken "Fartygs status”. I artikel 92.1 foreskrivs foljande:
"Fartyg skall segla under endast en stats flagg och vara underkastade denna stats exklusiva jurisdiktion
pa det fria havet utom i undantagsfall, varom uttryckligen stadgas i internationella fordrag eller i denna

konvention. ...”

9. I artikel 94 i Montego Bay-konventionen, som har rubriken ”Flaggstatens skyldigheter”, foreskrivs
foljande:

”1. Varje stat skall med avseende pa administrativa, tekniska och sociala fragor utova faktisk
jurisdiktion och kontroll 6ver fartyg som for dess flagg.

2. Varje stat skall sarskilt

4 C-191/99, EU:C:2001:332.
5 United Nations Treaty Series, vol. 1834, s. 3.

6 Radets beslut av den 23 mars 1998 om Europeiska gemenskapens ingdende av Forenta nationernas havsrittskonvention av den
10 december 1982 och avtalet av den 28 juli 1994 om genomférande av del XI i denna konvention (EGT L 179, 1998, s. 1).
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a) fora fartygsregister, som innehéller namn och kidnnetecknande uppgifter vad avser fartyg som for
dess flagg, med undantag av de fartyg som ej omfattas av allmént godtagna internationella regler
pa grund av sin ringa storlek, och

b) ta sig jurisdiktion enligt nationell rédtt over varje fartyg som for dess flagg samt Over dess
befilhavare, 6vrigt befil och manskap med avseende pa administrativa, tekniska och sociala fragor

rorande fartyget.

3. Varje stat skall vidta sddana atgérder i fraga om fartyg under dess flagg som &dr nodvandiga for att
trygga sdkerheten till sjoss ...”

B. Unionsrdtt
10. I enlighet med artikel 310 i direktiv 2009/138/EG” upphorde direktiven 88/357 och 92/49 att gilla

den 1 november 2012. Mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet regleras
detta dock fortfarande av dessa tva direktiv.

1. Direktiv 88/357
11. I artikel 2 d i direktiv 88/357 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

d) medlemsstat ddr risken dr beldigen

— den medlemsstat i vilken egendomen dr beldgen, nir forsdkringen avser antingen byggnad eller
byggnad och dess innehdll, till den del byggnaden och innehallet ticks av samma forsakring,

— den medlemsstat dér registrering skett, nér forsékringen avser fordon av nagot slag,

— den medlemsstat dér forsakringstagaren tecknat forsikring, nér forsakringen har en giltighetstid
av fyra manader eller mindre och omfattar rese- eller semesterrisker, oberoende av
forsakringsklass,

— den medlemsstat dér forsdkringstagaren ar stadigvarande bosatt eller, om forsakringstagaren &r
en juridisk person, den medlemsstat dar forsdkringstagarens etableringsstille, for vilket
forsakringen giller, ar beldget, i alla andra fall &n dem som uttryckligen omfattas av foregdende
strecksatser”.

2. Direktiv 92/49

12. Skélen 1, 2 och 30 i direktiv 92/49 har foljande lydelse:

”(1) Det ar nodvéandigt att genomféra den inre marknaden i fraga om annan direkt forsikring &n
livférsdkring med héansyn till sdvdl etableringsfriheten som friheten att tillhandahalla tjénster sa

att det blir lattare for forsakringsforetag med huvudkontor inom gemenskapen att técka risker
beldgna inom gemenskapen.

7 Europaparlamentets och radets direktiv av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsakrings- och aterforsakringsverksamhet
(Solvens II)) (EUT L 335, 2009, s. 1).
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(2) [Direktiv 88/357] har redan bidragit patagligt till forverkligandet av den inre marknaden i fraga om
annan direkt forsikring &n livforsakring genom att det ger full valfrihet pa bredast mojliga
forsakringsmarknad at de forsakringstagare som pa grund av sin stéllning, storlek eller de slags
risker forsakringen géller inte behéver sarskilt skydd i den medlemsstat dér risken dr belagen.

(30) Vissa medlemsstater palagger inte forsdkringstransaktioner nidgon form av indirekt beskattning,
medan flertalet medlemsstater tillimpar sirskilda skatter och andra former av avgifter som t.ex.
extraavsittning till garantifonder. I de olika medlemsstater dér de tillimpas ar dessa skatter och
avgifter av varierande struktur och omfattning. Det ar onskvirt att forhindra att de skillnader
som finns leder till en snedvridning av konkurrensen i friga om forsikringstjanster mellan
medlemsstaterna. I avvaktan pa ytterligare samordning bor detta problem kunna avhjilpas genom
tillimpning av skattesystemen och de 6vriga avgiftsformerna i de medlemsstater dir riskerna ar
beldgna, och det dr medlemsstaternas uppgift att vidta atgérder sa att dessa skatter och avgifter
betalas.”

13. I artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av senare harmonisering skall, betraffande alla forsakringsavtal,
uttag av indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsikringspremier kunna ske endast i den
medlemsstat dér risken ar beldgen, i den betydelse som anges i artikel 2 d i direktiv 88/357...”

3. Direktiv 2009/138

14. Definitionen av den medlemsstat dar risken dr beldgen aterfinns numera i artikel 13 led 13 i
direktiv 2009/138. Artikel 13 led 13 b i det direktivet har exakt samma lydelse som artikel 2 d andra
strecksatsen i direktiv 88/357.

15. I artikel 157 i direktiv 2009/138, som har rubriken ”Skatter pa premier”, foreskrivs att ”[u]tan att
det paverkar tillimpningen av senare harmonisering ska alla forsdkringsavtal endast omfattas av de
indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsikringspremier som pafors i den medlemsstat dar
risken &r beldgen eller dédr atagandet tacks”.

16. Direktiv 2009/138 &r emellertid inte tillaimpligt i tiden (ratione temporis) pa det nationella malet.

C. Tysk rdtt

17. I 1 § i Versicherungsteuergesetz (lag om skatt pa forsakringar), i den lydelse som ér tillaimplig i det
nationella mélet (nedan kallad VersStG),® féreskrivs féljande:

”1) Skattskyldigheten avser betalning av forsikringsavgifter till foljd av ett forsakringsforhallande som
grundas pa ett avtal eller annan kalla.

2) Om en part i forsdkringsforhallandet utgors av en forsdkringstagare som dr etablerad i en av
[Europeiska unionens] medlemsstater, eller i en annan stat som &ar part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet,'” uppstar skattskyldigheten, om forsikringstagaren ar en fysisk person,
endast om vederborande vid tidpunkten for betalningen av forsakringspremien har sin hemvist eller &r

8 BGBL L s. 22.
9 EGT L1, 1994, s. 3.
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stadigvarande bosatt inom giltighetsomradet for denna lag eller, om forsdkringstagaren inte ar en fysisk
person, om foretaget, etableringsstillet eller en likviardig anliggning som omfattas av
forsdkringsforhéallandet vid betalningen av premien ér belaget inom giltighetsomradet for denna lag.
Skattskyldigheten &r dessutom beroende av huruvida forsakringen avser foljande risker:

2. Risker i samband med fordon av nagot slag, forutsatt att fordonet har skrivits in i ett officiellt eller
officiellt godkant register i giltighetsomradet for denna lag och tilldelats ett identifieringsnummer.

18. 1 1 § punkt 1 i Schiffsregisterordnung (férordning om fartygsregistret), i den lydelse som é&r
tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad SchRegO)," foreskrivs att fartygsregistren ska foras av
Amtsgerichte (Distriktsdomstolarna, Tyskland).

19. Enligt 3 § punkt 2 SchRegO ska handelsfartyg och andra fartyg avsedda for sjofart (havsgidende
fartyg) skrivas in i registret 6ver havsgaende fartyg (sjofartsregistret) om de for eller far fora tysk flagg
enligt 1 § eller 2 § i Gesetz iiber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfithrung der
Binnenschiffe (Flaggenrechtsgesetz) (lag om flaggratt for havsgaende fartyg och fartyg i inlandssjofart
(flaggrittslagen)) (nedan kallad FlaggRG)."

20. Enlig 9 § forsta meningen SchRegO ska varje fartyg som omfattas av registrering enligt 3 §
punkterna 2 och 3 SchRegO skrivas in i registret om dgaren i vederborlig ordning har anmalt fartyget.

21. Enligt 10 § punkt 1 forsta meningen SchRegO ir dgaren skyldig att registrera ett havsgidende fartyg
nir det for tysk flagg i enlighet med 1 § FlaggRG. "

22. Enligt 14 § punkt 1 SchRegO far ett fartyg inte registreras i det tyska fartygsregistret sa linge det &r
registrerat i ett utlindskt fartygsregister. Vid tillstand till utflaggning ska det i fartygsregistret skrivas in
att ratten att fora tysk flagg tillfalligt upphor, samt for hur lang tid. Skyldigheten att i fartygsregistret
ange att det ar forbjudet att fora tysk flagg och hur linge detta forbud géller anges i 17 § punkt 2
SchRegO.

23. Enligt 1 § punkt 1 FlaggRG ska tysk flagg foras av alla handelsfartyg och andra fartyg avsedda for
sjofart (havsgdende fartyg) vars dgare ar tyska medborgare med hemvist inom giltighetsomradet for
Grundgesetz (den tyska grundlagen).

24. Enligt 6 § punkt 1 FlaggRG far de havsgdende fartyg som ska fora tysk flagg enligt 1 § i denna lag
inte fora nagon annan stats flagg.

25. I enlighet med 7 § punkt 1 led 1 FlaggRG far Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (den
federala myndigheten for sjofart och hydrografi, Tyskland) pa begéran bevilja en redare eller leverantor
av ett fartyg som dr registrerat i fartygsregistret tillstand att under hogst tva ar fora en annan flagg dn
tysk flagg (tillstand till utflaggning). Detta tillstand kan &terkallas. Enligt 7a § punkt 3 FlaggRG far
ratten att fora tysk flagg inte utovas sa lange tillstandet till utflaggning géller.

10 BGBL I, s. 1133.
11 BGBL I, s. 1342.

12 I denna punkts andra mening anges undantag till skyldigheten att registrera ett havsgaende fartyg. Dessa undantag dr emellertid inte relevanta i
det nationella mélet.
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III. Bakgrund och forfarandet i det nationella malet

26. The North ér en forsakringsgivare med site i Forenade kungariket. Bolaget erbjuder sjoforsakringar
i hela vérlden och ar sedan den 2 november 2011 rattslig eftertrddare till det bolag som har ingatt de
forsdakringsavtal som &r foremal for tvisten i det nationella malet.

27. De aktuella forsdkringsavtalen har ingatts med fjorton sjofartsbolag och avser skydd mot
civilrattsliga risker, rattsligt skydd, kaskoforsikring (som omfattar skydd mot olika typer av skador pa
fartygen) samt den risk for krigshandlingar som dessa bolags fartyg loper risk att utsitts for. Bolagen
ar etablerade i Tyskland och é&r inskrivna i det handelsregister som fors av Amtsgericht Hamburg
(Distriktsdomstolen i Hamburg, Tyskland) som bolag med begrinsat ansvar enligt tysk rédtt (GmbH).
Foremalet for bolagens verksamhet &r drift av havsgaende fartyg. Sjofartsbolagen fartyg &r inskrivna i
det fartygsregister som fors av Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg).

28. Aven det partrederi som bedriver verksamheten for sjofartsbolagens rikning, och vars flotta
omfattar samtliga havsgiende fartyg som é&r i fraga i forevarande mal, och tidsbefraktare etablerade i
Liberia och Malta, &ar parter i forsdakringsavtalen mellan The North och de fjorton sjofartsbolagen, i
egenskap av forsakringstagare eller medforsékrade.

29. 1 enlighet med 7 § punkt 1 i FlaggRG beviljades de fartyg som &gs av sjofartsbolagen tillstand att
i stillet for tysk flagg fora en annan stats flagg (nedan kallat utflaggning), ndmligen liberiansk eller
maltesisk flagg. Under tiden fartygen var utflaggade fortsatte de att vara inskrivna i det tyska
fartygsregistret.

30. P& grundval av de aktuella forsdkringsavtalen uppbar The North avgifter i form av
forsdakringspremier, for vilka tysk forsiakringsskatt inte erlades.

31. Bundeszentralamt genomforde under ar 2012 en skattekontroll hos partrederiet och flera
sjofartsbolag betréiffande skatten pa forsakringspremierna. Till foljd av dessa kontroller slog
Bundeszentralamt fast att de forsikringsavgifter som The North under den aktuella perioden uppburit
for de fartyg som ar foremal for tvisten i det nationella malet i princip omfattades av skatten pa
forsakringspremier och att The North var skyldig att erldgga denna skatt.

32. Bundeszentralamt kriavde dérfor, genom ett beslut om uppbord av skatten pa forsakringspremierna,
att The North skulle erlagga forsakringsskatten for december 2009 den 11 november 2014, till den
normala skattesatsen.

33. The North begirde omprovning av detta beslut, men Bundeszentralamt fann vid omprovning inte
skal att dndra sitt tidigare beslut. The North har overklagat detta beslut till den hénskjutande
domstolen, det vill siga Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln, Tyskland).

34. The North anser att de forsdakringsavgifter som bolaget har uppburit inte omfattas av skatten pa
forsakringspremier pa grund av att riskerna i samband med de havsgdende fartyg som dgs av
sjofartsbolagen inte dr beldgna i Tyskland. Enligt artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357 ér
behorigheten att pafora skatt pa dessa forsikringspremier uteslutande beroende av i vilken
medlemsstat fordonet registrerats. Med "den medlemsstat dér registrering skett” ska forstas den stat
enligt vars bestimmelser det faststills huruvida ett fordon, med beaktande av dess konstruktionstyp
och dessa skick och tekniska utrustning, uppfyller de rattsliga krav som uppstillts. The North anser att
det, om bestimmelserna tillimpas pa fartyg, ror sig om den stat vars flagg ett fartyg har ritt att fora.
Enligt The North medfér denna registrering att beskattningsritten inte omfattar de fartyg som
omfattas av de aktuella forsdkringsavtalen, eftersom dessa, till foljd av utflaggningen, inte ldngre far
fora tysk flagg enligt 7 § punkt 1 FlaggRG.
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35. Bundeszentralamt anser & sin sida att de forsakringsavgifter som The North har uppburit med
grund i de omtvistade forsikringarna omfattas av skatten pa forsikringspremier med stod av 1 §
punkt 2 andra meningen led 2 VersStG. Bundeszentralamt anser att villkoret att ett fordon ska vara
inskrivet i ett officiellt eller officiellt godként register ar uppfyllt i och med fartygens inskrivning i det
register som fors av Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg). Enligt Bundeszentralamt
har den nationella lagstiftaren, for att skapa tydlighet, med registrering avsett en inskrivning i ett
officiellt eller officiellt godkant register tillsammans med tilldelning av ett identifieringsnummer.
Bundeszentralamt har gjort géllande att denna lagstiftning dr forenlig med unionsritten, ndmligen
artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357.

IV. Den fraga som hianskjutits for forhandsavgorande

36. Mot bakgrund av ovanstiaende har Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln, Tyskland)
vilandeforklarat malet och begirt ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende foljande fraga:

”Ska artikel 2 d andra strecksatsen jamford med artikel 25 forsta stycket forsta delen av meningen i
direktiv 88/357/EEG respektive artikel 46.2 i direktiv 92/49 EEG tolkas sa, att risken, nar det géller
forsakring mot risker i samband med drift av ett [havsgaende] fartyg, ar beldgen i den medlemsstat pa
vars territorium ett fartyg ar inskrivet i ett officiellt register som bevis for dganderitt, eller i den stat
vars flagg fartyget for?”

37. Parterna i det nationella malet foreslar att denna fraga ska besvaras enligt foljande:

— Enligt The North utgor artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357, jamford med artikel 46.2 i
direktiv 92/49 (eller artikel 25 forsta stycket forsta delen av meningen i direktiv 88/357), vid en
direktivkonform tolkning av unionsrétten, inte hinder for en bestimmelse enligt vilken en
medlemsstats beskattningsritt vad géller riskerna i samband med fordon av nagot slag dr avhingig
av att dessa fordon dr inskrivna i ett officiellt eller officiellt godkdnt register och har tilldelats ett
identifieringsnummer. Artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357, jamford med artikel 46.2 i
direktiv 92/49 (eller artikel 25 forsta stycket forsta delen av meningen i direktiv 88/357), utgor
ddremot hinder for en administrativ praxis enligt vilken 1 § punkt 2 led 2 VersStG ska tolkas sa,
att inskrivning i det tyska fartygsregistret dven dr avgorande for att lokalisera risken i samband
med ett fartyg nér detta inte for tysk flagg med stod av 7 § FlaggRG.

— Enligt den tyska regeringen ska tolkningsfragan besvaras sa, att vid fartygsforsdkringar ska den
medlemsstat dér risken &dr beldgen, och den beskattningsriatt for en medlemsstat som foljer av
denna omsténdighet, inte faststdllas pa grundval av vilken flagg fartyget faktiskt for, utan pa
grundval av i vilken medlemsstat fartyget ar registrerat. Vid fartygsforsiakringar anser den tyska
regeringen att faststdllandet av den medlemsstat dar risken &r beldgen ska grundas pa
inskrivningen av fartyget i ett nationellt fartygsregister. Enligt den tyska regeringen &r denna
uppfattning forenlig med de unionsrittsliga bestimmelserna i artikel 2 d andra strecksatsen i
direktiv 88/357.

— Europeiska kommissionen har foreslagit att fragan ska besvaras sd, att artikel 46.2 i direktiv 92/49,
jamford med artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357, ska tolkas s, att vid risker i samband
med driften av ett havsgaende fartyg ska den medlemsstat pa vars territorium ett fartyg &r inskrivet
i ett officiellt register som bevis for dganderdtt anses utgora "den medlemsstat dér registrering
skett”.
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V. Rittslig bedomning

38. Min bedomning utgér fran tolkningen av artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357, for att
kunna besvara tolkningsfrdgan pa ett sitt som &ar forenligt med lydelsen av denna bestimmelse, de
andamal som unionslagstiftaren efterstravar och EU-domstolens praxis pa omradet.

A. Bokstavlig tolkning av artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357

39. I artikel 2 d i direktiv 88/357 definieras den "medlemsstat dér risken ar beldgen” med hjélp av fyra
olika typfall.

40. Artikel 2 d forsta strecksatsen ror forsakringar som avser byggnader och i denna definieras den
"medlemsstat ddr risken ér belagen” som den medlemsstat i vilken egendomen ar belagen.

41. Artikel 2 d andra strecksatsen ror forsakringar som avser fordon och i denna definieras den
"medlemsstat dér risken &dr beligen” som den medlemsstat dir registrering skett.

42. Artikel 2 d tredje strecksatsen ror forsdkringar som avser rese- eller semesterrisker och i denna
definieras den "medlemsstat dar risken ar beldgen” som den medlemsstat diar forsdkringstagaren
tecknat forsakring.

43. Artikel 2 d fjarde strecksatsen utgor en restkategori och giller ”i alla andra fall én dem som
uttryckligen omfattas av foregaende strecksatser”, i vilka risken dr beldgen i "den medlemsstat dér
forsdkringstagaren dr stadigvarande bosatt eller, om forsdkringstagaren ar en juridisk person, den
medlemsstat dar forsdkringstagarens etableringsstille, for vilket forsakringen géller, ar beldget”.

44. Vid de olika fall som anges i artikel 2 d forsta, tredje och fjarde strecksatsen i direktiv 88/357 rader
det ingen tvekan om var risken dr beldgen, eftersom risken knyts till ett fysiskt objekt och endast kan
faststéllas direkt pa ett geografiskt plan. Vad giller byggnader dr dessa exempelvis fysiskt knutna till
den mark pa vilken de uppforts. De ar saledes beldgna inom en viss medlemsstats territorium, sa att
risken tveklost kan anses vara beligen i den medlemsstaten. Genom att i de fall som avses i
artikel 2 d tredje och fjirde strecksatsen i direktiv 88/357 lokalisera risken genom att héanvisa till den
medlemsstat dar forsdkringstagaren tecknat forsdkring gor man det ocksa mojligt att direkt och
otvetydigt lokalisera risken.

45. Begreppet "den medlemsstat dir registrering skett” i artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357
har inte definierats av unionslagstiftaren utan bygger pa ett kriterium dar sambandet med den fysiska
platsen for risken dr mindre direkt. I teorin kan detta begrepp darfor ge upphov till olika tolkningar,
vilket det nationella malet dr ett bevis pa. Jag papekar dven att de bestimmelser som reglerar
fartygsregistren inte har harmoniserats, varken pa internationell nivd eller p& unionsniva. Sasom
domstolen for ovrigt har papekat ankommer det enligt aktuell unionspraxis pd medlemsstaterna att, i
enlighet med allminna folkréttsliga regler, faststélla vilka villkor som maste vara uppfyllda for att
kunna registrera ett fartyg i deras register och ge detta fartyg rétt att bdra deras flagg, men att
medlemsstaterna maste utéva sin behorighet i 6verensstimmelse med unionsritten. "

13 Dom av den 25 juli 1991, Factortame m.fl. (C-221/89, EU:C:1991:320, punkterna 13 och 14).
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46. Eftersom ordalydelsen av artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357 inte innehaller nagon
uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réattsordningar for faststdllandet av denna bestammelses
innebord och tillimpningsomrade ska bestimmelsen dessutom ges en sjdlvstindig och enhetlig
tolkning. '* Att bestimmelsen ges en enhetlig tolkning dr dnnu viktigare med tanke pd att dess syfte ér
att identifiera den medlemsstat som har exklusiv rétt att beskatta forsakringspremierna med stod av
artikel 46.2 forsta stycket i direktiv 92/49.

47. 1 forevarande mal tycks tvetydigheten bero pa den omsténdigheten att den tyska sprakversionen av
de relevanta bestimmelserna i direktiven 88/357 och 2009/138 skiljer sig fran de Ovriga
sprakversionerna i sd mening att det uttryck som anvinds i den tyska sprikversionen &r “den
medlemsstat dér fordonet har godkénts for trafik” (Zulassungsmitgliedstaat).

48. The North anser att det av den omstidndigheten att uttrycket Zulassungsmitgliedstaat (den
medlemsstat déir fordonet har godkints for trafik) anvinds i den tyska sprakversionen av direktivet
foljer att det krévs ett sérskilt tillstand for att ta fartygen i trafik, utover inskrivningen av fartygen i det
register som fors av de behoriga domstolarna. The North anser att det ar flaggstaten som godkanner
fartygen ”for trafik”, eftersom det dr den staten som faststiller kvalitetsstandarderna for de fartyg som
for dess flagg, och saledes ér ansvarig for risken i samband med dessa fartyg. Inskrivning i ett register
enbart som bevis pa dganderétten till fartyget, saisom i forevarande mal, gor inte den stat som for detta
register till "den medlemsstat dir fordonet har godkénts for trafik” (Zulassungsmitgliedstaat). Enligt
The North forlorar Tyskland sin stéllning som den medlemsstat dér registrering skett nir fartyget for
utldndsk flagg.

49. Mot bakgrund av de 6vriga sprakversionerna av artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357 kan
detta argument emellertid inte vinna framgéng. Jag konstaterar ndmligen att alla andra sprakversioner

anvinder ndgon form av motsvarighet till "den medlemsstat dir registrering skett”."

50. Jag framhaller i detta sammanhang att den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en
unionsbestimmelse enligt domstolens fasta praxis inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av
denna bestammelse eller ges foretrade framfor 6vriga sprékversioner. '

51. Det bor ndmnas att i motsats till andra fordon som omfattas av direktiv 88/357, sdésom landfordon
och luftfartyg, finns det inte nagra bestimmelser pa unionsnivdi om att fartyg maste ha ett
godkdnnande eller ett tillstand for att kunna tas i trafik. Det ricker att registrera fartygen, eftersom
registreringen i de flesta fall atf6ljs av beviljandet av ratten att fora registreringsstatens flagg.

52. Mot bakgrund av ovanstdende anser jag att artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357, i
overensstimmelse med dess lydelse i de flesta sprakversioner, syftar pa den medlemsstat dér
inskrivningen i ett register har skett och inte pa den medlemsstat dér fartyget har godkants for trafik.

53. Stod for denna tolkning gar &dven att hitta i folkrdttsliga bestimmelser, sérskilt Montego
Bay-konventionen, i vilken “registrering” eller synonymer till detta begrepp anvinds pa ett utbytbart
satt. I artikel 91.1 forsta meningen i denna konvention foreskrivs exempelvis att ”[v]arje stat skall
faststilla villkoren for att dess nationalitet skall tillerkdnnas fartyg, villkoren for fartygs registrering
inom dess territorium samt villkoren for ratten att fora dess flagg”.

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, Fish Legal och Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 42), och dom av den
21 februari 2013, RVS Levensverzekeringen (C-243/11, EU:C:2013:85, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).

15 Nérmare bestamt hanvisas det i tio sprakversioner till den medlemsstat dir “registrering” skett, bland annat i den danska versionen ("den
medlemsstat, hvor registreringen er sket”), den grekiska versionen ("to xpdtog pélog kataxwplong’), den engelska versionen (“the Member
State of registration”), den nederlindska versionen ("Lid-Staat van registratie”), den finska versionen (“rekisterdintijasenvaltiota”), den svenska
versionen ("den medlemsstat dér registrering skett”) och den maltesiska versionen ("Istat Membru tar- registrazzjoni”), eller till en synonym: till
detta uttryck, bland annat i den spanska versionen (“Estado miembro de matriculacién”), den franska versionen (“Ftat membre
d’'immatriculation”), den italienska versionen ("Stato membro di immatriculazione”) och den portugisiska versionen ("Estado-membro de
matricula”).

16 Se dom av den 12 september 2019, A m.fl. (C-347/17, EU:C:2019:720, punkt 38 och dar angiven réttspraxis).
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B. Kontextuell tolkning av artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357

54. Enligt domstolens fasta praxis kan &ven forberedelsearbetet infér antagandet av en
unionsrittsbestimmelse ge relevanta upplysningar om hur bestimmelsen ska tolkas.” Vid
bedémningen av huruvida det finns omstidndigheter som kan forklara innehallet i direktiv 88/357 och
underlitta tolkningen av detta ska hdnsyn darfor tas till det sammanhang inom vilket direktivet
antogs.

55. Kommissionen har gjort gillande att det av forarbetena till artikel 2 d andra strecksatsen i
direktiv 88/357 framgar att i fraga om fartyg dr "den medlemsstat dir registrering skett”, i den mening
som avses i den bestimmelsen, samma stat till vilken den forsékringstagare som har ett dgarintresse
eller liknande intresse i fartyget har en anknytning.

56. I fraga om fordon anges det i kommissionens ursprungliga forslag av den 22 december 1975 att
med "medlemsstat dér risken &r beldgen” avses antingen "den medlemsstat dér registrering skett, nir
forsakringen avser landfordon” eller "den medlemsstat dér forsdkringstagaren ér stadigvarande bosatt,
forutsatt att denne &r &dgare till fordonet eller har ett ekonomiskt intresse i fordonet eller forvaltar
fordonet, och i annat fall den medlemsstat diar fordonet har registrerats, nir forsakringen avser
sparbundna fordon, luftfartyg och havsgaende fartyg, insjofartyg och flod- och kanalfartyg”. Bada dessa
kriterier behélls i kommissionens dndrade forslag av den 16 februari 1978," men ordningsféljden
dndrades sa att kriteriet om att risken dr beligen i den medlemsstat ddr den berdrda
forsakringstagaren dr bosatt endast var tillimpligt om fordonet inte hade registrerats
(standardkriteriet).

57. I den slutliga versionen av artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357 hénvisas endast till "den
medlemsstat dér registrering skett”, och detta for alla slags fordon, inbegripet fartyg, och alla
situationer, sa att man i avsaknad av registrering inte ska tillimpa de sérskilda reglerna for fordon utan
i stéllet den allménna standardregeln i artikel 2 d sista strecksatsen.

58. Den omstidndigheten att unionslagstiftaren i den slutliga versionen av direktiv 88/357 endast har
behallit kriteriet "den medlemsstat dar registrering skett”, utan att formellt knyta lokaliseringen av
risken till var fordonsagaren eller forsdkringstagaren &ér bosatt eller har sitt etableringsstille, vilket
hade gjort det mojligt att obestridligen lokalisera risken, tyder enligt The North pa att lagstiftaren ville
infora en specialregel for risker i ssmband med fordon.

59. Den omstidndigheten att endast kriteriet "den medlemsstat dér registrering skett” har behéllits i den
slutliga versionen av direktivet ska emellertid inte tolkas som att unionslagstiftaren har forkastat
kriteriet om var forsikringstagaren dr bosatt eller har sitt etableringsstille. Andringen av ordalydelsen
av artikel 2 d i direktiv 88/357 bor snarare ses som ett uttryck for lagstiftarens onskan om en viss
flexibilitet vid faststdllandet av vilka skattebestimmelser som ska tillimpas pa fordonsforsikringar.
Unionslagstiftaren har darfor i slutdndan, for alla slags fordon, behallit det tydliga och enkla kriteriet
"den medlemsstat dir registrering skett”, vilket inte gor det nodvandigt att faststélla var den konkreta
risken dr beldgen.

17 Se dom av den 12 december 2019, G.S. och V.G. (Risk for den allménna ordningen) (C-381/18 och C-382/18, EU:C:2019:1072, punkt 55 och
dér angiven rittspraxis).

18 Forslag till radets andra direktiv om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsékring dn livforsakring, och med
bestammelser avsedda att gora det littare att effektivt utova friheten att tillhandahélla tjanster (COM(75) 516 final).

19 Andring av forslaget till ridets andra direktiv om samordning av lagar och andra férfattningar som avser annan direkt forsikring an
livforsikring, och med bestimmelser avsedda att gora det lttare att effektivt utova friheten att tillhandahalla tjanster (COM(78) 63 final).
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60. Denna uppfattning tycks dven bekriftas av den allmidnna standardregeln i artikel 2 d sista
strecksatsen i direktiv 88/357, som dessutom giller oregistrerade fordon och enligt vilken risken é&r
beldgen dar forsakringstagaren dr bosatt eller har sitt etableringsstille. I princip finns det emellertid
inte nagot som motiverar att en viss kategori forsikrad egendom ska behandlas pa olika sdtt beroende
pa om den ér registrerad eller inte.

61. Sasom kommissionen har papekat ar en mojlig tolkning av foérarbetena att kriteriet “den
medlemsstat dar registrering skett” implicit hénvisar till en befintlig anknytning mellan en person eller
ett foretag som dger ett fartyg eller som har en liknande ritt eller ett liknande intresse i ett fartyg och
den stat i vilken fartyget &r inskrivet i ett register som styrker dganderétten eller ett liknande intresse,
sasom fartygsregistret. Den aktuella lydelsen skulle saledes kunna tolkas sa, att artikel 2 d andra
strecksatsen i direktiv 88/357 syftar pa den medlemsstat pa vars territorium ett fartyg &r inskrivet i ett
register som bevis for dganderitt till fartyget.

62. Jag konstaterar vidare att det i artikel 157 i direktiv 2009/138, som ror skatt pa forsékringspremier,
foreskrivs att ”[u]tan att det paverkar tillimpningen av senare harmonisering ska alla forsékringsavtal
endast omfattas av de indirekta skatter och skatteliknande avgifter pa forsakringspremier som pafors i
den medlemsstat dér risken ar beldgen eller ddr atagandet tdcks”. Harav foljer att unionslagstiftaren
till det befintliga kriteriet om anknytning till platsen for risken har lagt till kriteriet den medlemsstat
“dar atagandet tacks”, som i artikel 13.14 i ndmnda direktiv definieras som "den medlemsstat dér
nagot av foljande &r beldget: a) Forsakringstagarens stadigvarande bostad. b) Om forséikringstagaren &r
en juridisk person, denne forsdkringstagares etableringsstille for vilket avtalet géller”.
Unionslagstiftaren forefaller saledes ha velat aterinfora kriteriet om var forsékringstagaren dr bosatt
eller har sitt etableringsstille for att faststilla vilka skattebestimmelser som ska tillimpas pa
forsikringsavtal. Aven om det nationella malet omfattas av direktiven 88/357 och 92/49 tycks
artikel 157 i direktiv 2009/138, som redogor for det aktuella rdttsliget pd omradet, bekrifta
unionslagstiftarens vilja att formellt knyta skattskyldigheten for skatten pa forsdkringspremier till var
forsakringstagaren dr bosatt eller har sitt etableringsstille, vilket dven gor det mojligt att direkt
faststélla denna skattskyldighet.

63. Denna tolkning dr dven forenlig med internationell ratt, sarskilt artikel 91.1 i Montego
Bay-konventionen, enligt vilken ett "verkligt samband” maste foreligga mellan registreringsstaten och

fartyget.

C. Teleologisk tolkning av artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357

1. Beaktande av var risken dr beldgen som avgorande kriterium for att faststilla vilken medlemsstat
som har beskattningsriitt och gora det mdjligt att undvika konkurrensstorningar mellan foretag som
tillhandahdller forsikringstjdnster i olika medlemsstater

64. Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de féreskrifter som den ingar i.*

65. Vad giller syftet med bestimmelserna i artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357 hénvisar jag
till domstolens praxis, sirskilt domen Kvaerner.*

20 Dom av den 17 november 1983 (Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12), dom av den 14 juni 2001, Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332,
punkt 30), dom av den 1 mars 2007, Schouten (C-34/05, EU:C:2007:122, punkt 25), dom av den 19 juli 2012, ebookers.com Deutschland
(C-112/11, EU:C:2012:487, punkt 12), och dom av den 21 februari 2013, RVS Levensverzekeringen (C-243/11, EU:C:2013:85, punkt 23).

21 Dom av den 14 juni 2001 (C-191/99, EU:C:2001:332).
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66. De kriterier som avses i artikel 2 d i ndmnda direktiv dr avgorande for tillimpningen av artikel 46.2
forsta stycket i direktiv 92/49, som forbehdller den medlemsstat dar risken dr beldgen ritten att
beskatta forsakringspremier.

67. Valet av det stille dér risken &r beligen som kriterium for att faststilla vilken stat som har
beskattningsratt  innebdr att konkurrensstorningar mellan foretag som tillhandahaller
forsikringstjanster i olika medlemsstater undviks.” Detta val gor det dessutom mojligt att, sarskilt nér
det giller artikel 2 d sista strecksatsen i direktiv 88/357, undanrdja risken for dubbelbeskattning och
mojligheten till skatteflykt, eftersom varje risk kan lokaliseras till ett etableringsstille och séledes till en
medlemsstat.**

68. Med forbehall for senare harmonisering har unionslagstiftaren siledes begransat sig till att i
enlighet med de allmdnna kriterierna ge en enda medlemsstat rétt att beskatta forsakringsavtal. I ett
forsta skede avser harmoniseringen saledes inte medlemsstaternas skattelagstiftning, utan endast de
bestimmelser som avgor vilken medlemsstat som ska tilldelas beskattningsratten.

69. Vad giller risken for dubbelbeskattning forefaller kriteriet om registrering inte i sig vara tillrackligt
for att undvika en sadan risk, eftersom, vilket det nationella malet visar, ett fartyg kan vara inskrivet i
tva eller flera olika register och foljaktligen ha mer eller mindre direkt anknytning till atminstone tva
medlemsstater. Det dr dven riktigt att den lagstiftning som reglerar fartygsregistren @n sa linge inte
har varit foremal for en harmonisering, varken pa internationell niva eller pa unionsniva, som innebér
att samma fartyg inte far vara inskrivet i tva olika stater. Vid en dubbelinskrivning i unionen skulle
foljaktligen var och en av de bade staterna kunna betraktas som “den medlemsstat dir registrering
skett”, vilket skulle kunna leda till dubbelbeskattning.

70. Eftersom ett fartyg enbart far fora en stats flagg har losningen att utgd fran flaggstaten for att
faststalla var risken dr beldgen dédremot den fordelen att den dr en enkel och otvetydig.

71. Sdsom anges i domen Kvaerner® idr syftet med artikel 2 d sista strecksatsen i direktiv 88/357
emellertid inte enbart att arbeta mot dubbelbeskattning utan dven att undanrdja mojligheten till
skatteflykt.

72. Mot bakgrund av den direkta och konkreta anknytning som flaggstaten i vissa situationer uppvisar
forefaller det emellertid uppenbart att anviandningen av flaggstaten for att lokalisera risken inte kan
undanrdja mojligheten till skatteflykt, vilket forevarande mal visar. Eftersom fartygsregistrets
huvudsyfte &r att identifiera vem som é&ger ett fartyg gor detta e contrario det mojligt att under alla
omstdndigheter identifiera vilken stat som &r behorig att beskatta forsdkringstjénster.

73. Att utgd fran den medlemsstat dar registrering skett for att lokalisera risken skulle dérfor gora det
lattare att uppfylla samtliga mal i direktiv 88/357 i fraga om dubbelbeskattning och skatteflykt.
Visserligen forefaller ett sadant val, vilket det nationella malet visar, inte helt utesluta en eventuell
dubbelbeskattning. Denna risk forefaller dock vara hypotetisk eller begransad till mycket speciella fall,
sasom dem som har gett upphov till det nationella malet dér de aktuella fartygen parallellt skrevs in i
bade det maltesiska och det liberianska registret, for att kunna fora bada dessa staters flaggor, efter att
ha beviljats ett sérskilt tillstdnd med stod av ett av de undantag fran den tyska huvudprincipen om att
fartyg som har registrerats i Tyskland ska fora tysk flagg.

74. Jag konstaterar dven att den maltesiska regeringen inte har inkommit med nagot skriftligt yttrande
i malet, trots att vissa av de aktuella fartygen for detta lands flagg.

22 Dom av den 14 juni 2001, Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 48).

23 Se skal 30 i direktiv 92/49 och dom av den 14 juni 2001, Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 50).

24 Se skilen 1 och 2 i direktiv 92/49 och dom av den 14 juni 2001, Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 51).
25 Dom av den 14 juni 2001 (C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 51).
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75. Jag konstaterar siledes att merparten av medlemsstaterna har regler enligt vilka parallellinskrivning
eller dubbelinskrivning i flera register i de flesta fall i princip ar forbjudet, och enligt vilka en
permanent éndring av flaggstaten atfoljs av eller leder till att fartyget stryks ur registret.”® Denna
princip aterfinns dven i tysk ritt, som inte tillater registrering av ett fartyg i det tyska fartygsregistret
om fartyget samtidigt ar registrerat i ett utlindskt sjofartsregister.” Om ett fartyg som anséker om
registrering i det tyska fartygsregistret dr registrerat i ett utlindskt fartygsregister maste fartygsagaren
sdledes stryka registreringen av fartyget i det utlindska registret.” Enligt géllande tyska regler far
dessutom fartyg som ska fora tysk flagg inte fora ndgon annan stats flagg.” Utflaggning kan darfor
endast tillatas i undantagsfall och for en begrdnsad tid. Mot bakgrund av ovanstadende konstaterar jag
att problemet med parallellinskrivning endast tycks foreligga i vissa undantagsfall.

2. Beaktande av konkreta och fysiska kriterier for tolkmingen av artikel 2 d andra strecksatsen i
direktiv 88/357

76. Enligt EU-domstolens praxis framgéir det vidare av artikel 2 d forsta till fjarde strecksatsen i
direktiv 88/357 &ven att unionslagstiftaren for varje typ av risk som forsdkrats, har velat finna en
l16sning som gor det mojligt att pa grundval av konkreta och fysiska kriterier, i stillet for rittsliga
kriterier, faststdlla i vilken stat risken &ér beldgen. Det dndamél som efterstridvades var att det till varje
risk skulle knytas en konkret omstidndighet som gjorde det mojligt att lokalisera risken till en bestamd
medlemsstat. *

77. Av exempelvis artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357 foljer siledes att om avtalet avser ett
fordon ar den medlemsstat dér risken &ar beligen den medlemsstat dar fordonet &r registrerat, &ven om
det inte dr i den medlemsstaten som fordonet anvénds.*'

78. Att grunda lokaliseringen av risken pa var fartyget ar registrerat gor det ndmligen mdojligt att skapa
en direkt och konkret anknytning mellan forsikringstagaren och fartygsdgaren, & ena sidan, och det
forsakrade fartyget, & andra sidan. Eftersom huvudsyftet med fartygsregistret ar att identifiera
fartygsdgaren, som har det slutliga ansvaret for risken i samband med fartyget och dess drift, och som
av det skalet ingar ett forsdkringsavtal som tacker dessa risker, gor dven detta register det mojligt att
lokalisera risken i samband med fartyget till en bestimd medlemsstat grundat pé ett konkret och fysiskt
kriterium. Detta kriterium utgdrs av anknytningen mellan fartygsiagaren och den medlemsstat inom
vars territorium fartyget ar registret, vilken i forekommande fall kan vara den medlemsstat som dgaren

ar medborgare i och/eller den medlemsstat i vilken dgaren &r bosatt eller har sitt etableringsstille.

79. Ett sddant enkelt och enhetligt anknytningskriterium gor det dven mojligt att ticka in komplexa
fall, vilka &r vanliga pa sjoforsikringsomradet. For det forsta &dr det inte ovanligt att ett
sjoforsakringsavtal ticker olika naturrisker for ett fartyg. Precis som i det nationella malet hiander det
bland annat att det sjofartsbolag som &ger fartyget inte star for driften av fartyget, utan har overlatit
detta pa en tredje man inom ramen for ett tidsbefraktningsavtal. I alla dessa situationer erbjuder
regeln om att risken &r beldgen i "den medlemsstat dér registrering skett” en tydlig, enkel och
forutsebar 1osning.

26 Se exempelvis bestimmelserna i den grekiska lagsamlingen om offentlig sjofartslagstiftning (nomothetiko diatagma 187/1973 peri kodikos
dimosiou naytikou dikaiou (lagstiftningsdekret nr 187/1973 om lagsamlingen om offentlig sjofartslagstiftning (FEK A’261/3.19.1973), i dess
lydelse enligt lag 4256/2014 (FEK A’92,14.4.2014))) och nérmare bestdmt artikel 18.3 i denna lagsamling, enligt vilken dndring av flaggstat (pa
begdran av fartygsdgaren) medfor att det aktuella fartyget stryks ur det grekiska fartygsregistret.

27 Se 14 § punkt 1 SchRegO.

28 Se 14 § punkt 2 SchRegO.

29 Se 6 § FlaggRG.

30 Dom av den 14 juni 2001, Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 44).
31 Dom av den 14 juni 2001, Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332, punkt 45).
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80. Vidare kan dessa kriterier pa ett enhetligt sitt tillimpas pa alla slags fordon, i den mening som
avses i artikel 2 d andra strecksatsen i direktiv 88/357.

81. Anknytningen mellan fartygsigaren och flaggstaten grundas e conmtrario inte alltid pa konkreta
kriterier utan kan vara indirekt direkt och tillfillig, vilket det nationella malet visar. Kommissionen har
dessutom papekat att det i princip inte finns nagon relevant koppling mellan vilken stats flagg ett fartyg
for, och ansvaret for den risk som fartyget ger upphov till, som gor att denna risk kan lokaliseras till
den medlemsstaten. Aven om flaggstaten visserligen har en reglerings- och kontrollbefogenhet
avseende det fartyg som for dess flagg, inbegripet i fraga om dess sdkerhet, ror dessa omstdandigheter
inte i sig den risk som &garens drift av fartyget innebar.

82. Det dr i detta skede nodvéndigt att gora en tydlig atskillnad mellan det ritts- och skattesystem som
ska tillimpas pa fartyg, vilket utan tvekan avgors av den stat vars flagg fartyget for, och det system som
ska tillimpas pa forsdkringsavtalen avseende dessa fartyg. I det sistnimnda fallet forefaller
skattskyldigheten for skatt pa forsiakringspremier faststillas pa grundval av mer konkreta kriterier,
enligt vilka det ska foreligga ett direkt samband mellan fartygsdgaren, dennes séite och det fartyg som
ar foremal av forsdkringsavtalet.

D. Beaktande av risker som tdicks av forsikringsavtalen for tolkningen av artikel 2 d andra
strecksatsen i direktiv 88/357

83. EU-domstolen har slutligen redan slagit fast att det for att faststilla den medlemsstat dar risken &r
belagen &r nodvandigt att sdrskilt identifiera den exakta verksamhet vars risker tédcks av de olika
forsikringsavtalen. *

84. Avtalen i det nationella malet ar forsdkringsavtal som, med hjdlp av ett gemensamt forsiakringsbrev,
tacker olika risker i samband med fartygen, det vill sdga avtal om marin ansvarsforsakring (Protecion
and Indemnity insurance). Det ror sig om risker som omfattas av civilréttsligt ansvar, rattslig skydd,
skador som fartyget har asamkat andra fartyg samt risker i samband med forlust eller skador pa
fartyget pa grund av krigshandlingar.

85. De avtal som &dgaren undertecknat tacker saledes en mangd olika risker i samband med driften av
fartygen, oavsett om den som star for driften av fartygen ér &dgaren sjilv eller en tredje man inom
ramen for ett tidsbefraktningsavtal, och oavsett vilken eller vilka staters flagg som de aktuella fartygen
for. De aktuella avtalen ingicks mellan fartygsiagaren och The North innan fartygsdgaren beviljades
tillstand till utflaggning, och fartygen var séaledes inskrivna i de tyska registren och skyldiga att fora tysk
flagg. Avtalen forefaller emellertid ha fortsatt att tillimpas under tiden fartygen forde maltesisk och
liberiansk flagg, utan att de berérda parterna gjorde négra éndringar av avtalen till f6ljd av dndringen
av flaggstat. Vad giller riskerna for fartygsdgarna tacks dessa av de forsdkringsavtal som ingatts av
forsakringstagaren, som bér riskerna i samband med fartygen, och att under en begrinsad tid byta
flaggstat tycks séledes inte paverka avtalsforhéallandet mellan forsékringstagaren och The North. Mot
bakgrund av ovanstdende forefaller den fordndring av lokaliseringen av risken som The North har
forslagit, och som bygger pa éndringen av vilken stats flagg bolagets fartyg for, inte vara motiverad.

32 Dom av den 17 januari 2019, A (C-74/18, EU:C:2019:33, punkt 31).
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VI. Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara den fraga som stillts
av Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln, Tyskland) pa foljande sitt:

Artikel 46.2 forsta stycket i radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och
andra forfattningar som avser annan direkt forsikring an livforsékring samt om é&ndring av
direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (tredje direktivet om annan direkt forsakring &n livforsakring),
jamford med artikel 2 d andra strecksatsen i radets andra direktiv 88/357/EEG av den 22 juni 1988
om samordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt forsékring an livforsakring,
och med bestimmelser avsedda att gora det littare att effektivt utova friheten att tillhandahalla
tjianster samt om &ndring av direktiv 73/239/EEG, ska tolkas s, att inom ramen for en
fartygsforsakring dr "den medlemsstat dér registrering skett” den medlemsstat pa vars territorium
fartyget ar inskrivet i ett officiellt register som bevis for dganderitt.
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