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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 3 december 2020

Mal C-739/19

VK
mot
An Bord Pleanala,
i ndrvaro av
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General

(begédran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Advokaters frihet att tillhandahalla tjanster —

Direktiv 77/249/EEG — Artikel 5 — Skyldighet for en advokat som é&r etablerad i en annan medlemsstat
och som foretrdder en klient i réttsliga forfaranden vid nationella domstolar att arbeta tillsammans med
en nationell advokat — Mojlighet for en part som foretrads av en utlaindsk advokat i ett mal om
forhandsavgorande att lata sig foretradas av samma advokat i det fortsatta nationella forfarandet”

I. Inledning

1. I detta mél om en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF har Supreme Court
(Hogsta domstolen, Irland) stdllt fyra tolkningsfragor till domstolen avseende tolkningen av artikel 5 i
radets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underldttande for advokater att effektivt begagna
sig av friheten att tillhandahélla tjinster.” Begdran har framstillts i ett mal som ror en tvist mellan
klaganden i det nationella malet, VK, och An Bord Pleandla (6verklagandeorgan i planeringsfragor),
angdende skyldigheten for klagandens utlandska advokat att arbeta tillsammans med en advokat som
ar medlem i det irlindska advokatsamfundet for att kunna foretrdda klaganden vid den hinskjutande
domstolen.

2. I artikel 5 i direktiv 77/249 anges inte ndarmare vad skyldigheten att arbeta tillsammans enligt denna
bestimmelse innebér for en advokat som é&r etablerad i en annan medlemsstat och som tillhandahaller
tjanster. Medlemsstaterna har ddrmed getts ett visst handlingsutrymme for inférlivandet. Detta mal ger
domstolen tillfille att klargéra omfattningen av detta handlingsutrymme och nérmare bestimt faststilla
under vilka omstidndigheter det &dr skaligt att foreskriva en sadan skyldighet. Sérskild uppmérksamhet
bor dgnas at fragan hur friheten att tillhandahalla tjénster enligt artikel 56 forsta stycket FEUF kan
forenas med andra legitima intressen, sasom behovet av att sikerstdlla skyddet for enskilda som
erhéller juridiska tjadnster och att sdkerstilla en god rattskipning, vilka intressen denna bestimmelse av
avsedd att skydda.

1 Originalsprék: franska.
2 EGT L 78,1977, s. 17.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt
3. I artikel 1 i direktiv 77/249 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall, inom de grdnser och enligt de villkor som faststdlls hiri, gélla for den
verksamhet som advokater utévar genom att tillhandahalla tjanster.

2. Med ’advokat’ avses varje person som har rdtt att utdva sin yrkesmaéssiga verksamhet under nagon
av foljande beteckningar:

Tyskland: Rechtsanwalt,

»

4. T artikel 5 i direktiv 77/249 foreskrivs foljande:

"For verksamhet i samband med foretridandet av en klient i riatten fir en medlemsstat kriva av
advokater som avses i artikel 1:

— att de i enlighet med lokala regler eller sedvanor presenteras for den domare som leder
forhandlingarna, och dir sa &r lampligt for ordféranden i vederborande advokatsamfund i
viardmedlemsstaten,

— att de arbetar tillsammans med en advokat som praktiserar vid rétten i fraga och som vid behov
skulle vara ansvarig gentemot denna myndighet eller med en avoué eller procuratore som
praktiserar dér.”

B. Irlindsk ritt

5. I artikel 2.1 i European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979
(1979 ars EG-forordning (frihet att tillhandahalla tjanster) (advokater)) (nedan kallad 1979 ars
forordning), genom vilken direktiv 77/249 inforlivades med irlandsk rétt, definieras vad som avses
med en "frimmande advokat” (visiting lawyer) som har rdtt att upptrdda infér domstol i en annan
medlemsstat, med hédnvisning till forteckningen i artikel 1.2 i direktiv 77/249.

6. I foreskrift 6 i 1979 ars forordning foreskrivs foljande:
"Om en fraimmande advokat ar verksam i landet genom att foretrdda en klient inom ramen for ett

rattsligt forfarande, ska vederborande arbeta tillsammans med en advokat som ar behorig att upptrada
infor domstolen i fraga och som, i forekommande fall, &r ansvarig infér den domstolen.”
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II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

7. Klaganden i maélet vid den nationella domstolen, VK, har inkommit med ett 6verklagande till
Supreme Court (Hogsta domstolen) angdende faststillande av kostnaderna for ett rattsligt forfarande
mot ett bygglov som utfirdats for uppforande av en besiktningsanldggning for déda djur i narheten av
hans gard.

8. Den nu aktuella begdran om forhandsavgorande har framstéllts inom ramen for en tvist som tidigare
varit foremal for en begéran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen). I det
malet meddelades dom den 17 oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

9. VK hade da bestdmt sig for att fora sin egen talan vid Supreme Court (Hogsta domstolen).

10. Vid Europeiska unionens domstol foretrdddes han av advokaten O, en tysk advokat som &r
etablerad i Tyskland (Rechtsanwiltin).

11. Efter domen av den 17 oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), aterupptogs malet vid
Supreme Court (Hogsta domstolen), som ska uttala sig om VK:s overklagande mot bakgrund av
tolkningen av de relevanta unionsrittsliga bestimmelserna i EU-domstolens dom.

12. I det ssmmanhanget ville VK uppdra at advokaten O, som inte dr behorig att praktisera i Irland, att
foretrada hans intressen vid Supreme Court (Hogsta domstolen).

13. Den hianskjutande domstolen onskar klarhet i huruvida foreskrift 6 i 1979 ars forordning &r
forenlig med unionsrétten i den del foreskriften innebdr att en "fraimmande” advokat ska ta hjélp av
en inhemsk advokat i en rattegang dér en part har ratt att sjalv fora sin egen talan.

14. Den hénskjutande domstolen har sarskilt fragat vilken tolkning som ska goras av domen av den
25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98), i vilken domstolen provade en
medlemsstats rétt att kréva att en advokat som tillhandahaller tjénster ska arbeta tillsammans med en
nationell advokat. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida nimnda dom innebar att
skyldigheten att arbeta tillsammans inte géller for det fallet att den part som vill lita sig foretradas av
den advokat som tillhandahéller tjanster sjalv har ritt att framtrdda infor domstolen i enlighet med
den nationella lagstiftningen.

15. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att kravet pa att arbeta tillsammans ar
begrinsat. Saledes behover den nationella advokaten inte vara den advokat som utsetts till ombud
eller som for talan infér domstol. De tva berorda advokaterna, det vill siga den advokat som
tillhandahaller tjénster och den advokat som praktiserar i enlighet med irlandsk ratt, bor sjilva fa
klargora varandras roller. Den advokat som praktiserar i enlighet med irldndsk rétt ska i stéllet ha
rollen som bitrddande advokat till den advokat som tillhandahaller tjédnster for det fallet att det, for att
klienten ska foretrddas vél och skyldigheterna gentemot domstolen i fraga ska fullgoras korrekt, krévs
kunskaper eller rad som kan bli nédvindiga just pa grund av att den advokaten som tillhandahaller
tjianster kan ha begriansade kunskaper om aspekter av nationell riatt och praxis, nationella forfaranden
eller till och med nationella yrkesetiska regler som kan vara relevanta. Hur omfattande detta
samarbete blir dr ddrmed i hog grad beroende av omstdndigheterna i det enskilda fallet, eftersom det
finns en faktisk risk att en advokat som tillhandahaller tjénster oavsiktligt brister i sina skyldigheter i
forhéllande till sin klient eller till domstolen i fraga om advokaten inte atminstone har angett en
advokat som praktiserar i enlighet med irldndsk ratt och som kan bista vederborande i dessa fragor.

16. Den hidnskjutande domstolen har slutligen framhallit att en av de yrkesetiska skyldigheter som
aligger alla advokater som foretrider en part vid en irlindsk domstol ar skyldigheten att gora
efterforskningar pa alla relevanta réittsomraden och uppmérksamma domstolen pa alla omsténdigheter
som i réttsligt och i lagstiftnings- eller rattspraxisrelaterat avseende kan ha betydelse for att forfarandet
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ska fortlopa korrekt. Denna skyldighet géller d&ven om den aktuella omsténdigheten ar oférdelaktig for
den talan som fors av advokaten. Denna skyldighet betraktas som ett karakteristiskt processuellt
sardrag i common law-landerna, dar huvuddelen av de efterforskningar som kravs for att en domstol
ska kunna uttala sig korrekt i rattsfragor foretas av parterna i stillet for av domstolen sjilv. Det ar
uppenbart att det inte forhaller sig pa samma sétt i de fall dér parterna sjilva for sin egen talan. I
sadana fall ska domstolarna gora vad de kan for att behandla rattsfragor utan hjélp av en advokat som
foretrader den ena eller den andra parten eller bada tva.

17. Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ar det tillitet fér en medlemsstat att anvinda sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 5 i
direktiv [77/249] och som innebdr att medlemsstaterna far uppstilla ett krav pa att en advokat
som foretrdder en klient inom ramen for ett réttsligt forfarande “arbetar tillsammans med en
advokat som praktiserar vid rétten i fridga”, under sadana omstdndigheter ddr den part som den
frimmande advokaten onskar foretrdda i ett sadant forfarande skulle ha rétt att foretrada sig sjalv?

2. For det fall att fraga 1 ska besvaras nekande, vilka faktorer ska den nationella domstolen beakta for
att avgora huruvida det ar tillatet att uppstélla ett krav pa att en fraimmande advokat ska "arbeta
tillsammans med” en irlandsk advokat?

3. Innebdr den omstindigheten att det foreskrivs en begrdnsad skyldighet att "arbeta tillsammans
med” en irlandsk advokat i enlighet med vad som har redogjorts for [beslutet om héanskjutande] en
proportionerlig inskrédnkning i friheten att tillhandahalla advokattjanster, sa att den kan motiveras
med hdnsyn till allmanintresset bestdende i behovet av att skydda tjansteanvdndarna och behovet
av att sdkerstilla en god rattsskipning?

4. For det fall att fraga 3 ska besvaras jakande, giller det svaret i samtliga fall och om sa inte é&r fallet,
vilka omstdndigheter ska den nationella domstolen beakta for att avgéra huruvida en sadan
skyldighet kan uppstillas i ett enskilt fall?”

IV. Forfarandet vid domstolen

18. Beslutet om hénskjutande av den 4 oktober 2019 inkom till domstolens kansli den 8 oktober 2019.

19. VK, General Council of the Bar of Ireland, Law Society of Ireland, den irlaindska och den spanska

regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden inom den frist som

anges i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

20. Genom en atgird for processledning av den 14 mars juli 2020 stéllde domstolen fragor for skriftligt

besvarande till den irldindska regeringen. Skriftliga yttranden avseende de fragor som var féremal for

dessa atgirder for processledning inkom inom den utsatta fristen.

21. Vid forhandlingen den 23 september 2020 yttrade sig ombuden f6r VK, General Council of the Bar
of Ireland, Law Society of Ireland, den irldndska och den spanska regeringen samt kommissionen.
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V. Rittslig bedomning

A. Inledande anmérkningar

22. Unionens inre marknad &r en hornsten i den europeiska integrationen och en tillvixt- och
sysselsattningsmotor som bland annat innebdr frihet att tillhandahalla tjénster enligt artikel 56 forsta
stycket FEUF. Tillhandahéllande av juridiska tjanster — ndrmare bestdmt advokaters tillhandahallande
av juridisk radgivning samt foretradande av klienter infor rattsliga myndigheter, vilket ar kdrnfragan i
det nu aktuella malet® — omfattas séledes av de grundliggande friheter som sikerstélls genom
fordragen.

23. Tillhandahéllandet av juridiska tjanster karakteriseras av vissa sdrdrag som utgor en del av de olika
traditionerna i medlemsstaterna. Det kravs ndmligen allmént en mycket god kinnedom om alla regler
som harror fran dessa traditioner for att utova advokatyrket. I Europa, med dess langa och invecklade
historia, finns en rad olika traditioner som kan tillskrivas mangfalden av rattskulturer, var och en med
sina egna siardrag.” Trots det kulturutbyte som pé olika sitt dgt rum mellan de europeiska nationerna®
och trots tillndrmningen av lagstiftningar inom ramen for integrationsprocessen, dr ritts- och
domstolssystemen i medlemsstaterna fortfarande forankrade i staternas respektive traditioner, vilket
aterspeglas bade pa det institutionella planet och pa lagstiftningsniva liksom i de yrkesetiska reglerna.
Hur vérdefullt det én ma vara att bevara denna mangfald av rittsliga traditioner, rader det knappast
nagra tvivel om att den kan skapa hinder for utévandet av advokatyrket. En advokat &r i allmanhet
tvungen att sdtta sig in i géllande regler i en annan medlemsstat innan han eller hon kan
tillhandahalla sina tjénster dér, vilket innebdr att det krédvs en viss anstrangning for att anpassa sig.

24. Unionslagstiftaren har i sekundérrétten antagit flera rattsakter for att i mojligaste mén mojliggora
ett gransoverskridande tillhandahéllande av juridiska tjanster och for att komma forbi de hinder som
foljer av skillnaderna mellan de nationella réttsordningarna, daribland direktiv 77/249 om
underldttande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att tillhandahélla tjénster. I detta
direktiv foreskrivs att yrkestitlarna for advokater med yrkeskvalifikationer i sina medlemsstater ska
erkdnnas Omsesidigt och automatiskt och att advokater ska kunna utova sin verksamhet i andra
medlemsstater pa vissa villkor. Ett av de villkor som medlemsstaterna enligt artikel 5 i direktivet kan
stilla for advokater som tillhandahaller tjanster dr "att de arbetar tillsammans med en advokat som
praktiserar vid rétten i frdga och som vid behov skulle vara ansvarig gentemot denna myndighet”.

25. Det nu aktuella malet ger domstolen tillfille att precisera rdckvidden av det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som medlemsstaterna har i fraga om genomférandet av detta villkor. Sarskild
uppmairksam ska dgnas at fragan hur friheten att tillhandahalla tjanster ska forenas med andra legitima
intressen som erkints pa detta omrade, till exempel att skyddet fér den enskilda anvandaren av dessa
tjdnster maste garanteras och att den goda rittskipning som villkoret i princip ar avsett att skydda
maste sakerstéllas.

26. Sett ur den synvinkeln kan skyldigheten att arbeta tillsammans med en advokat som praktiserar vid
domstolen i fraga, vilken syftar till att sakerstilla att de tillaimpliga bestimmelserna iakttas, visa sig vara
alltfor restriktiv i forhallande till de mal som efterstréivas. Det &r viktigt att ha i atanke att detta villkor i
slutinden innebdr att en enskild maste bara kostnaderna for att samtidigt ta hjélp av tva advokater,

3 Det finns anledning att klargora vilka tjanster som é&r i fraga i det nu aktuella mal, eftersom den verksamhet som utdvas av en advokat kan
omfatta ménga olika uppgifter. Sdsom generaladvokaten Léger angav i forslaget till avgérande i mélet Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2001:390,
punkt 50), dr den verksamhet som en advokat utovar traditionellt inriktad pa tva vésentliga uppgifter, namligen dels juridisk radgivning (som
innefattar radgivning, forhandling och utarbetande av vissa réttsakter), dels bistind och foretrddande av klienten infér domstolar och andra
myndigheter.

4 Se Visegrady, A., "Legal Cultures in the European Union”, Acta Juridica Hungarica, 42, nr 3—4 (2001), s. 203, dér det gors en allmén skillnad
mellan romersk, germansk och nordisk ratt och common law.

5 Forfattaren, filosofen och musikern Jean-Jacques Rousseau, sjdlv fran Geneve, skrev redan pa 1700-talet att det "finns inte lingre ett Frankrike,
ett Tyskland, ett Spanien och inte heller finns nagot engelskt, det finns bara européer”.

ECLIL:EU:C:2020:988 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-739/19
AN BORD PLEANALA

vilket kan fa till foljd att han eller hon avskrdacks fran att tillvarata sina rattigheter. Artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna skyddar rétten for var och en att
erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas vid en domstol. Denna ritt sikerstiller en faktisk
mojlighet till rittslig provning, vilket utgor en visentlig del av en rittsstat.® Syftet med dessa
inledande anmirkningar ar att tydliggora vilken effekt domstolens svar pa den hianskjutande
domstolens tolkningsfragor kommer att fa.

B. Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan

27. Den hénskjutande domstolen har stéllt de tre forsta fragorna, som bor provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida en advokats ritt att foretrdada en part i en annan medlemsstat med stod av
direktiv 77/249 av denna stat kan underordnas en skyldighet for denna advokat att arbeta tillsammans
med en inhemsk advokat nir den part som advokaten Onskar foretrdda i domstol har ritt att foretrada
sig sjalv infor domstolen i fraga och, i sa fall, hur denna skyldighet kan utformas.

1. Skyldigheten att arbeta tillsammans med en inhemsk advokat utgor i sig en inskrdnkning i
friheten att tillhandahdlla juridiska tjdnster

28. Direktiv 77/249 antogs med stod av artikel 59 EEG, nu artikel 56 FEUF. Sasom anges ovan i de
inledande anmirkningarna &r direktiv 77/249 avsett att genomféra friheten att tillhandahalla tjénster,
eftersom det syftar till att underldtta advokaters faktiska utovande av denna frihet. Det foljer av
EU-domstolens fasta praxis att artikel 56 FEUF inte bara innebér ett krav pa avskaffande av all form
av diskriminering av en tjdnsteleverantdér pa grund av dennes nationalitet eller pd grund av att
vederborande ar etablerad i en annan medlemsstat dn den dér tjansten ska tillhandahallas, utan dven
ett krav pa avskaffande av varje inskrinkning — &dven om den &r tillimplig pa inhemska
tjidnsteleverantorer och tjansteleverantorer fran andra medlemsstater utan étskillnad — om den kan
medfora att den verksamhet som bedrivs av en tjansteleverantér som &r etablerad i en annan
medlemsstat, dir denna lagligen utfor liknande tjdnster, forbjuds, hindras eller blir mindre attraktiv.’

29. Mot den bakgrunden ér det relevant att framhalla att alla skyldigheter att arbeta tillsammans med
en inhemsk advokat i sig utgor en inskrdnkning i advokaternas frihet att tillhandahalla tjédnster i den
mening som avses i ovan angiven rattspraxis, eftersom de stéller krav pa att en enskild som 6nskar
anvinda sig av tjanster som tillhandahalls av nagon som éar etablerad i en annan medlemsstat ska béra
merkostnaden for att samtidigt anlita en inhemsk advokat. Detta kan fa en avskrickande verkan for en
enskild, sarskilt i gransoverskridande mal som ofta kréver tillimpning av unionsritten och lagar i olika
rattsordningar. Det &r inte bara den enskilde som hindras fran att anlita en "frimmande” advokat, utan
dven advokaten péaverkas, av det skélet att han eller hon inte kan erbjuda sina tjénster i nagon annan
medlemsstat én sin ursprungsmedlemsstat. Nér det i synnerhet giller stdllningen for en advokat som
ar etablerad i en annan medlemsstat ska det papekas att denna advokat, tvirtemot vad som foreskrivs i
artikel 57 FEUF, inte kan utéva sin verksamhet tillfalligt i den medlemsstat dér tjansterna tillhandahalls
pa samma villkor som dem som denna stat stéller upp for sina egna medborgare.

6 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102,
punkterna 37 och 39) och dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkterna 31 och 59). Nir det i synnerhet giller
advokatens roll anges foljande i artikel 1.1 i Stadgan om grundldggande principer for europeiska advokater och etiska regler for europeiska
advokater, Conseil des barreaux européens (CCBE), 2019: "T ett samhaille grundat pa respekt for réttvisan har advokaten en framtrddande roll.
Advokaten ska inte endast utféra sitt uppdrag inom lagens ramar. Advokaten ska se till att rattsstatsprincipen iakttas och tillvarata intressena
for dem vars fri- och réttigheter advokaten foretrdder. Advokaten dr skyldig bade att fora sin klients talan och att vara klientens radgivare.
Respekt for advokatens uppdrag ér en grundldggande forutsittning for rattsstaten och for ett demokratiskt samhalle.”

7 Dom av den 26 februari 2020, Stanleyparma och Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110, punkt 17), dom av den 10 mars 2016, Safe
Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 98), dom av den 12 september 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 44), dom av
den 18 mars 2014, International Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, punkt 57), och dom av den 19 december 2012,
kommissionen/Belgien (C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 38).
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30. Friheten att tillhandahalla tjanster, som ingar i de grundlidggande principer som stadfasts i
fordragen, far emellertid endast inskrankas genom bestimmelser som &r motiverade av tvingande
skdl av allménintresse, som garanterar att det efterstravade syftet forverkligas, och som ér
proportionerliga till detta syfte.® Den omsténdigheten att unionslagstiftaren har gett medlemsstaterna
mojligheten att infora en sadan inskrdnkning enligt artikel 5 i direktiv 77/249 betyder inte att
medlemsstaterna har ett obegrinsat utrymme for skonsmaissig bedomning ndr de utnyttjar denna
mojlighet. Tviartom maste en siddan inskrédnkning vara forenlig med de angivna kraven, siasom
domstolen erinrade om i sin dom i malet kommissionen/Tyskland,” vilket framstdr som sarskilt
relevant for bedomningen i det nu aktuella malet.

31. Malet kommissionen/Tyskland avsdg en talan om fordragsbrott som vickts av kommissionen. I det
maélet ankom det pa domstolen att ingdende préva huruvida en tysk lagstiftning, enligt vilken advokater
som var etablerade i en annan medlemsstat och inom ramen for tillhandahallande av tjanster
foretradde en klient i domstol att alltid arbeta tillsammans med en tysk advokat, var foérenlig med
artiklarna 59 och 60 EEG samt med direktiv 77/249. Domstolen slog i sin dom fast att
Forbundsrepubliken Tyskland inte hade fullgjort sina skyldigheter enligt ndmnda bestammelser. I den
domen var domstolens provning inriktad pa att avgora huruvida den inskrankning som inforts genom
den tyska lagstiftningen var motiverad och proportionerlig. I och med att det dr sekundarritten, tolkad
mot bakgrund av primérritten, som utgor referenskriteriet for att faststdlla huruvida den aktuella
irlaindska lagstiftningen 4dr forenlig med unionsréitten, foreslar jag att den etablerade
bedomningsstruktur som berors i foregdende punkt ska tillimpas.

32. Det nu aktuella mélet skiljer sig i processuellt hinseende fran malet kommissionen/Tyskland, dven
om det gir att dra vissa paralleller. De bestimmelser som reglerar talan om fordragsbrott enligt
artikel 258 FEUF, bland annat i friga om domstolens behorighet, 4r namligen inte tillimpliga. Den
hinskjutande domstolens har framstéllt sin begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF é&r
att fa en tolkning av unionsrétten for att kunna tillimpa den pa det mal som den har att prova.
Domstolen kan saledes endast indirekt uttala sig i fragan om den irldindska lagstiftningens forenlighet
med unionsritten, genom att ge den hdnskjutande domstolen de uppgifter om tolkningen som den
behover for att sjilv kunna uttala sig i fragan.'

33. For att domstolen ska kunna besvara tolkningsfragorna ordentligt bor det exakta innehallet i den
aktuella irlandska lagstiftningen faststillas, med hédnsyn tagen till hur den tolkas av nationella
domstolar. Sasom domstolen papekade i domen i mélet kommissionen/Tyskland preciseras inte
begreppen “arbeta tillsammans” och “ansvarig gentemot denna myndighet” ndrmare i
direktiv 77/249."" Medlemsstaterna har saledes tilldelats ett visst handlingsutrymme for inforlivandet.
Det framgar av beslutet om hénskjutande att lydelsen i den irlindska lagstiftningen i huvudsak é&r
densamma som lydelsen i artikel 5 i direktiv 77/249. Enligt den hénskjutande domstolens uppgifter,
vilken uppenbarligen har hanfort sig till sina ”praktiska anvisningar”, diar detaljerade processkrav
angdende utdvande av réttigheterna enligt direktiv 77/249 raknas upp, ligger den bestimmelse som
foreskriver denna skyldighet, det vill sdga foreskrift 6 i 1979 ars forordning, "ndra den formulering
som finns i artikel 5 i direktiv 77/249”.

34. Bestimmelsen tycks emellertid i allménhet tillimpas flexibelt. Den hénskjutande domstolen har
angett att den irlandska lagstiftningen "som ldgsta krav foreskriver en skyldighet att ha tillgang till en
advokat som praktiserar i enlighet med irlindsk riatt och som vid behov kan tillhandahalla bistand
i friga om nationell rdtt och nationell praxis eller i fraga om procedurfragor och yrkesetik”. Den

8 Dom av den 19 september 2017, kommissionen/Irland (registreringsskatt) (C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 74).
9 Dom av den 25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98, punkterna 12 och 13).

10 Dom av den 15 december 1993, Hinermund m.fl. (C-292/92, REG, s. 1-6787, punkt 8), dom av den 31 januari 2008, Centro Europa 7
(C-380/05, REG, s. 1-349, punkt 50), och dom av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
punkt 23).

11 Dom av den 25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98, punkt 22).
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hinskjutande domstolen har vidare gjort géllande att "skyldigheten enligt tysk rdtt vid tiden for
domstolens avgorande i malet 427/85, kommissionen/Tyskland, strackte sig betydligt langre dn den
som foljer av irlandsk ritt, for det fallet att Irland fick foreskriva en skyldighet att arbeta tillsammans”.
Den aktuella irlindska lagstiftningen ska utifrdn dessa uppgifter provas mot bakgrund av artikel 56
FEUF och direktiv 77/249.

35. Skyldigheten att arbeta tillsammans enligt den irlindska lagstiftningen utgor obestridligen, oavsett i
vilken utstrackning detta villkor kan utgora ett intrang, en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla
tjanster, av de skil som anférs ovan.” Huvudfragan i det nu aktuella mélet &r huruvida det finns
tvingande skél av allménintresse som motiverar en sidan inskrankning och, i sa fall, huruvida denna
inskrankning &r proportionerlig i forhéallande till de syften som efterstrdvas av den nationella
lagstiftaren. Graden av intrang i friheten att tillhandahalla tjanster kan spela en viktig roll vid
proportionalitetsbedomningen och ska faststillas utifran villkoren for det samarbete som foreskrivs i
den irlandska lagstiftningen.

2. God rdttskipning och skydd for enskilda utgor tvingande skdl av allmdnintresse

36. Vad giller de tvingande skal av allménintresse som kan motivera en sadan inskrankning, framgar
det av beslutet om hdnskjutande att den irldndska lagstiftningen syftar till att tillvarata tva intressen,
god rittskipning och skydd for enskilda i egenskap av konsumenter. Det ska dérefter provas huruvida
dessa mal erkdnns som tvingande skl av allmédnintresse i unionens rittsordning.

37. Jag vill forst och framst papeka att domstolen i punkt 23 i domen kommissionen/Tyskland angav
att “dven om [direktiv 77/249] tillater att nationell lagstiftning krdver att den advokat som skall
tillhandahalla tjanster skall arbeta tillsammans med en lokal advokat, sa syftar det till att gora det
mojligt for den forstndmnda advokaten att utféra de uppgifter som hans klient har anfoértrott honom,
samtidigt som han skall véirna ett vil fungerande rdttssystem.”"” Domstolen péapekade vidare att "det
foreskrivna kravet pd samarbete med en lokal advokat [ur denna synvinkel syftar] till att ge honom
det stod som behovs for att kunna agera inom ett annat rattssystem dn det han ér van vid och till att
ge den domstol som skall avgora madlet en garanti for att den advokat som tillhandahdller tjinster
faktiskt har detta stod och sdledes dr i stand att fullt ut iaktta tilldmpliga processuella och yrkesetiska
regler.”

38. Jag tolkar denna del av denna dom, i vilken domstolen forklarade lagstiftningssyftet med artikel 5 i
direktiv 77/249, som ett uttalat erkdnnande av att god rattskipning utgdr ett tvingande skal av
allménintresse som i princip kan motivera att den advokat som tillhandahaller tjanster aldggs en
skyldighet att arbeta tillsammans med en inhemsk advokat.

39. Vad betriffar skyddet for en enskild i egenskap av konsument, konstaterar jag att detta intresse pa
satt och vis 6verlappar intresset av en god rattskipning, i och med att en klients faktiska foretrade vid
nationella domstolar ocksa till stor del dr beroende av att den anlitade advokaten ar vl forberedd i
yrkesmaissigt avseende. En advokat som visar prov pa fordjupade kunskaper om rittsliget och om
tillampliga yrkesetiska regler &r sdkerligen i stand att uppfylla kraven som stills av savil
domstolsvisendet som mottagaren av de juridiska tjdnsterna.'* Dessa intressen dr oskiljaktiga och

12 Se ovan punkt 29.

13 Dom av den 25 februari 1988 (427/85, EU:C:1988/98). Min kursivering.

14 1 forslaget till avgorande i malet Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:107, punkt 56), angav generaladvokaten Wathelet att det finns en gemensam
uppfattning om advokatens roll i unionens rittsordning. Advokaten anses nidmligen som en medarbetare i réittvisans tjanst som helt oberoende
och i rdttvisans Overgripande intresse ska bitrdda klienten i enlighet med dennes behov. Motsvarigheten till detta skydd ér reglerna om god
advokatsed som faststills och 6vervakas i det allmédnnas intresse.
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utgor i viss man tva sidor av samma mynt, vilket ocksa framgar av flera mal som domstolen har avgjort
i fraga om villkor som styr tillhandahéllandet av juridiska tjanster i medlemsstaterna. I dessa mal har de
tva intressena aberopats samtidigt i egenskap av tvingande skil av allménintresse som kan motivera en
inskrankning i denna grundlaggande frihet, vilket har godtagits av domstolen.

40. Jag vill forst och frimst uppmérksamma de forenade mal som avgjordes genom domen Cipolla
m.fl.,”* dir domstolen slog fast att "bdde konsumentskyddet, bland annat skyddet fér dem som koper
juridiska tjénster fran juridiska bitrdden, och en god rittskipning dr sddana syften som kan anses
utgora tvingande hénsyn till allménintresset vilka kan motivera en inskrdnkning i friheten att
tillhandahalla tjanster”. Vidare papekade domstolen i det mal som avgjordes genom domen Reisebiiro
Broede'® att "reglerna for advokaters yrkesutovning, sirskilt reglerna om organisation, kvalifikation,
yrkesetik, kontroll och ansvar, ger nodviandiga garantier for integritet och erfarenhet till konsumenter
av juridiska tjanster och for réttskipningen”. Mer nyligen konstaterande domstolen i domen i maélet
Lahorge " att "[s]kyddet for rittssubjektet, det vill siga den ’slutliga konsumenten av juridiska tjanster’,
och en god rittskipning... med nodvandighet [dr] forbundna med krav pé kontroll och ansvar for
leverantoren av tjansten.” Det nu aktuella malet har ingen sdrskild sdrpragel som foranleder nagon
annan slutsats. Foljaktligen ska principerna enligt denna réttspraxis tillimpas i det nu aktuella fallet.

41. God rittskipning och skydd for enskilda i egenskap av konsumenter utgor foljaktligen tvingande
skél av allménintresse i unionens réttsordning, vilka kan motivera att en advokat som tillhandahaller
tjianster alaggs en skyldighet att arbeta tillsammans med en inhemsk advokat.

3. Provning av villkoren i den irldndska lagstiftningen for skyldigheten att arbeta tillsammans
mot bakgrund av de intressen som dberopats

42. Fragan huruvida det verkligen dr motiverat, mot bakgrund av de intressen som &beropats, med en
skyldighet att arbeta tillsammans med en inhemsk advokat ska besvaras mot bakgrund av objektiva,
faststéllda kriterier besvaras utifrin en prévning av de former som foreskrivs i den irlandska
lagstiftningen. Begreppet “arbeta tillsammans” definieras som anges ovan inte ndrmare i
direktiv 77/249. Det betyder att medlemsstaterna fatt ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning vid
inforlivandet, for det fallet att de beslutar sig for att utnyttja mojligheten enligt artikel 5 i
direktiv 77/249. Teoretiskt sett finns det darmed flera tankbara villkor f6r samarbetet med en inhemsk
advokat, av vilka somliga kan vara restriktivare d4n andra med avseende pa tillhandahallandet av
tjanster.

43. Dessa villkor maste mot den bakgrunden prdvas mot bakgrund av objektiva kriterier si att inga
ooverstigliga hinder i praktiken gor det omdjligt att utova denna grundliggande frihet. Bland de
objektiva kriterier som erkdnts i domstolens praxis, och som jag anser ér relevanta i det nu aktuella
malet, finns kraven pa inre sammanhang och proportionalitet vilka ska tillimpas i det féljande.'
Enligt fast rdttspraxis dr en nationell lagstiftning endast dgnad att sékerstélla forverkligandet av det
aberopade malet om den verkligen pa ett sammanhdngande och systematiskt sitt tillgodoser behovet

15 Dom av den 5 december 2006 (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 64).
16 Dom av den 12 december 1996 (C-3/95, EU:C:1996:487, punkt 38).
17 Dom av den 18 maj 2017 (C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 35).

18 Den hinskjutande domstolens och de berérda parternas synpunkter ror for det forsta enbart kraven pé inre sammanhang och proportionalitet,
och for det andra har ingen bestritt den irlandska lagstiftningens formdga att nd de mal som anges ovan i punkt 36. Darfor ska jag i min
bedémning koncentrera mig pa dessa tva kriterier.
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av att uppné maélet." Inskrankningar i de grundliggande friheterna far enligt proportionalitetsprincipen
inte g utover vad som dr nédvindigt for att uppna det efterstrivade syftet.” Nedan granskar jag vissa
aspekter av villkoren i den irldndska lagstiftningen som, enligt min mening, ger skl att tvivla pa
huruvida de &r forenliga med unionsrétten.

a) Inkonsekvensen i kravet pd samarbete med en inhemsk advokat trots att den enskilde har
mojlighet att foretrdda sig sjalv

44. En av de mest anmirkningsvirda aspekterna av den aktuella lagstiftningen &r skyldigheten att
arbeta tillsammans med en inhemsk advokat trots att den enskilde har majlighet att foretridda sig sjélv.
Det framgar av beslutet om hénskjutande att denna mojlighet hérror fran en grundliaggande ritt enligt
irlandsk forfattningsrétt att fa tilltrade till domstol, i synnerhet till de hogsta domstolarna. Fysiska
personer far, till skillnad fran juridiska personer, fora sin egen talan i alla forfaranden. I sadana fall dar
en part maste (bolag) eller onskar (fysiska personer) foretrddas, ska parten emellertid anlita en advokat
som dr behorig att praktisera i Irland.

45. Den irlandska lagstiftningen uppvisar i detta avseende stor likhet med den tyska lagstiftning som
domstolen provade i det mal som avgjordes genom domen kommissionen/Tyskland, i och med att
den nationella rattsordningen medgav att enskilda i vissa fall foretradde sig sjalv vid domstolar i denna
medlemsstat.” En annan likhet som jag anser relevant i detta sammanhang é&r att den tyska
lagstiftningen foreskrev en skyldighet att, utan mojlighet till undantag, anlita en inhemsk advokat for
det fallet att den enskilde avstod fran sin ratt att foretrada sig sjilv i domstol och i stillet valde att
anlita en advokat etablerad i en annan medlemsstat.

46. Domstolen fann att det under sddana omstdndigheter inte fanns nagot som av hénsyn till
allménintresset kunde berdttiga att det stéllds krav pa att en advokat, som &dr medlem i ett
advokatsamfund i en annan medlemsstat och som i sitt yrke tillhandahaller tjénster, ska arbeta
tillsammans med en tysk advokat.”” Domstolen slog foljaktligen fast att den tyska lagstiftningen dérfor
inte kunde krdva att en advokat som tillhandahaller tjénster, och som for 6vrigt enligt artikel 4 i
direktiv 77/249 maste iaktta de yrkesregler som giller i Forbundsrepubliken Tyskland vid utévandet
av all verksamhet vid tyska domstolar, ska arbeta tillsammans med en advokat som praktiserar vid den
domstol dar malet har anhédngiggjorts, i fall ddr denna lagstiftning inte foreskrev nagot absolut krav att
foretradas av advokat.” Domstolens slog fast att den tyska lagstiftningen, i den man den genom sin
generella ordalydelse utstrackte detta krav till att dven gélla i sddana fall, stred mot direktiv 77/249
och mot artiklarna 59 och 60 EEG (nu artiklarna 56 och 57 FEUF).*

47. Domstolen tillimpade sedan samma praxis i domen i malet kommissionen/Frankrike* vilket avsag
en fransk lagstiftning som ocksa dlade en advokat som tillhandaholl tjanster att arbeta tillsammans med
en advokat som var medlem i ett franskt advokatsamfund for utévande av verksamheter for vilka det
enligt fransk ritt inte var nédvindigt att bitridas av en advokat.”® Den franska rittsordningen hade
samma sirdrag som anges ovan och som domstolen uppmirksammade i domen i maélet

19 Dom av den 19 juli 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 37), dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281,
punkt 43), dom av den 12 juni 2014, Digibet och Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 26), och dom av den 14 november 2018, Memoria
och Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 52).

20 Dom av den 6 november 2003, Gambelli m.fl. (C-243/01, EU:C:2003:597), dom av den 27 oktober 2005, kommissionen/Spanien (C-158/03, €j
publicerad, EU:C:2005:642, punkt 48), och dom av den 19 december 2018, Stanley International Betting och Stanleybet Malta (C-375/17,
EU:C:2018:1026, punkt 76).

21 Dom av den 25 februari 1988 (427/85, EU:C:1988:98, punkt 13).

22 Dom av den 25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98, punkt 14).
23 Dom av den 25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98, punkt 15).
24 Dom av den 25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98, punkt 15).
25 Dom av den 10 juli 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302).

26 Dom av den 10 juli 1991, kommissionen/Frankrike (C-294/89, EU:C:1991:302, punkt 18).
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kommissionen/Tyskland.” Domstolen kunde med hinsyn till den omstindigheten inte filla nagot
annat avgorande. Domstolen slog fast, med hdnvisning till domskédlen i ovan angiven dom, att
Republiken Frankrike hade asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 59 och 60 EEG (nu
artiklarna 56 och 57 FEUF) och direktiv 77/249.%

48. Domstolen grundade uppenbarligen sitt resonemang pa avsaknaden av inre sammanhang i den
aktuella nationella lagstiftningen. Det framstar i sjilva verket som orimligt att en part inte é&r
forhindrad att foretrdda sig sjallv. med hédnsyn till syftet att skydda konsumenter och en god
rattskipning, dnda maste hindras fran att anlita en advokat som &r behdrig att praktisera sitt yrke i en
annan medlemsstat och som &r understilld alla de yrkesetiska forpliktelser som é&r forenade med
stillningen som advokat.

49. Jag foreslar foljaktligen att de principer som foljer av dom av den 25 februari 1988,
kommissionen/Tyskland  (427/85, EU:C:1988:98), och dom av den 10 juli 1991,
kommissionen/Frankrike (C-294/89, EU:C:1991:302) ska tillimpas i det nu aktuella fallet och att den
hanskjutande domstolen ska upplysas om att den noggrant ska prova den aktuella lagstiftningen i det
nationella malet utifran kriteriet om inre sammanhang och den ska for detta dndamal ges de
nédvindiga tolkningsuppgifterna. Overvigandena i detta forslag till avgérande syftar till att hjilpa
domstolen att ta fram dessa tolkningsuppgifter.

b) Avgorande for att faststilla den nationella rdttens inre sammanhang dr inte att en enskild
enligt nationell rdtt inte kan ldta sig foretrddas av en person som inte dr advokat

50. I motsats till vad som gjorts gillande av vissa berérda parter, nirmare bestimt Law Society of
Ireland och General Council of the Bar of Ireland, ér jag inte dvertygad om att den omstidndigheten
att det inte uttryckligen anges i nationell lagstiftning att en enskild kan lita sig foretrddas av en
person som inte dr advokat ér avgorande nar det giller att faststélla ett inre sammanhang i denna rétt.

51. Det argument som nidmnda parter har anfort i syfte att gora géllande att de principer som tog form
i dom av den 25 februari 1988 kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98) inte ska tillimpas i det
nu aktuella fallet, grundar sig pa en tolkning av denna dom som innebdr att domstolen sidg det som
avgorande att den tyska lagstiftningen foreskrev en mojlighet for en enskild att antingen foretrada sig
sjalv eller lata sig foretrddas av en person som inte var utbildad advokat. Enligt detta resonemang kan
niamnda principer inte tillimpas i det nu aktuella fallet med hénsyn till den omstdndigheten att
irlindsk ratt inte tillater det sistndmnda alternativet. Den enskilde kan endast vilja att foretrdda sig
sjalv eller att lata sig foretrddas av en advokat.

52. Sasom jag redogor for ovan® var det i stillet kravet pd att arbeta tillsammans med en inhemsk
advokat trots att den enskilde hade mojlighet att foretrdda sig sjilv som foranledde domstolen att sla
fast att den tyska lagstiftningen inte uppfyllde kravet pa inre sammanhang. Det framgar av domskélen
i domen i malet kommissionen/Tyskland att mdjligheten enligt tysk ratt att lata sig foretradas av en
person som inte dr advokat endast var ytterligare en omstindighet som stirkte domstolen i dess
overtygelse.” Den forstnamnda omstindigheten ar tillracklig for att sla fast att bestimmelserna i det
nationella systemet saknar inre sammanhang.

27 Dom av den 25 februari 1988 (427/85, EU:C:1988:98, punkt 13).
28 Dom av den 10 juli 1991, kommissionen/Frankrike (C-294/89, EU:C:1991:302, punkterna 17-20).
29 Se ovan punkterna 44—49.

30 Se dom av den 25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98, punkt 13 och domslutet), i vilken domstolen endast angav att
tysk rétt "inte foreskriver nagot absolut krav att foretradas av advokat” utan att vara mer specifik.

ECLIL:EU:C:2020:988 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-739/19
AN BORD PLEANALA

53. Denna tolkning bekriftas dessutom av domskilen i domen kommissionen/Frankrike, av vilka det
framgar att den franska lagstiftning som prévades av domstolen bland annat var forenad med de ovan
angiva aspekterna, i och med att kravet var att den advokat som tillhandaholl tjénster skulle arbeta
tillsammans med en inhemsk advokat trots mojligheten for den enskilde att foretrdada sig sjélv, vilket
domstolen for oOvrigt uppmirksammade. Den omstidndigheten att detta sardrag hos den franska
lagstiftningen angavs flera ganger visar vad som var den avgorande faktorn fér bedémningen.*'

54. Av detta foljer att de ovanndmnda berdérda parternas resonemang tycks grunda sig pa en oriktig
tolkning av domstolens praxis och att det ska underkdnnas. Den omstdndigheten att den irlaindska
lagstiftningen i detta avseende skiljer sig fran den lagstiftning som var féremal fér prévningen i de
ovan angivna malen utgor foljaktligen inget hinder for att de principer som faststéllts i domstolens
praxis tillimpas och, ddrmed, for att sla fast att den irldndska lagstiftningen inte efterstravar de syften
som anges ovan i punkt 36 pa ett sammanhéngande stt.

¢) De irlindska bestimmelserna tycks i undantagsfall medge att den enskilde foretrdds av ndagon
annan dn en advokat

55. Oberoende av vad som anfors ovan vill jag framhalla att de irlindska bestimmelserna inte framstar
som sa uppenbara som ndmnda berorda parter har beskrivit dem. Vissa motstridigheter i redogorelsen
for de tillampliga bestimmelserna, rorande en enskilds mojlighet att lata sig foretrddas av en person
som inte &dr praktiserande advokat, vicker tanken att denna omstdndighet &ven kan beaktas vid
provningen av det inre sammanhanget i den aktuella nationella lagstiftningen.

56. Det framgar for det forsta av nimnda parters skriftliga yttranden att en enskild som sjalv ar lekman
kan beviljas ett begrdnsat stod till exempel i den mén nagon som inte ar behorig att foretrdda den
enskilde i domstol skulle kunna ge rad eller fora anteckningar. Denna person, som i irlandsk ratt
kallas McKenzie friend, har emellertid inte rétt att upptrada som advokat eller vara ombud i malet.
Denna information bekriftas av den hédnskjutande domstolens upplysningar, enligt vilka personen
i friga endast fungerar som administrativt bitrdde, sa att den berorda parten ska kunna koncentrera
sig pa att fora sin talan pa basta sdtt. En sadan McKenzie friend har i synnerhet inte ritt att agera i
malet vid Supreme Court (Hogsta domstolen) i egenskap av partens ombud. Denna person skulle
emellertid kunna intervenera i vissa begrénsade fall, men enbart om den part som foretrader sig sjalv
har en funktionsnedsattning som forhindrar att parten sjélv utvecklar och for sin talan.

57. Klaganden i det nationella malet har ocksa gjort gillande att det i Irland i sjdlva verket dar mojligt
att en enskild som sjélv dr lekman foretrdds av ndgon som inte dr advokat, dven om det ror sig om ett
undantag fran huvudregeln. Mer konkret tycks ett sadant ombud vara tillaten i séllsynta fall, om den
som vickt talan personligen begir detta vid den aktuella domstolen. Klaganden i det nationella malet
menar att denna mojlighet inte foreskrivs i lag utan i stéllet &r underordnad domstolens skonsmassiga
bedomning. Jag vill papeka att dessa uppgifter vilar pa upplysningar som lamnats av Attorney General,
som dr en av flera berorda parter i det nu aktuella malet. Informationen har &dven uttryckligen
bekriftats av den irldndska regeringen i dess skriftliga svar pa de fragor som domstolen stéllde som en
dtgird for processledning.® Utgangspunkten bor siledes vara att dessa yttranden &terspeglar de
irlandska bestimmelserna pa ett korrekt sitt.

31 Se dom av den 10 juli 1991, kommissionen/Frankrike (C-294/89, EU:C:1991:302, punkterna 18 och 19 samt domslutet), i vilken domstolen
anger att fransk rdtt "inte kréver obligatoriskt bitrdde av en advokat” utan att specificera dess egenskaper.

32 Klaganden i det nationella mélet och den irlindska regeringen har hdnvisat till en dom som meddelats av Supreme Court (Hogsta domstolen) i
maélet Coffey v. The Environmental Protection Agency [2014] 2 IR 125. Mojligheten att tillata att en enskild som sjilv dr lekman foretrads av
nagon som inte dr advokat tycks kunna hérledas ur punkt 38 i denna dom.
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58. Mot bakgrund av vad som konstateras ovan dr jag bendgen att stéilla mig bakom den bedéomning
som gjorts av klaganden i det nationella malet, vilken har uppmérksammat domstolen pa den
omstiandigheten att irldndsk rétt, precis som var fallet i det mal i vilket avgjordes genom dom av den
25 februari 1988 kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98), tilliter en enskild att lita sig
foretradas av nagon som inte dr advokat. Den omsténdigheten att denna mojlighet endast ar tillaten i
undantagsfall i Irland hindrar inte en jamforelse mellan de nationella rittsordningarna. Tvartom é&r det
aven i Tyskland ett undantag fran huvudregeln, sasom klaganden i det nationella mélet mycket riktigt
har framhallit, att foretrddas av nagon som inte dr advokat och, likasa, tillaitet enbart nér
allménintresset av en god rittskipning inte kraver att ombudet dr advokat.*

59. Med forbehall for den provning av den nationella riatten som den hidnskjutande domstol ska gora,
bor slutsatsen saledes bli att en eventuell mdjlighet for en enskild att lata sig foretrddas av nagon som
inte dr advokat dr en omstdndighet som ocksd kan beaktas vid provningen av den irlandska
lagstiftningens inre sammanhang.

d) Huruvida processreglerna i common law-systemet dr relevanta for forenlighetsprovningen

1) Sammanfattning av den hdnskjutande domstolens och vissa berérda parters argument

60. Den hidnskjutande domstolen har stdllt fragan huruvida det irlindska domstolssystemet, som
grundar sig pad common law, kan utgora hinder for att de principer som f6ljer av dom av den
25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98) tillimpas i det nu aktuella malet,
sasom vissa berorda parter har hdvdat. Den hédnskjutande domstolen har i detta avseende forklarat att
det i enlighet med det irlindska domstolssystemet ankommer pa parternas advokater att foreta
nodvindiga juridiska efterforskningar och ange for domstolen i fraga vilka rittsliga aspekter som talar
for (eller mot) den enskilde, medan domstolen har en mer passiv roll. De processrittsliga reglerna
innebar med att andra ord att parterna bdr ansvaret for en visentlig del av de juridiska
efterforskningarna, vilket tycks vara brukligt i common law-linderna. Nar den enskilde inte foretrdds
av en advokat, ankommer det i stillet pd domstolen i fraga att foreta efterforskningarna. Den
hianskjutande domstolen har i detta sammanhang angett att det sistndimnda exemplet medfor
svéarigheter for domstolen i fraga och har uttryckt forbehall i fraigan om mdjligheten att lata en enskild
avsta fran mojligheten att lata sig foretrddas av en advokat, antingen genom att foretrada sig sjalv eller
genom att ta hjalp av en person som inte dr praktiserande advokat.

2) Svar pd resonemanget om den irlindska réttsordningens pdstidda sérdrag

i) Sammanfattning av slutsatserna av en bedoémning av réttspraxis

61. Det ska forst och framst konstateras att detta resonemang, som vilar pa den irlindska
rattsordningens péastadda sdrdrag, i sjdlva verket &r avsett att ifragasitta vad som bevisas ovan genom
bedomningen av domstolens praxis. Jag ser det som uppenbart att den irlaindska lagstiftningen har
samma viésentliga egenskaper som dem som foranledde domstolen att faststilla en avsaknad av inre
sammanhang i den tyska och den franska lagstiftningen i de ovan angivna malen, det vill sdga ett krav

33 I tysk civilprocessritt gors skillnad mellan "Bevollméchtigte” och ”"Beistand”, vilket regleras i § 79 punkt 2 respektive § 90 i Zivilprozessordnung
(civilprocesslagen). De har till uppgift att allmint foretrdda och bistd en enskild infor en domstol och kan bida tva gora uttalanden i den
enskildes namn, dven om det sikert finns betydande skillnader i fréga om deras respektive behorighetsomrdden. De behdver inte nodvindigtvis
vara réttstillimpare. Det anges uttryckligen att myndiga familjemedlemmar kan ikldda sig dessa roller. Det dr enbart "Bevollméachtigte” som ska
vara advokat nér s& krévs enligt lag. "Beistand” &r i allménhet en person som star den enskilde sarskilt ndra, som har vederbérandes fulla
fortroende och som kan redogora for mélet. En domstol kan neka dem att intervenera om de inte uppfyller lagens krav eller om de inte
vederborligen kan redogora for malet (se Kriiger, W., och Rauscher, T. (dir.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 6:e upplagan,
Miinchen, C.H. Beck, 2020). Liknande bestimmelser finns i andra processlagar, till exempel i § 67, punkterna 2 och 7 i
Verwaltungsgerichtsordnung (forvaltningsprocesslagen) och i § 22, punkt 1 i Bundesverfassungsgerichtsgesetz (lag om Forfattningsdomstolen)
(se Posser, H., och Wolff, H. A. (dir.), Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 54:e upplagan, Miinchen, C. H. Beck, 2020).
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pa samarbete med en inhemsk advokat trots att en enskild kunde foretrida sig sjilv.* Jag kan vidare
inte identifiera nagot sdrdrag hos den irldindska rdttsordningen som jamfort med de andra
rattsordningarna skulle kunna motivera nagon annan slutsats én slutsatsen i de ovan angivna malen
i fraga om iakttagandet av kravet pa inre sammanhang.

62. Resonemanget dr i huvudsak avsett att framhéva den omstindigheten att den irlandska
lagstiftningen inte foreskriver ndgon mojlighet for en enskild att lata sig foretrddas av ndgon som inte
ar advokat. I detta avseende &r det tillrackligt att erinra om vad som visats ovan, att denna
omstdndighet for det forsta inte dr avgorande nédr det giller att sla fast att det finns ett inre
sammanhang i den nationella lagstiftningen® och, for det andra, att de irlindska bestimmelserna i
motsats till vad som har pastétts tycks foreskriva en sadan mojlighet, i undantagsfall, i likhet med den
tyska rittsordningen.® I och med att detta resonemang inte paverkar slutsatserna av min bedémning,
kan det inte godtas. For att undvika upprepningar héanvisar jag till mina synpunkter i detta avseende.

ii) De pdstdadda sdrdragen hos common law-systemet

63. Den hinskjutande domstolen tycks emellertid ha velat antyda att maximen iura novit curia inte alls
ar tillamplig i domstolssystemet common law eller atminstone har en relativt begransad rackvidd
jamfort med det kontinentala europeiska réttssystemet om en enskild ska foretrddas av en advokat i en
tvist. Jag stéller mig emellertid tvivlande till detta kategoriska pastaende. Nagra kortfattade papekanden
i detta avseende ar darfor pa sin plats.

64. Sasom generaladvokaten Jacobs papekade i sitt forslag till avgorande i de forenade malen C-430/93
och C-431/93, van Schijndel och van Veen,” "kan [det] tyckas att det ligger nira till hands att hivda
att det foreligger en grundlidggande skillnad mellan tvd fundamentalt olika typer av forfaranden i
medlemsstaterna; i grova drag en skillnad mellan & ena sidan de kontinentala systemen och & andra
sidan de engelska, irlaindska och skotska systemen.” Enligt denna uppdelning forvintas de domstolar
som verkar inom de kontinentala systemen kénna till réitten (jura novit curia eller curia novit legem),
de ska tillimpa vederborliga réttsregler pa de faktiska omstdndigheterna sasom de framstalls till
domstolen av parterna (da mihi factum, dabo tibi jus) och om sa skulle vara nodvindigt genomfor
domstolen i detta syfte en egen réttsutredning. Domstolarna har i de engelska, irlandska och skotska
systemen & andra sidan en mindre aktiv eller till och med passiv roll, forfarandet ar vanligtvis baserat
pa forutsittningen att domstolen inte har nagon oberoende kunskap om lagstiftningen, att den ar
beroende av de grunder som framfors av parternas radgivare och att dess funktion i huvudsak ar att
doma uteslutande pa grundval av deras grunder. Enligt en bedomare “dr kanske det mest
uppseendevickande sirdraget vad avser forfarandet inom engelsk rétt att regeln ’curia novit legem’
aldrig har varit och inte ér en del av engelsk ritt”.*® Den hinskjutande domstolens resonemang, enligt
vilket en domstol pa grund av sina réttegangsregler inte far stodja sig pa egna juridiska kunskaper i en
tvist, forefaller utga fran just denna forutsittning.

65. Jag vill emellertid erinra om att generaladvokaten Jacobs drog slutsatsen att ”[s]adana
motséttningar mellan olika typer av réttssystem... ofta efter en mer genomgéaende undersokning [visar
sig] vara overdrivna och den forevarande fragan utgor inte nagot undantag.” Han forklarade att ”[d]ven
da det ar fraga om tvistemal dar motsittningen &r som tydligast — den har néstan ingen relevans vad

34 Se ovan punkter 46—49.

35 Se ovan punkterna50—54.

36 Se ovan punkterna57 och 58.

37 Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacob i de forenade malen van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:185).

38 Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacob i de foérenade mélen van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:185,
punkt 33).

14 ECLIL:EU:C:2020:988



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-739/19
AN BORD PLEANALA

avser forfarandet i brottmal eller administrativa forfaranden for vilka olika principer tillimpas — kan
skillnaden mellan de tvi systemen knappast tillmdtas ndgon betydelse.”” Generaladvokaten Jacobs
citerade for detta dndamal nagra konkreta exempel som siledes talade mot argumentet om de
pastadda skillnaderna mellan common law-systemet och de kontinentala réttssystemen.

66. Vad giller de pastddda sdrdragen hos det irlindska domstolssystemet, vill jag erinra om att
rattsordningarna i alla medlemsstater i allmédnhet har sina egna sdrdrag. Se i detta avseende mina
inledande anmérkningar, dér jag berér Europas rika kulturarv, diribland de olika réttstraditionerna.®
Men hénsyn till unionens skyldighet att respektera rikedomen hos sin kulturella méngfald enligt
artikel 3.3 fjarde stycket FEU, framstar det som olampligt att vilja ge ett visst nationellt
domstolssystem en sdrskild stéillning i forhallande till de andra. Ett sadant synsitt skulle strida mot
principen om medlemsstaternas likhet infor fordragen, vilken unionen ska respektera enligt artikel 4.2
FEU.

67. Jag anser emellertid att ett sadant forhallningssétt inte heller ar nodvandigt i det nu aktuella malet,
eftersom unionslagstiftaren redan har tagit hinsyn till de utmaningar som denna mangfald innebér for
genomforandet av den inre marknaden i fraga om tillhandahéllande av juridiska tjdnster.
Unionslagstiftaren har i artikel 5 i direktiv 77/249 gett medlemsstaterna ritten att krava att en advokat
som tillhandahaller sina tjénster och ar etablerad i en annan medlemsstat ska arbeta tillsammans med
en inhemsk advokat. Syftet med detta samarbete mellan réttstillimpare i olika medlemsstater &r just att
garantera att de krav som stélls av respektive domstolssystem ska iakttas samtidigt som friheten att
tillhandahalla juridiska tjanster faktiskt mojliggors sa langt det ar mojligt. Mojligheten for en advokat
som tillhandahaller tjanster och é&r etablerad i en annan medlemsstat att ta rdd — vid behov och nir
det objektivt sett framstar som motiverat — av en inhemsk advokat som har nédvéindig kinnedom om
det berorda domstolssystemet ar namligen en forman som kan underldtta advokatens anpassning till
den nya yrkesmiljon och foljaktligen mojliggora ett griansoverskridande tillhandahallande av juridiska
tjanster.* Mot bakgrund av att artikel 5 i direktiv 77/249 innebir att det inrdttas en mekanism som
gor det mojligt att ta tillracklig hénsyn till de sirdrag som kan vara forenade med de nationella
rattstraditionerna, framstidr de farhadgor som uttryckts av den hénskjutande domstolen och av vissa
berdrda parter som omotiverade.

68. Jag anser, mot bakgrund av det ovan anforda, att det ar olampligt att tillmdta de pastadda
skillnaderna mellan de berdrda medlemsstaternas rittssystem en Overdriven betydelse. Detta giller i
an hogre grad i ett mal som det nu aktuella, dédr det ar faststéllt att de processregler som ér foremal
for provning visar pa samma inkonsekvenser. Jag anser att domstolen i stillet bor &dgna
uppmirksamhet at att prova den aktuella irlindska lagstiftningens inre sammanhang och
proportionalitet.

e) Den irldndska lagstiftningen riskerar att forsdtta den enskilde i en utsatt situation, vilket kan
krénka rdtten till forsvar och rdtten till domstolsprovning

69. Overviganden i proportionalitetshinseende ger ocksa skil att tvivla pa att den aktuella irlindska
lagstiftningen &r forenlig med unionsréitten. Mer konkret noterar jag att den enskilde ofrankomligen
stélls infor valet att foretrdda sig sjalv eller att anlita en inhemsk advokat. Det kan ndmligen inte pa
allvar pastas att en enskild obehindrat kan anlita en "frimmande” advokat som den enskilde har
fortroende for (utan att behova anlita en inhemsk advokat). Ur praktisk synvinkel ar det hogst
sannolikt att skyldigheten att behdva bara kostnaderna for att samtidigt anlita tva advokater skulle
tvinga den enskilde att foretrdda sig sjdlv. Det kan inte uteslutas att detta leder till oacceptabla

39 Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacob i de forenade malen van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:185,
punkt 34). Min kursivering.

40 Se ovan punkt 23.
41 Se ovan punkterna 23 och 24.
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situationer med avseende pa ritten till forsvar och ritten till domstolsprévning. Sasom framgar av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, det vill sdga sokandens oformaga att foretrada sig sjalv och att
betala tva advokater, finns risken att den enskilde hamnar i ett allvarligt underldge, inte minst i
forvaltningstvister dér vederborande stélls mot staten och dess omfattande resurser.

70. Jag instimmer i det argument som forts fram av klaganden i det nationella malet, att sett utifran
skyddet for konsumenter av juridiska tjanster hamnar den enskilde i en sarskilt utsatt situation om
han eller hon, pd grund av att det i praktiken dr omojligt att anlita en tillhandahallare av
gransoverskridande tjdnster, tvingas foretrdada sig sjilv och sjalv ta sig an alla utmaningar med att fora
sin egen talan. Sdsom klaganden i det nationella malet mycket riktigt har angett skapar detta
svarigheter for enskilda i linder med common law-systemet, dir man framfor allt betonar det
muntliga framtriddandet vid domstolarna.*

71. Om en enskild som inte &r ett yrkesmaissigt juridiskt ombud maste vilja mellan att foretrada sig
sjalv eller foretradas av en advokat som vederborande har fortroende for och som han eller hon
tidigare varit nojd med, dr det uppenbart vad som blir svaret pa fragan om vilket alternativ som ger
det bésta skyddet. Det ér uppenbart att saval intresset av att skydda konsumenter av juridiska tjéanster
som en god rittskipning tillgodoses béttre om en domstol kan dra nytta av en advokats nérvaro,
oavsett om det ror sig om en inhemsk advokat eller om en advokat som dr etablerad i en annan
medlemsstat, vilken dr bast lampad att fora fram tydliga och relevanta juridiska argument och forsékra
sig om att lampliga uppgifter liggs fram for domstolen.*

72. Jag menar att det mot denna bakgrund &r uppenbart att ett idealiskt scenario ddr ovanndmnda
intressen bdst beaktas dr ett scenario dar den enskilde kan ridkna med att fa hjalp av en advokat som
den enskilde sjalv har valt. I ett sddant scenario iakttas de principer som karakteriserar det sarskilda
forhallandet mellan en advokat och advokatens klient, det vill sdga avtalsfrihet och, framfor allt, ett
omsesidigt fortroende.” Om denna advokat inte ér en inhemsk advokat, om advokaten med andra ord
ar etablerad i en annan medlemsstat, vilket kan intréffa i mal av gransoverskridande karaktér, borde det
i princip vara tillrdckligt att forsakra sig om att advokaten uppfyller nagra objektiva krav som kan visa
att advokaten kan ata sig att foretrdda den enskilde. En sadan atgédrd framstar som betydligt mindre
restriktiv i proportionalitetshdnseende én skyldigheten for en advokat som tillhandahaller tjénster att
arbeta tillsammans med en inhemsk advokat. Jag daterkommer nedan mer ingdende till
proportionalitetsaspekten. I den man denna inhemska advokat ofta &r nagon som ar helt okdnd for
dem, kommer samarbetsskyldigheten att kréva en avseviard samarbetsanstringning av den enskilde och
av den advokat som tillhandahaller tjanster, vilket kan bli ett administrativt hinder som ar bade
svarhanterligt och kostsamt for alla parter, och som kan visa sig 6verflodigt i vissa fall. Ratten till ett
effektivt domstolsskydd bor emellertid inte vara beroende av en enskild persons ekonomiska medel.

42 Se, for ett liknande resonemang, Bakshi, P.M., "Pleadings: role and significance”, Journal of the Indian Law Institute, vol. 34, No 3
(juli-september 1992), s. 355, dir det anges att det tidigare hade stor betydelse i England hur talan fordes muntligt, vilket var det som fick
domares och advokaters uppmarksamhet, Clark, C., "History, Systems and Functions of Pleading”, Virginia Law Review (1925) 11, s. 525 och
foljande sidor, dér det forklaras att systemet med muntliga anféranden inréttades i England efter normandernas erdvring och blev en verklig
"vetenskap” vird att utvecklas, och Thornburg, E., "Defining Civil Disputes: Lessons from Two Jurisdictions”, Melbourne University Law Review,
vol. 35, nr 1, november 2011, s. 211, det forklaras att rittegdngen i det engelska common law-systemet ursprungligen bestod enbart av en
muntlig del. Forst pd 1400-talet tillkom en del dér parterna i en tvist kunde yttra sig skriftligen.

43 Sasom generaladvokaten Bobek framholl i sitt forslag till avgorande i de forenade malen Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA (C-515/17 P
och C-561/17 P, EU:C:2019:774, punkt 103), har "juridiska foretradare... en viktig roll nér det géller god rattskipning. Utan en behérig juridisk
foretriadare dr det kanske inte mojligt for sokanden att framstilla, och for domstolen att forstd, alla nédvindiga argument som anfors till
sokandens forman.” Se, for ett liknande resonemang, Charte des principes essentiels de l'avocat européen et Code de déontologie des avocats
européens, ovan angivet verk, not 11, s. 7, punkt 6, dir advokaten bland annat beskrivs som ”en aktér som &r oundginglig fér en god
rattskipning”. Se dven, s. 9, princip i, "respekt for réttsstaten och bidrag till en god rédttskipning”.

44 Sasom generaladvokaten Bobek erinrade om i sitt forslag till avgorande i de forenade malen Uniwersytet Wroctawski och Polen/REA
(C-515/17 P och C-561/17 P, EU:C:2019:774, punkt 111), "[o]m det finns ndgon rod trad i... réttspraxis i medlemsstaterna dr det att juridiskt
foretradande i huvudsak dr en fraga om ett privat val och (bilateral) avtalsfrihet. Klienten har frihet att vilja advokat och advokaten har frihet
att, i princip, vilja sina klienter. Forhdllandet bygger pd fortroende. Ett ingrepp i ett sadant forhéllande maste grunda sig pa allvarliga skal vilket
visar att det foreligger ett uppenbart och triangande skl att ’skydda sokanden fran dennes advokat. Vidare skulle det vara lampligare att
eventuella problem som uppkommer hanteras av tillsynsorganen i disciplinira eller andra forfaranden.” Min kursivering.
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73. Det framgér av det ovan anforda att den aktuella irlaindska lagstiftningen riskerar att inverka
menligt pa det syfte som den teoretiskt sett dr avsett att efterstriva. I stéllet for att sikerstélla en
effektiv tillgang till domstolsprévning, kan den snarare inskranka denna ritt genom att begriansa den
enskildes valmojligheter, vilket kan utgora ett asidoséttande av ratten till forsvar.

74. Det ar riktigt att den eventuella uppkomsten av ett sadant scenario beror pa omstandigheterna i
det enskilda fallet. En avgorande faktor ér hur de nationella domstolarna tillimpar den irlandska
lagstiftningen. Det dr foljaktligen inte mojligt att med sédkerhet faststdlla huruvida den irlandska
lagstiftningen verkligen inskranker rétten till forsvar. Det ankommer p& den hénskjutande domstolen
att prova denna fraga med beaktande dven av denna aspekt.

f) Den irlindska lagstiftningen har en allmdn réickvidd och tar inte tillricklig hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet

75. Den aktuella irlandska lagstiftningen kdnnetecknas &ven av att den har en allmdn rdckvidd,
eftersom inga undantag tycks medges fran skyldigheten att arbeta tillsammans med en inhemsk
advokat. Om lagstiftningen i sig ar alltfor stelbent eller om de nationella domstolarna tillimpar
lagstiftningen pa ett alltfor stelbent sdtt kan problem uppkomma med avseende pa
proportionalitetskriteriet. Denna aspekt kréver en fordjupad prévning.

76. Enligt den hinskjutande domstolens uppgifter ska en advokat som tillhandahéller tjinster for de
nationella domstolarna uppge namnet pa en advokat som praktiserar i enlighet med irlandsk ratt och
som &r redo att bistd advokaten for det fall att han eller hon behover hjélp i fragor som roér nationell
ratt och praxis samt nationella processregler eller nationella yrkesetiska regler. Lagstiftningen tycks
overldta pa den advokat som tillhandahaller tjanster och den inhemska advokaten att definiera sina
respektive roller i varje enskilt fall, vilket innebédr att de aktuella advokaterna kan hantera sitt
samarbete pa ett relativt flexibelt sitt. Ingreppet i friheten att tillhandahalla tjanster tycks mot den
bakgrunden inte ga utover vad som &ar nddvindigt for att uppna de efterstrivade malen av
allméanintresse.

77. 1 domstolens praxis framtrader ytterligare ett argument till stod for att en sadan nationell
lagstiftning som den aktuella i det nationella malet &r proportionerlig och mojliggor en flexibel
hantering av samarbetet mellan den advokat som tillhandahaller tjanster och den inhemska
advokaten. Det framgar ndmligen av domen i malet kommissionen/Tyskland* och domen i malet
kommissionen/Frankrike ** att "[den advokat som tillhandahaller tjinster och den inhemska advokaten]
vilka bada omfattas av de yrkesetiska regler som ér tillimpliga i virdmedlemsstaten, dr i stand att
tillsammans ndrmare utforma ett samarbete som dr ldmpligt mot bakgrund av det uppdrag som de har
anfortrotts, med iakttagande av de yrkesetiska reglerna och sa att deras yrkesmaéssiga sjélvstindighet
bevaras.” Jag tolkar det ovanstaende citatet si, att domstolen i grunden é&r positivt instilld till
nationella bestimmelser som tar hdnsyn till advokatyrkets traditionella sjdlvstaindighet och till den
enskildes intressen. For att dessa intressen ska tillvaratas krévs emellertid en avsevird flexibilitet sa att
de sdrskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet kan beaktas. Rattsfragorna i varje enskilt mal,
advokaternas specialistkunskaper och erfarenhet samt den enskildes fortroende for dem kraver ett
lampligt ingripande som é&r anpassat till respektive situation.

78. Domstolen angav visserligen ocksd att ”[d]etta Overvigande [inte] innebdr att de nationella
lagstiftarna saknar mojlighet att faststilla den generella ramen for samarbetet mellan de tva
advokaterna”, men detta ror for det forsta endast "den generella ramen for samarbetet”, och denna
behorighet kan for det andra endast utovas pa villkoret att “de skyldigheter som foljer av siddana

45 Dom av den 25 februari 1988 (427/85, EU:C:1988:98, punkt 24). Min kursivering.
46 Dom av den 10 juli 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302, punkt 31).
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bestimmelser inte [fir] vara oproportionerliga i forhallande till syftena med kravet pa samarbete”. 1
den man den irldndska lagstiftningen inte i detalj tycks reglera detta samarbete mellan advokaterna

utan later dem skota det sjilva, anser jag inte att den behover provas mot bakgrund av dessa villkor.

79. Slutsatsen i detta skede maste bli att den irlindska lagstiftningen i allmdnna ordalag uppftyller de
krav som foljer av proportionalitetsprincipen. Den utgdér namligen ett forverkligande av just det som
domstolen da betraktade som det bdsta tdnkbara forhdllningssdttet, att lata advokaterna tillsammans
ndrmare utforma ett samarbete som dr ldmpligt mot bakgrund av det uppdrag som de har anfortrotts,
med iakttagande av de yrkesetiska reglerna och sa att deras yrkesmadssiga sjdlvstindighet bevaras.

80. Trots den flexibilitet som praglar tillimpningen av dessa bestimmelser, delar jag den uppfattning
som flera berdrda parter, bland annat klaganden och kommissionen, har gett uttryck for, att det kan
finnas omstdindigheter som gor det onddigt att en advokat som tillhandahdller tjdnster arbetar
tillsammans med en inhemsk advokat. Jag tinker sérskilt pa det fallet att en "frimmande” advokat
genom sin utbildning eller yrkeserfarenhet har de kunskaper som kravs for att foretrdda den enskilde i
mal vid nationella domstolar. Man kan dven tdnka sig att en "utlandsk” advokat skulle kunna handldgga
enklare mal pa egen hand.

81. Att krdva att en inhemsk advokat anlitas skulle under sadana omstandigheter vara detsamma som
att tillskriva denna advokat en rent “symbolisk” roll, det vill siga pa intet sdtt nodvandig for
rattskipningen och den enskildes behov. De ovan ndmnda ekonomiska och praktiska nackdelarna for
den enskilde och for den advokat som tillhandahaller tjansterna forblir dock desamma. Av detta foljer
att detta krav, i och med att det pa ovan beskrivna villkor gar avsevirt lingre dn vad som ar nodvandigt
for att nd de legitima intressen som den irldndska lagstiftningen ska skydda, maste betraktas som
oproportionerligt.

82. Sadana overviaganden maste i synnerhet goras under sadana omstédndigheter som de aktuella i det
nationella malet, dir det &r ostridigt att den advokat som foretrdder klaganden, trots att hon forvarvat
sin yrkesutbildning i Tyskland, har praktiserat som advokat i Irland i mer &n tio ér i enlighet med sina
rattigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om
underlédttande av stadigvarande utdvande av advokatyrket i en annan medlemsstat én den i vilken
auktorisationen erhélls® (nedan kallat direktiv 98/5). Syftet med direktiv 98/5 dr att genomféra
etableringsritten enligt artikel 57 EEG, nu artikel 53 FEUF. Etableringsratten omfattar, i motsats till
friheten att tillhandahalla tjanster — vilken gor det mojligt for en person som tillhandahéller tjénster
att tillfilligt bedriva sin verksamhet i den medlemsstat dir tjansten tillhandahélls, pd samma villkor
som dem som medlemsstaten stillt upp for sina egna medborgare — rétten att fa tilltrade till och
bedriva egen niringsverksamhet samt rdtten att bilda och driva foretag i syfte att stadigvarande
bedriva verksamhet inom fasta och kontinuerliga ramar, pa samma villkor som de villkor som anges i
etableringsstatens lagstiftning for de egna medborgarna.

83. Jag anser att en "frimmande” advokat under dessa omstiandigheter rimligen kan forvintas forvéirva
viss kdnnedom om viardmedlemsstatens rattsordning, déribland nationell ritt och yrkesetiska regler.
Denna advokat far darfor antas ha formagan att utéva advokatyrket pa ett relativt sjélvstandigt sétt.

84. I det sammanhanget vill jag framhalla att skdl 14 i direktiv 98/5 bekriftar denna bedémning,
eftersom det framgar klart och tydligt av detta skil dels att ”védrdlandet alltid [har] skyldighet att ta
hénsyn till den yrkeserfarenhet som erhallits pa dess territorium”, dels att det ”[e]fter tre ars faktisk
och regelbunden verksamhet i viardlandet och inom védrdlandets ritt, inklusive [unions]rdtten, &r ..

47 Dom av den 25 februari 1988, kommissionen/Tyskland (427/85, EU:C:1988:98, punkt 25), och dom av den 10 juli 1991,
kommissionen/Frankrike (C-294/89, EU:C:1991:302, punkt 32).

48 EGT L 77, 1988, s. 36.
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rimligt att anta att dessa advokater har erhallit de kvalifikationer som behovs for att bli helt integrerade
i vardlandets advokatyrke.” For det fallet att klagandens advokat har uppfyllt de villkor som uppstills i
direktiv 98/5, bor det inte rada nagra tvivel om att hon har integrerats i advokatyrket i Irland.

85. Det finns dven anledning att ta hénsyn till att denna advokat redan har foretriatt klaganden vid
nationella domstolar och vid domstolen, diar saken i malet avsidg unionsritten,” inte nationell ritt,
och dir de fragor som skulle avgoras avsag kostnader och, eventuellt, skadestand for ett asidoséttande
av unionsratten, det vill sdga fragor som inte kridver nagot egentligt stod av en inhemsk advokat.

86. Omstiandigheterna i det nationella malet tycks foljaktligen, med forbehall for den faststillelse av
sakforhallandena som ska foretas av den hénskjutande domstolen, motivera ett mer nyanserat
forhallningssatt. Den hanskjutande domstolen bor prova huruvida den aktuella irlandska lagstiftningen
verkligen tar hinsyn till omstindigheterna i det aktuella fallet och, i forekommande fall, huruvida det
krivs en flexiblare tillimpning av denna lagstiftning, eller till och med ett undantag fran
samarbetsskyldigheten, mot bakgrund av dessa omstdndigheter.

87. Nar det giller fragan om vilka kriterier som den hédnskjutande domstolen bor tillimpa for att
avgora huruvida skyldigheten att arbeta tillsammans kan paforas i ett enskilt fall, utgor det foremalet
for den fjarde tolkningsfragan. For tydlighetens skull bor detta @mne behandla ordentligt inom ramen
for bedomningen av den fragan.

88. I detta skede av bedomningen &ar det tillrackligt att konstatera att skyldigheten att arbeta
tillsammans inte framstdr som oproportionerlig, sivida den endast innebdr att de nationella
domstolarna ska underrdttas om namnet pa en advokat som praktiserar i enlighet med irldndsk rétt
och som dr beredd att vid behov bista den advokat som tillhandahéller tjanster och att advokaterna
sjdlva far definiera sina respektive roller i varje enskilt fall.

89. Jag tvivlar emellertid pa att en sddan skyldighet ar proportionerlig om den framstar som alltfor
stelbent for att tillracklig hdnsyn ska kunna tas till olika aspekter i det aktuella fallet, exempelvis de
aspekter som berdors ovan. Den hinskjutande domstolen kan genom att tolka den irlindska
lagstiftningen i enlighet med proportionalitetsprincipen bidra till att forhindra att den strider mot
unionsratten.

4. Svar pa den forsta, den andra och den tredje tolkningsfrdagan

90. Jag anser, mot bakgrund av vad som anfors ovan, att en medlemsstat endast far anvdnda sig av den
mojlighet som ges i artikel 5 i direktiv 77/249 om den inskrankning som paférs den part som avses
med detta direktiv 4r motiverad av ett tvingande skél av allménintresse och om den ar lamplig och
proportionerlig i forhallande till sitt syfte. Det ankommer visserligen pa den nationella domstolen att
avgora om sa dr fallet, men ndr den part som avses i direktiv 77/249 onskar foretrdda en person som
har rétt att foretrdda sig sjilv vid den aktuella domstolen, tycks inte inskrankningen medge att ett
sadant syfte uppnas pa ett konsekvent sitt.

49 1 mél C-167/17, Klohn, dir advokaten foretradde klaganden i det nationella malet vid domstolen, var foéremélet en begéran om
forhandsavgorande som framstillts av Supreme Court (Hogsta domstolen), det vill sdga den hanskjutande domstolen i det nu aktuella malet,
som avsag tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003, s. 17).
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91. Jag anser vidare, for det fallet att det i princip ar lampligt att utnyttja den mojlighet som ges i
artikel 5 i direktiv 77/249, att ett sddant system som det som foreskrivs i irlandsk ratt, vilket endast
kraver att de nationella domstolarna underrittas om namnet pa en advokat som praktiserar i enlighet
med irldndsk rétt och som ér beredd att vid behov bistd den advokat som tillhandahéller tjanster och
later den advokat som tillhandahaller tjdnster och den inhemska advokaten sjdlva faststilla sina
respektive roller i det enskilda fallet, utgor ett proportionerligt intrang i friheten att tillhandahalla
tjdnster.

C. Den fjirde tolkningsfragan

1. En konform tolkning av den nationella lagstiftningen dr nodvindig for att
proportionalitetsprincipen ska vara uppfylld

92. Den hidnskjutande domstolen har stillt den fjirde fragan for att fa fortydliganden angdende
skyldigheten for en advokat som tillhandahaller tjdnster och som ar etablerad i en annan medlemsstat
att arbeta tillsammans med en inhemsk advokat. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida
det mot bakgrund av unionsrétten ar tillatet att foreskriva en sadan skyldighet i alla fall och om sa inte
ar fallet, vilka omstidndigheter som den nationella domstolen ska beakta for att avgora huruvida en
sadan skyldighet kan uppstillas i ett enskilt fall.

93. Sasom forklaras ovan i bedomningen av de forsta tre tolkningsfragorna utgdr ett sadant system
som det som foreskrivs i irlandsk ritt, med hénsyn till villkoren for det foreskrivna samarbetet, ett
proportionerligt intrdng i friheten att tillhandahalla tjanster. Denna slutsats grunder sig emellertid pa
premissen att det visar sig absolut nodvéindigt att utnyttja mojligheten i artikel 5 i direktiv 77/249 far
att nd de mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, det vill sdga att garantera ett skydd for
den enskilde och sékerstélla en god rattskipning.

94. Den irldndska lagstiftning genom vilken artikel 5 i direktiv 77/249 har inforlivats, dér det foreskrivs
en skyldighet att arbeta tillsammans, foranleder tvivel i frigan om den ar proportionerlig, eftersom den
forefaller vara tillamplig i samtliga fall utan tillriacklig hansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.
Vissa omstdndigheter kan som papekas ovan gora en sadan skyldighet meningslos. Jag ser det som
uppenbart, med hédnsyn till graden av intrang i friheten att tillhandahalla tjanster som en sadan atgard
innebdr, att den ska betraktas som oproportionerlig och foljaktligen oférenlig med artikel 5 i
direktiv 77/249, jamford med artikel 56 FEUF, om den tillimpas restriktivt, utan nagon mdjlighet till
undantag nér tillimpliga tvingande skél av allménintresse inte hotas av de tjanster som tillhandahalls
av en advokat som tillhandahaller tjdnster och som 6nskar vara ombud i ett mal utan att bitradas av
en inhemsk advokat.

95. En sadan omstidndighet kan exempelvis vara att den advokat som tillhandahaller tjanster genom sin
utbildning eller yrkeserfarenhet har de nédvindiga kunskaperna for att foretrdda den enskilde i tvister
vid nationella domstolar. Ett annat exempel kan vara enklare mal som inte krdver medverkan av en
inhemsk advokat. Gemensamt for dessa exempel &r att den advokat som tillhandahaller tjanster i
allménhet sjalv kan foretrada den enskilde och samtidigt tillgodose ovan angivna legitima intressen.

96. Jag anser det vdsentligt att ta fram nagra objektiva kriterier med stod av vad som anfors ovan, sé att
den hédnskjutande domstolen i det enskilda fallet med sékerhet ska kunna faststilla i vilka fall det krévs
en flexiblare tillampning av samarbetsskyldigheten eller till och med ett undantag fran denna. Pa sa sétt
skulle den hiénskjutande domstolen kunna genomféra proportionalitetsprincipen nir sa forefaller
lampligt. Néar dessa kriterier tillimpas gors en konform tolkning av den nationella lagstiftningen som
sakerstdller dess forenlighet med unionsrétten.
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2. Kriterier som den hdnskjutande domstolen ska tillimpa for att faststilla huruvida en
samarbetsskyldighet dr befogad

97. En forsta kategori av kriterier som kan gora det mojligt for den hdnskjutande domstolen att avgora
huruvida en samarbetsskyldighet &r proportionerlig i forhéallande till de legitima intressen som
efterstravas med den nationella lagstiftningen har anknytning till vilken utbildning och yrkeserfarenhet
som innehas av en advokat som tillhandahaller tjanster i Irland. Studier och praktik som kan ha
genomgatts med avseende pa medlemsstatens ritt kan ge dndamaélsenlig véigledning om advokatens
yrkeskompetens i materiell rétt, processritt, juridisk terminologi och yrkesetiska regler. Ett annat
anvindbart kriterium kan vara huruvida andra domstolar i samma medlemsstat redan har medgett att
advokaten foretrider den enskilde i det aktuella mélet (eller i konnexa mal).

98. En andra kategori av relevanta kriterier innefattar forfarandets art, drendets komplexitet samt vilket
rattsomrdde som ska tillimpas. En advokat som tillhandahaller tjénster kan saledes ensam anfortros
mal som inte dr sdrskilt komplicerade och som inte krdver att en inhemsk advokat medverkar. I
mal som ror internationell rétt eller unionsritt dr det ocksa tankbart att en inhemsk advokat inte
behover delta, med hansyn till att dessa rdttsomraden till sin art gar utover ett rent nationellt
sammanhang. Diaremot kan det krdvas att en inhemsk advokat medverkar i storre utstriackning i ett
mal som uteslutande regleras av irldndsk rétt och eventuellt kréver en viss grad av specialisering.

99. Denna upprakning av objektiva kriterier dr inte uttommande, utan syftar till att ge exempel pa
omstidndigheter som kan motivera ett flexiblare synsitt nir det giller att faststilla huruvida det é&r
befogat med en samarbetsskyldighet i det aktuella fallet. De kriterier som ska tillimpas ar viagledande,
i och med att den hianskjutande domstolen maste anvédnda sitt utrymme for skonsmassig bedomning
for att sjalv faststdlla omstédndigheterna i det enskilda fallet. I fragan om exakt vilket forfarande som
ska tillimpas anser jag att ndrmare foreskrifter bor faststéllas av behoriga nationella myndigheter. Jag
anser, med forbehall for den hidnskjutande domstolens befogenheter enligt irlaindsk rdtt, att den bor
vara i stand att utforma ett liknande forfarande som det som den hinskjutande domstolen utformat i
rattspraxis nér en enskild som dr lekman begér att fa foretradas av nagon som inte ar ett yrkesmassigt
juridiskt ombud.

100. Det foreslagna tillvigagangssittet har dessutom den fordelen att vederborlig hdnsyn tas till de
farhagor som den hénskjutande domstolen har gett uttryck for betréffande risken att behova medge
att en person som inte uppfyller kraven pa en god rittskipning och ett effektivt skydd for den enskilde
medverkar. Den hinskjutande domstolen kan, genom att sjilv kontrollera att den advokat som
tillhandahaller tjanster och ér etablerad i en annan medlemsstat verkligen uppfyller de kriterier som
kan visa att han eller hon har tillracklig kompetens for att kunna foretrida en enskild i en tvist vid
den hénskjutande domstolen, forsdkra sig om att vederborlig hénsyn tas till ovan angivna legitima
intressen.

3. Svar pad den fjdrde tolkningsfrdgan

101. Mot bakgrund av det ovan anforda blir min slutsats, for det fallet att domstolen anser att det mot
bakgrund av det irlaindska systemet &r tillatet att foreskriva en skyldighet enligt artikel 5 i
direktiv 77/249, att det dnda framstar som oproportionerligt med en restriktiv tillimpning av ett sadant
forhallningssdtt, utan mdgjlighet till undantag nér tillimpliga tvingande skdl av allménintresse inte
dventyras av de tjanster som tillhandahalls av en advokat som tillhandahaller tjénster och onskar vara
ombud i ett mal utan att ha nagot bitrdde. Tvirtom madste systemet vara sadant, att de sdrskilda
omstdndigheterna i malet kan beaktas, med hénsyn till den berorda tjansteleverantérens utbildning
och sarskilda erfarenhet samt typen av det forfarande som tjénsteleverantdren onskar delta i, drendets
komplexitet och rédttsomradet.

50 Se ovan punkt 57.
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VI. Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) pa foljande satt:

22

En medlemsstat far endast anvdnda sig av det alternativ som anges i artikel 5 i radets
direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underldttande for advokater att effektivt begagna sig
av friheten att tillhandahalla tjanster, om inskrdnkningen f6r den part som avses med detta
direktiv dr motiverad av ett tvingande skidl av allménintresse och om den é&r lamplig och
proportionerlig i forhallande till detta syfte. Det ankommer visserligen pa den nationella domstolen
att avgora om sa dr fallet, men nédr den advokat som avses i direktiv 77/249 onskar foretrada en
person som har ritt att foretrdda sig sjalv utan bitrdde vid den aktuella domstolen, tycks inte
inskrankningen medge att ett sadant syfte uppnas pa ett konsekvent stt.

For det fall att det i princip dr ldmpligt att utnyttja den mojlighet som ges i artikel 5 i
direktiv 77/249, utgor ett sadant system som det som foreskrivs i irldndsk ratt, vilket endast kréaver
att namnet pa en advokat som har processbehorighet vid den aktuella nationella domstolen och har
tackat ja till att medverka i forfarandet ska anges, ett proportionerligt intrang i friheten att
tillhandahalla tjanster.

Det skulle emellertid vara oproportionerligt att tillimpa ett sddant forhallningssatt restriktivt, utan
mojlighet till undantag nér de tillaimpliga tvingande skilen av allménintresse inte dventyras av det
planerade tillhandahallandet av tjénster. I ett sadant system som det som foreskrivs i irlandsk ratt
ska det tviartom vara mojligt att beakta de sérskilda omstdndigheterna i malet, med hansyn till den
berorda tjansteleverantorens utbildning och sarskilda erfarenhet samt typen av det forfarande som
tjidnsteleverantoren onskar delta i, drendets komplexitet och réattsomradet.
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