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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 15 juli 2021!

Mal C-725/19

10
mot
Impuls Leasing Romania IFN SA

(begidran om forhandsavgorande fran Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Forstainstansdomstolen,
sektor 2, Bukarest, Ruméinien))

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Artiklarna 6.1 och 7.1 — Effektivitetsprincipen —
Verkstillighetsforfaranden — Nationell rdtt som hindrar en domstol som provar en invindning
mot verkstallighet att prova huruvida avtalsvillkoren &r oskiliga — Forekomst av en
fristaende talan”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande, som har ldmnats in av Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti
(Forstainstansdomstolen, sektor 2, Bukarest, Ruménien), avser tolkningen av radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat
direktiv 93/13).% Den ldmnas in mot bakgrund av verkstillighetsforfaranden som genomfors pa
grundval av ett leasingavtal med status som exekutionstitel.

2. Den viktigaste fraga som vicks av forevarande mal &r i princip om artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en domstol inom ramen for
en konsuments invindning mot verkstillighet varken pa konsumentens begiran eller ex officio
har mojlighet att prova huruvida avtalsvillkoren ar oskiliga, eftersom konsumenten enligt
nationell rdtt har mojlighet att genom en fristdende talan inleda ett forfarande dér det kan provas
huruvida avtalet innehaller oskéliga villkor.

3. Forevarande mal provas av domstolen parallellt med fyra andra mal (C-600/19, C-693/19,
C-831/19 och C-869/19) for vilka jag avger mina forslag till avgérande i dag. De malen baseras pa
respektive begdran om forhandsavgorande fran Spanien och Italien och berdr liknande och
potentiellt kénsliga fragor som géller omfattningen av den nationella domstolens skyldighet att
ex officio prova oskiligheten i avtalsvillkor i enlighet med domstolens rittspraxis i tolkningen av
direktiv 93/13 och forhallandet till vissa principer i nationell processritt.

' Originalspréik: engelska.
2 EGT L 95, 1993, s. 29 (svensk specialutgava, omréade 15, volym 12, s. 169).
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4. Detta mal ger foljaktligen domstolen tillfille att utveckla sin rattspraxis om rattslig provning av
huruvida avtalsvillkor ar oskiliga i enlighet med direktiv 93/13 med avseende pa péaskyndade
forfaranden dir borgendrer vill driva in konsumentskulder i medlemsstaterna.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
5. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en ndringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande
for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pd samma grunder, om det kan
besta utan de oskailiga villkoren.”

6. Artikel 7.1 i direktiv 93/13 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som naringsidkare
sluter med konsumenter.”

B. Rumdnsk rdtt

7. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (lag nr 193/2000 om oskaliga villkor i avtal som har ingatts mellan naringsidkare
och konsumenter) av den 6 november 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 560 av den
10 november 2000), i dess éndrade lydelse (nedan kallad lag nr 193/2000), inforlivar
direktiv 93/13 i ruménsk ratt.

8. I artikel 713.2 i Codul de procedurd civild (civilprocesslagen), i den nu gillande lydelsen, som
foljer av dndringen genom lag nr 310/2018,? foreskrivs foljande:

"Om utmitningen gors pa grund av en annan exekutionstitel dn ett domstolsavgorande, far
faktiska eller rdttsliga omstdndigheter som giller den rattighet som ligger till grund for
exekutionstiteln endast aberopas om det i lagen inte stadgas nagot rittsmedel for
ogiltigforklaring av exekutionstiteln, dédribland talan vid allmén domstol.”

9. I artikel 713.2 i civilprocesslagen i dess lydelse fore éndringen genom lag nr 310/2018
foreskrevs foljande:

Om utmétningen gors pa grund av en annan exekutionstitel &n ett domstolsavgorande, far
faktiska eller rdttsliga omstdndigheter som giller den rattighet som ligger till grund for
exekutionstiteln endast aberopas om det i lagen inte stadgas nagot specifikt rattsmedel for
ogiltigforklaring av exekutionstiteln.”

* Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si pentru

modificarea si completarea altor normative act (lag nr 310/2018 om éndring och komplettering av lag nr 134/2010 om civilprocesslagen
samt andra normativa rattsakter) (Monitorul Oficial al Romdéniei, del 1, nr 1074 av den 18 december 2018) (lag nr 310/2018), som tradde
i kraft den 21 december 2018.
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III. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

10. Enligt begdran om forhandsavgorande ingick Impuls Leasing Roméania IFN SA (nedan kallat
Impuls Leasing), i egenskap av leasegivare, och 10, i egenskap av konsument och leasetagare, den
20 augusti 2008 ett finansiellt leasingavtal om anvdndning av ett motorfordon under en period av
48 ménader.

11. Darefter klarade IO inte ldngre av att uppfylla sina betalningsskyldigheter enligt avtalet. Den
19 mars 2010 aterlaimnade IO motorfordonet till Impuls Leasing. Den 29 juni 2010 salde Impuls
Leasing motorfordonet till tredje man for ett belopp péa 5 294,12 euro.

12. Den 15 oktober 2010 ingav Impuls Leasing en ansokan till kronofogden om utmétning mot IO
pa grund av avtalet. Efter indrivning av ett belopp om 5 168,28 ruménska lei (RON) (cirka 1200
euro) avbrots utmatningsforfarandet den 16 november 2016, eftersom IO saknade utmétnings-
bara tillgdngar.

13. Den 26 mars 2019 ingav Impuls Leasing en ny ansékan om utmétning mot IO pa grund av
samma avtal till en ny kronofogdemyndighet och begirde avveckling av de fordringar som enligt
Impuls Leasing fortfarande var utestdende, till ett belopp av 137 502,84 ruminska lei (RON)
(cirka 29 000 euro).

14. Genom ett avgorande av den 12 april 2019 godkidnde Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
(Forstainstansdomstolen, sektor 2, Bukarest) ansdkan om utmitning av det beloppet plus
utmétningskostnaderna.

15. Kronofogden faststéllde utmatningskostnaderna genom ett beslut av den 8 maj 2019. Samma
dag verkstillde den myndigheten utmétningsatgirderna, vilket IO informerades om.

16. Den 24 maj 2019 framstillde IO en invdndning mot verkstéllighet till Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti (Forstainstansdomstolen, sektor 2, Bukarest) och yrkade att de verkstillighetsbeslut
som hade antagits i de forfarandena skulle ogiltigforklaras och att den situation som forelag fore
den utméitning som genomforts pa grundval av avtalet skulle aterstéllas.

17. Den hénskjutande domstolen anger att det avtal pa grund av vilket utmétningsforfarandet
inleddes mot IO innehaller vissa villkor som skulle kunna betraktas som oskiliga enligt lag
nr 193/2000, som inforlivar direktiv 93/13 i ruménsk rdtt. I det avseendet konstaterar den
hanskjutande domstolen att enligt klausul 10.9.1 i avtalet har leasegivaren, for det fall att
leasetagaren ar sen med betalningen, ratt att paféra drojsmalsréanta pa 0,35 procent per dag pa
restskulden och att Impuls Leasing enligt den klausulen kréaver 116 723,72 ruménska lei (cirka
25000 euro), medan det totala virdet pa avtalet var 9 232,07 euro. Den hénskjutande domstolen
papekar dessutom att klausul 13 i avtalet avgor storleken pé den ersittning for skada som kan utk-
rdvas om leasetagaren inte uppfyller sina avtalsenliga skyldigheter och att Impuls Leasing pa
grundval av den klausulen begir ersiattning for bland annat ett kapitalunderskott pa 25 155,43
rumainska lei (cirka 5 300 euro) och obetalda fakturor pa 13 453,96 ruménska lei (cirka 2 800 euro).

18. Den hinskjutande domstolen forklarar att enligt artikel 713.2 i civilprocesslagen i dess lydelse
fore andringen genom lag nr 310/2018 kunde en nationell domstol préva huruvida avtalsvillkor
var oskdliga inom ramen for en invdndning mot verkstillande eftersom det, i fraga om
leasingavtal, inte fanns nagot specifikt rattsmedel for ogiltigférklaring i den mening som avses i
den bestimmelsen. Enligt den nu géllande versionen av artikel 713.2 i civilprocesslagen, i dess
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dndrade lydelse enligt den lagen, som ér tillaimplig pa det nationella malet, &r detta dock enbart
fallet om det inte finns nagot rattsmedel for ogiltigforklaring av sadana avtal, inbegripet talan vid
allmén domstol. Eftersom en konsument kan vécka talan vid allmédn domstol av den typen i
enlighet med lag nr 193/2000 dér sddana avtal far provas for att avgéra om de innehaller oskaliga
villkor, innebér detta enligt den hénskjutande domstolen att en nationell domstol inte lingre kan
prova huruvida avtalsvillkor &r oskéliga inom ramen for en invindning mot verkstéllande.

19. Den hidnskjutande domstolen konstaterar att nationella verkstdllighetsforfaranden med
hansyn till EU-domstolens praxis och i enlighet med effektivitetsprincipen inte far gora det
omdijligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som konsumenter har enligt unionsriatten
och att dessa rattigheter endast kan skyddas effektivt om nationell processrétt ocksa tillater en
provning ex officio av huruvida avtalsvillkor &r oskdliga i samband med
verkstillighetsforfaranden. Dérfor undrar den hianskjutande domstolen om artikel 713.2 i
civilprocesslagen, i dess dndrade lydelse enligt lag nr 310/2018, &r forenlig med direktiv 93/13,
eftersom konsumenter tvingas vicka talan vid allmédn domstol utan att kunna utova de
rattigheter som de tillerkdnns enligt det direktivet genom en invindning mot verkstallighet.

20. Mot denna bakgrund beslutade Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (Forstainstansdomstolen,
sektor 2, Bukarest) att vilandeforklara det nationella malet och att stilla f6ljande tolkningsfraga till
domstolen:

”Ska direktiv 93/13/EEG, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, tolkas pa sa sétt att det utgor
hinder for en nationell lagstiftning sdsom den gillande ruménska lagstiftningen angaende
villkoren for att en invindning mot verkstéllighet ska tas upp till provning — artikel 713.2 i Codul
de procedurd civila (civilprocesslagen), i dess lydelse enligt lag nr 310/2018 — enligt vilken en
domstol inom ramen for en invindning mot verkstéllighet varken pa konsumentens begiran eller
ex officio har mojlighet att prova huruvida villkoren i ett leasingavtal som utgor en exekutionstitel
ar oskiliga, eftersom det i lagen anges ett rittsmedel i form av talan vid allmdn domstol for
provning av huruvida avtal som har ingatts mellan en ’konsument’ och en ’nédringsidkare’
innehaller oskaliga villkor i den mening som avses i direktivet?”

21. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av Impuls Leasing och av Europeiska
kommissionen. Dessa parter samt IO och den ruménska regeringen deltog i forhandlingen den
27 april 2021.

IV. Sammanfattning av parternas yttranden

22. Enligt IO utgor verkstillighetsforfarandet ett paskyndat forfarande som inte ér avsett att 16sa
en tvist, ddr en domstol fattar ett beslut inom stingda dorrar om att godkdnna verkstélligheten
inom en period pa sju dagar efter det att anmélan om fordran har lamnats in, utan att parterna
sammankallas. IO betonar att det inte finns nagra andra mojligheter att bestrida beslutet om att
godkénna verkstdlligheten dn att invinda mot verkstalligheten.

23. Impuls Leasing hdvdar att fragan inte kan tas upp till provning eftersom den avser tolkningen
av nationell processratt och hivdar i andra hand att det inte rader ndgon motsédgelse mellan
artikel 713.2 i civilprocesslagen, i dess dndrade lydelse enligt lag nr 310/2018, och direktiv 93/13.
Impuls Leasing menar att den mojlighet att vicka talan vid allmén domstol som erbjuds parter i
malet inte begransar deras processuella réttigheter och med beaktande av EU-domstolens praxis
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har nationella domstolar ratt att ex officio préva huruvida avtalsvillkor &r oskéliga mot bakgrund
av direktiv 93/13, dven i samband med verkstillighetsforfaranden, vilket innebér att det sdkerstélls
ett effektivt skydd for konsumenter.

24. Den ruminska regeringen hdvdar att direktiv 93/13 inte utgér hinder for den berdrda
nationella lagstiftningen. Den forklarar att verkstillighetsforfarandena utférs pa grundval av ett
domstolsbeslut eller en exekutionstitel, inbegripet leasingavtal, som avtalet i férevarande mal.*
For att inleda verkstdllighetsforfarandet limnar en leasegivare in en ansokan till den behoriga
kronofogden och den tjanstemannen begir att domstolen ska utfirda ett beslut om godkdannande
av verkstillighet. Domstolen fattar sitt beslut inom en kort tidsfrist inom ramen for ett forfarande
som inte dr avsett att ldsa en tvist, utan att parterna sammankallas. I det sammanhanget
kontrollerar domstolen att vissa formella villkor &r uppfyllda och den kan inte végra att godkédnna
verkstalligheten med hanvisning till att exekutionstiteln innehaller oskéliga villkor.

25. Den ruminska regeringen papekar att en gildendr genom en invindning mot verkstéllighet
far begdra att beslutet om att godkdnna verkstillighet upphévs, inom en frist pa 15 dagar.
Eftersom det beslutet inte har rattskraft far det bestridas nir gdldendren framstéller invindningen
och, eftersom avtalsvillkorens oskélighet inte far aberopas, inbegripet under tidsfristen pa 15
dagar, uppstér inte heller preskription. Enligt 713.2 i civilprocesslagen, i dess dndrade lydelse
enligt lag nr 310/2018, kan en konsument, som géldendr, inte hénvisa till att avtalsvillkor ar
oskiliga i en invdndning mot verkstillighet, eftersom hon eller han kan vécka talan vid allmén
domstol, vilket dr en fristdende talan som inte kan preskriberas, déir den rattsliga provningen av
oskiliga avtalsvillkor kan goras. I den talan kan konsumenten begdra uppskov med
verkstilligheten, vilket &r en faktor som inte beaktas av EU-domstolen i beslutet av den
6 november 2019 i mélet BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och
Secapital.® Den ruménska regeringen gor géllande att detta kan genomforas snabbt om det kan
visas att det krdvs skyndsamhet, omstindigheterna under vilka uppskov med verkstilligheten
beviljas 4r desamma som skulle ha forelegat om forfarandet avbrots genom en invindning mot
verkstillighet och en sékerhet har stillts pd samma sétt i den talan som i en invdndning mot
verkstillighet.

26. Kommissionen hdvdar att direktiv 93/13 utgér hinder mot den berdrda nationella
lagstiftningen. Den menar att artikel 713.2 i civilprocesslagen, i dess dndrade lydelse enligt lag
nr 310/2018, ger upphov till en betydande risk for att konsumenter inte kommer att omfattas av
det skydd som garanteras genom direktiv 93/13. En talan vid allmén domstol omfattas visserligen
inte av en tidsbegréansning, men den talan paverkar inte verkstallighetsforfarandet, som alltsa kan
genomfdras innan en domstol i den talan har beslutat att underlata att tillimpa de oskiliga
avtalsvillkoren, och dven om det ar mojligt for en konsument att begira uppskov med
verkstillighet i den talan kan kravet i artikel 719.2 i civilprocesslagen om att en sidkerhet ska
stéllas, berdknad pa grundval av virdet av foremalet for fordran, leda till hoga kostnader for
konsumenten och avskricka honom eller henne frdn att vdcka en sadan talan. Som
kommissionen framfoérde vid férhandlingen é&r situationen i forevarande mal sdmre dn den som
gav upphov till beslutet av den 6 november 2019 i malet BNP Paribas Personal Finance SA Paris
Sucursala Bucuresti och Secapital,® eftersom det inte finns ndgon mojlighet for en nationell
domstol att prova huruvida avtalsvillkor ar oskiliga under nagot skede av
verkstillighetsforfarandet, vilket strider mot de krav som faststills i EU-domstolens praxis.

¢ Den ruminska regeringen anger att i enlighet med nya lagreformer, som inte &r tillimpliga i tidsmissigt hidnseende (ratione temporis) pa
det nationella malet, har verkstillbarheten for leasingavtal dir leasetagaren &r en konsument tagits bort.

C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950.
¢ C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950.
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V. Rittslig bedomning

27. Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13 mot bakgrund av effektivitetsprincipen utgor hinder fér nationell ratt
som inte tilliter en domstol att, inom ramen for forfaranden diar konsumenten bestrider
verkstilligheten, ex officio eller pa konsumentens begiran prova oskéligheten i avtalsvillkor i det
avtal som utgor exekutionstitel pd grund av att konsumenten har mojlighet att genom en
fristdende talan inleda ett forfarande dar avtalet kan provas for att avgora om det innehaller
oskaliga villkor.

28. Som framgar av begiran om forhandsavgorande uppstar fragan ur de procedurmaéssiga
arrangemang som faststills i ruminsk rédtt och som, efter dndringen av artikel 713.2 i
civilprocesslagen genom lag nr 310/2018 (se punkterna 8 och 9 i detta forslag till avgorande),
innebdr att en domstol som provar en invdndning mot verkstéllighet inte lingre far prova
huruvida avtalsvillkor &r oskaliga, eftersom det foreligger en fristaende talan som maste vickas av
konsumenten for att det ska kunna goras en rattslig provning av huruvida avtalsvillkor &r oskiliga
enligt direktiv 93/13.

29. For att besvara den fraga som vicks i forevarande mal kommer jag forst att ta upp Impuls
Leasings argument om huruvida fragan kan tas upp till prévning (avsnitt A). Dérefter kommer
jag att overviga domstolens praxis i friga om den nationella domstolens provning ex officio av
avtalsvillkors oskélighet enligt direktiv 93/13 (avsnitt B) och tillimpningen av de principer som
har utvecklats i denna praxis pé forevarande mal (avsnitt C).

30. Pagrundval av den analysen har jag dragit slutsatsen att tolkningsfragan i forevarande mal kan

tas upp till provning och att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, utgor hinder for den berérda nationella lagstiftningen.

A. Huruvida frdagan kan tas upp till provning

31. Enligt de argument som Impuls Leasing har lagt fram kan tolkningsfragan i férevarande
mal inte tas upp till prévning eftersom den avser tolkningen av nationell rétt.

32. Jag anser att dessa argument bor underkénnas.

33. Enligt fast rattspraxis dr det — i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig
funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen — den nationella
domstolen som dr ensam behorig att faststdlla och bedoma omstandigheterna i malet samt att
tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att

meddela ett forhandsavgorande nar den fraga som stillts avser tolkningen av unionsratten.’

34. Eftersom fragan i forevarande mal avser tolkningen av direktiv 93/13 ar EU-domstolen
behorig att prova den.

35. Dirfor anser jag att tolkningsfragan i forevarande mal kan tas upp till provning.

7 Se dom av den 29 april 2021, Rzecznik Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 64).
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B. Domstolens relevanta rdttspraxis i fraga om nationella domstolars provning ex officio av
oskdliga avtalsvillkor

36. Enligt 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskaliga villkor som anvinds i
konsumentavtal inte dr bindande for konsumenten.® Artikel 7.1 i det direktivet jamford med
skél 24 i samma direktiv innebér att medlemsstaterna alaggs att foreskriva lampliga och effektiva
medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskdliga villkor i konsumentavtal.® Da dessa
bestammelser har foranlett en omfattande réttspraxis kommer jag att beskriva de principer som
foljer av denna réttspraxis som ror forekomsten och omfattningen av den nationella domstolens
skyldighet att ex officio prova oskiligheten i avtalsvillkor och som &r hogst relevanta for min
bedomning av forevarande mal.

1. Forekomsten av den nationella domstolens skyldighet att gora en provning ex officio

37. Enligt fast rattspraxis grundar sig det genom direktiv 93/13 inférda skyddssystemet pa tanken
att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till naringsidkaren nar det ror sig om saval
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfor att konsumenten godkénner villkor
som ndringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka villkorens innehall.’ For att
sakerstilla det skydd som avses med direktiv 93/13 kan den ojamlika situationen mellan
konsumenten och niringsidkaren endast uppvéagas av ett faktiskt ingripande fran ndgon annan én
de avtalsslutande parterna.'

38. Med hiénsyn till arten och betydelsen av det allméanintresse som ligger till grund for det skydd
som direktiv 93/13 ger konsumenter ér den nationella domstolen saledes skyldig att, sa snart den
har tillgang till sddana uppgifter om de rittsliga eller faktiska omstidndigheterna som &r
nodviandiga i detta hdnseende, ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor dr oskiligt och
ddrigenom undanrdéja obalansen mellan konsumenten och naringsidkaren. > Denna skyldighet ar
ett medel for att uppnd det resultat som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 93/13, det vill séga att
forhindra att en konsument blir bunden av ett oskéligt villkor, och att bidra till att forverkliga det
mal som avses i artikel 7.1 i direktivet, eftersom en sddan granskning kan ha en avskrickande
verkan som bidrar till att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga avtalsvillkor i konsumentavtal. *?

2. Omfattningen av den nationella domstolens skyldighet att gora en provning ex officio

39. Enligt lika fast réttspraxis kréver direktiv 93/13 att medlemsstaterna inrdttar en mekanism
som sdkerstéller att alla avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell f6rhandling kan
provas sa att det kan avgoras om de dr oskaliga.'* Domstolen har &ven understrukit att de sardrag

8 Se dom av den 27 januari 2021, Dexia Nederland (C-229/19 och C-289/19, EU:C:2021:68, punkt 57). Se dven det tjugoforsta skilet i
direktiv 93/13. Som domstolen har konstaterat utgor artikel 6.1 i direktiv 93/13 en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersétta
den formella jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, s& att parterna blir
jambordiga. Se dom av den 11 mars 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 24).

°  Se dom av den 9 juli 2020, Raiffeisen Bank och BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 och C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 52).

1 Se dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 25) och dom av
den 26 mars 2019, Abanca Corporacioén Bancaria och Bankia (C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 49).

" Se dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 48) och dom av den 11 mars 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, punkt 25).

2 Se dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkterna 31 och 32) och dom av den 4 juni 2020, Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, punkt 37).

* Se dom av den 9 juli 2015, Bucura (C-348/14, ej publicerad, EU:C:2015:447, punkt 42).
4 Se dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 44).
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som kdnnetecknar det domstolsférfarande som enligt nationell rétt tillimpas pa forhallandet
mellan konsumenter och séljare eller leverantorer under dessa forhallanden inte kan paverka det
rittsliga skydd konsumenten ska atnjuta enligt direktiv 93/13."

40. Domstolen har visserligen redan, i flera avseenden och med beaktande av de krav som
uppstélls i artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket sidtt den nationella domstolen
ska sdkerstilla skyddet av de rittigheter som konsumenterna tillerkdnns genom detta direktiv,
men si lange forfarandena for beddmning av avtalsvillkor som pastds vara oskiliga inte
harmoniseras i unionsritten omfattas de av medlemsstaternas interna réttsordningar, forutsatt
att dessa inte dr mindre forménliga én de som géller for liknande situationer som regleras av
nationell rétt (likvardighetsprincipen) och inte innebar att det blir omojligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som foreskrivs enligt unionsritten (effektivitetsprincipen).'®

41. Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen angett att varje fall dar fragan uppkommer
huruvida en nationell processuell regel gor det omojligt eller orimligt svart att tillimpa
unionsréitten maste bedomas med beaktande av regelns funktion i férfarandet som helhet — med
beaktande av dess forlopp och sédrdrag — i forekommande fall med beaktande av de principer som
ligger till grund for det nationella domstolssystemet, sasom skyddet for rdtten till forsvar,
rattssidkerhetsprincipen och principen om en éndamalsenlig handldggning.

42. EU-domstolen har vidare faststdllt att det faktum att konsumenten enbart kan &beropa
skyddet enligt direktiv 93/13 om han eller hon vécker talan vid domstol i sig inte anses strida mot
effektivitetsprincipen, eftersom skyddet baseras pa antagandet om att nadgon av parterna i avtalet
kommer att vicka talan vid en nationell domstol.”® Mot bakgrund av artikel 7.1 i direktiv 93/13
och effektivitetsprincipen maste de lampliga och effektiva medlen for att forhindra framtida bruk
av oskiliga villkor i konsumentavtal emellertid innefatta bestimmelser som garanterar
konsumenten ett effektivt domstolsskydd som gor det mojligt for konsumenten att vicka talan
mot det omtvistade avtalet, inklusive under verkstéllighetsforfarandet, under rimliga processuella
villkor. Konsumentens utévande av sina rittigheter far darvid inte villkoras av bland annat frister
eller kostnader som minskar utévandet av de rattigheter som garanteras genom direktiv 93/13.%

43. Domstolen har framfor allt slagit fast att ett effektivt skydd av de réttigheter som foljer av
direktiv 93/13 endast kan sidkerstdllas om det nationella processrittsliga systemet tillater en
provning ex officio av huruvida villkoren i det avtalet eventuellt dr oskéliga, antingen i samband
med forfarandet for utfirdande av betalningsforeliggande eller i samband med forfarandet for
verkstillighet av betalningsforeldggandet.” Om det inte foreskrivs nadgon domstolsprévning
ex officio av om villkoren i det berorda avtalet ér oskéliga i samband med verkstilligheten av
betalningsforeldggandet, ska den nationella lagstiftningen anses undergrava det effektiva skydd
som ges genom direktiv 93/13, om den inte foreskriver att en sadan prévning ska ske i samband
med utfirdandet av forelaggandet eller — nér en sadan provning foreskrivs enbart i samband med
bestridande av en utfirdat forelaiggande — om det foreligger en icke forsumbar risk for att den
berérda konsumenten inte inkommer med det nddvéndiga bestridandet, antingen for att den
frist som giller for detta 4r mycket kort, for att konsumenten avskrécks fran att férsvara sig med

1> Se dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 50).

1 Se dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkterna 45 och 46).

17" Se dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53).

8 Se dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 63).

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2019, Kuhar (C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 57).

% Se dom av den 13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 44) och beslut av den 6 november 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och Secapital (C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950, punkt 25).
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tanke pa de kostnader som en talan vid domstol innebér i forhéllande till beloppet av den
omtvistade skulden eller for att den nationella lagstiftningen inte foreskriver att konsumenten
maste ges all nédviandig information for att denne ska forsta omfattningen av sina réttigheter.*
Direktiv 93/13 utgor alltsa hinder for nationell lagstiftning som medger att ett
betalningsforeldggande utfirdas utan att konsumenten nagon gang under forfarandet garanteras
en domstolsprévning av om avtalet innehéller oskéliga villkor.

44. Dessutom har domstolen betonat vikten av interimistiska atgérder, inbegripet instédllande av
verkstillighet, ndr detta dr nodvandigt for att sdkerstilla att det slutliga avgérandet fran den
domstol som ska bedoma faststéllelsetalan, och som &ar behorig att bedéma huruvida detta villkor
ar oskaligt, far full verkan.?

45. I domen av den 26 juni 2019 i malet Kuhar,* fann domstolen till exempel att direktiv 93/13,
mot bakgrund av effektivitetsprincipen, utgjorde hinder f6r nationell lagstiftning som innebar att
en nationell domstol i ett forfarande for utmétning av egendom inte hade mojlighet att, vare sig
ex officio eller pa konsumentens begéran, préva huruvida avtalsvillkoren var oskiliga och pa den
grunden skjuta upp den begirda verkstilligheten. Framfor allt konstaterade domstolen att
konsumentens majlighet att begdra uppskov med verkstilligheten omfattades av strikta rattsliga
villkor och borgenidrens ritt att krava att en sdkerhet betalas, vilket i praktiken innebar att det var
omdijligt att fd ett sadant uppskov, eftersom det var sannolikt att gidldendren inte skulle ha de
ekonomiska resurser som kravdes. Vidare betonade domstolen att det var uppenbart otillriackligt
for att sdkerstidlla att konsumentskyddet enligt direktiv 93/13 fick fullt genomslag att prévningen
av om avtalsvillkoren var oskéliga endast kunde goras av den domstol som senare prévade en
eventuell talan i sak om ogiltighet av dessa oskiliga villkor vackt av konsumenten. Med tanke pa
att den domstol som tagit emot begdran om verkstéllighet inte kunde skjuta upp verkstélligheten
var det sannolikt att en utméitning av den pantsatta fastigheten skulle vara genomford innan den
domstol som provade maélet i sak meddelade sitt avgorande, vilket innebar att konsumenten
endast skulle dra fordel av skyddet i efterhand i form av ekonomisk ersattning. Ett sadant skydd
var ofullstandigt och otillrackligt och utgjorde inte ett lampligt eller effektivt medel for att hindra
fortsatt anviandning av oskaliga villkor enligt artikel 7.1 i direktiv 93/13.

46. Det bor ocksa fortydligas att beslutet av den 6 november 2019 i malet BNP Paribas Personal
Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och Secapital” gillde verkstillighetsforfaranden enligt
ruménsk lagstiftning i en situation som hade uppstatt fore éndringen av artikel 713.2 i
civilprocesslagen genom artikel nr 310/2018. I det beslutet fann domstolen att direktiv 93/13
utgjorde hinder for nationell lagstiftning dar det foreskrevs en tidsfrist pa 15 dagar inom vilken
en konsument genom att invinda mot verkstéllighet fick aberopa oskaliga avtalsvillkor, trots att
konsumenten enligt nationell lagstiftning hade rétt att vicka en fristdende talan som inte
omfattades av ndgon tidsbegrdnsning, men som inte heller hade ndgon verkan pa
verkstillighetsforfarandet. Domstolen understrok att om verkstillighetsforfarandet avslutades

2 Se dom av den 20 september 2018, Danko och Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 46 och punkt 2 i domslutet) och beslut av den
6 november 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och Secapital (C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950,
punkt 26). I detta avseende har domstolen faststillt att hoga domstolskostnader i sig sannolikt kan avskrédcka konsumenter frén att
framstélla en invindning mot verkstillighet eller att vicka talan for att gora géllande sina réttigheter enligt direktiv 93/13. Se dom av den
13 september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 68) och dom av den 16 juli 2020, Caixabank och Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-224/19 och C-259/19, EU:C:2020:578, punkterna 98 och 99).

2 Se dom av den 20 september 2018, Danko and Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 49) och beslut av den 6 november 2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti och Secapital (C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950, punkt 28).

% Se dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkterna 44 och 45).
% C-407/18, EU:C:2019:537, sérskilt punkterna 60—63 och 68.
% C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950, sirskilt punkterna 29—34.
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innan domstolen i den fristdende talan hade meddelat sitt avgorande innebar detta att
konsumenten endast fick skydd i efterhand, vilket var ofullstdndigt och otillriackligt med hansyn
till direktiv 93/13 och saledes var i strid med malet for artikel 7.1 i direktivet.

47. Av denna ndmnda réttspraxis foljer att medlemsstaterna inte ar skyldiga enligt direktiv 93/13
att anta ett visst processrittsligt system for domstolsprévningen av huruvida avtalsvillkor ar
oskaliga, forutsatt att de uppfyller sina skyldigheter enligt unionsratten, inklusive likvéirdighets-
och effektivitetsprinciperna, och darfor sikerstaller att en kontroll utférs av en nationell domstol
av huruvida ett avtalsvillkor dr oskéligt, oavsett forfarande. Det méste goras en provning ex officio,
antingen av den forsta domstolen i forfarandet, eller av den andra domstolen, oavsett om talan har
vackts om verkstillighet eller i sak, vilken kan inledas av konsumenten, forutsatt att det inte
foreligger en betydande risk for att konsumenten inte skulle anvidnda sig av ett sadant forfarande,
vilket skulle hindra mojligheten till en réttslig provning av huruvida avtalsvillkor ar oskaliga i
enlighet med direktiv 93/13.

48. Det dr mot bakgrund av dessa principer som utvecklas i domstolens praxis som
omstdndigheterna i forevarande mal maste bedomas.

C. Tillémpningen av de principer som utvecklas i domstolens praxis pa omstindigheterna i
forevarande mdl

49. Som framgar av begiran om forhandsavgorande och synpunkterna fran den ruminska
regeringen och kommissionen har verkstillighetsforfarandet i forevarande mal fdljande
egenskaper.

50. For det forsta kan det konstateras att det inte forekommer nagon provning av en nationell
domstol, varken ex officio eller pa konsumentens begiran, av avtalsvillkorens oskilighet i
verkstillighetsforfarandet. Som den ruménska regeringen péapekar far den nationella domstol
som utfirdar beslutet om att godkdnna verkstillighet inte védgra verkstdllighet pa grund av
forekomsten av oskiliga villkor i det avtal som utgér exekutionstitel. Enligt artikel 713.2 i
civilprocesslagen, i dess dndrade lydelse enligt lag nr 310/2018, far domstolen inom ramen for
forfaranden diar konsumenten bestrider verkstilligheten inte heller, vare sig ex officio eller pa
konsumentens begiran, prova huruvida avtalsvillkoren dr oskaliga.

51. For det andra maste konsumenten vicka en fristdende talan som inte omfattas av nagon
tidsfrist, for att det avtal som utgor exekutionstitel ska kunna provas av en nationell domstol for
att avgora om det innehaller oskaliga villkor.

52. For det tredje gar det att bevilja uppskov med verkstilligheten om konsumenten vécker en
fristdende talan.

53. For det fjarde skjuts verkstélligheten inte automatiskt upp tills domstolen har meddelat sitt
slutliga avgorande med anledning av den fristdende talan. I ett sadant forfarande far
konsumenten ansoka om uppskov med verkstilligheten, vilket omfattas av réttsliga villkor som
maste vara uppfyllda. Bland annat maéste det finnas bevis pa att det kravs skyndsamhet, om det
kréavs att verkstilligheten ska skjutas upp snarast, samtidigt som det ska stéllas en sdkerhet som
berdknas pa grundval av viardet pa foremalet for talan, vilket enligt kommissionens yttranden inte
motsades av den ruménska regeringen.
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54. Eftersom det i forevarande mal inte finns nagot som skulle kunna vicka tvivel om
forenligheten med likvardighetsprincipen behover det bara undersékas huruvida berérd nationell
ratt strider mot effektivitetsprincipen.

55. Jag vill redan fran borjan konstatera att det finns starka indikationer pa att artiklarna 6.1
och 7.1 i direktiv 93/13 mot bakgrund av effektivitetsprincipen utgor hinder féor den berérda
nationella lagstiftningen.

56. For det forsta bor det papekas att det inte gors nagon provning av en nationell domstol, varken
ex officio eller pa konsumentens begidran, av huruvida villkoren i det avtal som utgor
exekutionstitel ar oskiliga, vid nagot skede i verkstéllighetsforfarandet.

57. For det andra verkar det finnas en betydande risk for att de berorda konsumenterna kan
avskrédckas fran att vicka en fristdende talan och begira uppskov med verkstilligheten pa grund
av de kostnader som forfarandet kommer att medfora eller pa grund av att de inte &r medvetna
om eller inte forstar omfattningen av sina rattigheter.

58. I det avseendet menar jag att en konsument sannolikt avskracks fran att begéra uppskov med
verkstilligheten eftersom konsumenten i sa fall maste stélla en siékerhet som berdknas pa grundval
av virdet pa foremalet for talan. Ett sddant krav kan anses innebéra att det i praktiken blir sa gott
som omojligt att beviljas uppskov, eftersom det dr sannolikt att konsumenten, i egenskap av
gildenédr som inte uppfyllt sina betalningsskyldigheter, inte har de ekonomiska resurser som
krévs for att stdlla den nodvéindiga sdkerheten. I sjélva verket betyder ett siddant krav att ju hogre
vardet ar pa den fordran fran borgendren som skulle kunna vara grundad pa pastatt oskiliga
avtalsvillkor — vilket illustreras av forevarande mal, som omfattar fordringar som dr avsevart
mycket hogre dn det sammanlagda virdet pa avtalet, vilket den hénskjutande domstolen har
noterat (se punkt 17 i detta forslag till avgorande) — desto storre dr sannolikheten for att
konsumenten kommer att vara obendgen att begiara uppskov med verkstélligheten eller kommer
att vara oformogen att gora det.

59. Under dessa omstidndigheter och med hansyn till domstolens praxis, som jag hanvisar till i
punkterna 45 och 46 i detta forslag till avgorande, verkar det sannolikt att
verkstillighetsforfarandena kommer att avslutas innan den domstol som prévar den fristaende
talan har meddelat sitt avgorande. Detta skulle leda till att de berérda konsumenterna enbart
skyddas i efterhand, vilket ér ofullstindigt och otillrackligt och séledes inte ér ett lampligt eller
effektivt medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskiliga villkor enligt artikel 7.1 i
direktiv 93/13. Dérfor delar jag kommissionens asikt att det foreligger en verklig risk for att det
avgorande som meddelas av den domstol som prévar huruvida avtalsvillkor ar oskiliga blir
senkomna och ineffektiva, om prévningen enbart utfors efter en fristdende talan.

60. Vidare dr det sant att EU-domstolen inte tog upp mojligheten att bevilja uppskov med
verkstillighet i beslutet av den 6 november 2019 BNP Paribas Personal Finance SA Paris
Sucursala Bucuresti och Secapital,® vilket den ruminska regeringen anger och som ndmns i
punkt 46 i detta forslag till avgorande. Detta motsdger dock inte det faktum att enligt den
berérda nationella lagstiftningen i férevarande mal — som inte behandlades i det beslutet — ska
provningen av huruvida villkoren &r oskéliga i det avtal som utgor exekutionstitel inte utforas av
den nationella domstolen inom ramen for verkstillighetsforfarandet. I stillet sker denna

% C-75/19, ej publicerat, EU:C:2019:950.
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provning eventuellt senare av den nationella domstol som provar en fristdende talan som har
viackts av konsumenten, vilket kan anses vara uppenbart otillrackligt for att sékerstélla att det
konsumentskydd som ér syftet med direktiv 93/13 far verkan fullt ut.

61. Foljaktligen bor den nationella lagstiftning som berdrs i forevarande mal ocksé anses strida
mot effektivitetsprincipen, eftersom den gor det omojligt eller orimligt svart att garantera det
skydd som konsumenter tillerkénns genom direktiv 93/13.

62. Darfor konstaterar jag att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som berdrs i de nationella
malen.

VI. Forslag till avgorande

63. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar tolkningsfragan
fran Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (Forstainstansdomstolen, sektor 2, Bukarest, Ruménien)
enligt foljande:

Artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska mot bakgrund av effektivitetsprincipen tolkas sa att de utgor hinder for
nationell lagstiftning som innebédr att en domstol, i samband med en invdndning mot
verkstillighet, inte har madjlighet att ex officio eller pd konsumentens begédran préva huruvida
villkoren i ett leasingavtal som utgoér exekutionstitel &r oskéliga eftersom det ar mojligt for
konsumenten att genom en fristdende talan inleda ett forfarande dér avtalet kan provas for att
avgora om det innehaller oskaliga avtalsvillkor i den mening som avses i det direktivet.
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