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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 17 september 2020

Mal C-710/19

G. M. A.
mot

Etat belge

(begiran om férhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Artikel 45 FEUF — Arbetssokande —
Uppehallsratt for arbetssokande — Vistelsens langd — Skalig frist for en arbetssokande (for att
informera sig om erbjudanden om anstillning som kan vara passande och for att vidta atgarder for att
fa anstillning) — Den mottagande medlemsstatens skyldigheter — Arbetssokandens skyldighet —
Direktiv 2004/38/EG — Artikel 14.4 b — Bibehallen uppehallsratt — Villkor — Artiklarna 15 och 31 —
Réttssakerhetsgarantier — En nationell domstols befogenheter vid provning av en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut att neka en arbetssokande unionsmedborgare uppehallsritt for lingre tid
an tre manader”

I. Inledning

1. Arbetssbkande utévar sin ritt till fri rorlighet med stéd av artiklarna 45 och 21 FEUF.” En
arbetssokande unionsmedborgare dr en arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF.
Arbetssokande Dbefinner sig saledes i skdrningspunkten mellan den inre marknaden och
unionsmedborgarskapet.

2. Mot den bakgrunden ska jag granska den nu aktuella begéran om férhandsavgorande, vilken har
framstillts till domstolen av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) och avser
tolkningen av artikel 45 FEUF och direktiv 2004/38/CE?, i synnerhet artiklarna 14.4 b, 15 och 31 i
direktivet.

3. Det nu aktuella malet ror en ansékan om uppehallsritt for langre tid 4n tre manader som en grekisk
medborgare ldmnat in i egenskap av arbetssokande. Den behdriga belgiska myndigheten avslog
ansokan och forelade s6kanden att lamna landet.

1 Originalsprak: franska.

2 Se Rynolds, S., "Deconstructing the Road to Brexit: Paving the Way to Further Limitations on Free Movement and Equal Treatment”, D. Thym
(utgivare), Questioning EU Citizenship. Judges and the Limits of Free Movement and Solidarity in the EU, Hart Publishing, London, 2017,
s. 57-87, sarskilt s. 73.

3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
2004, s. 77) och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34) (nedan kallat direktiv 2004/38).
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4. Den hianskjutande domstolens fragor i detta mal rér dels omfattningen av arbetssokandens
rattigheter och skyldigheter, sarskilt i fraga om bevisborda, enligt artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, dels
huruvida medlemsstaterna ér skyldiga att ge dessa personer en skilig frist pd minst sex manader for att
soka arbete. Fragorna ger domstolen tillfille att klargora rackvidden av rattssakerhetsgarantierna i
direktiv 2004/38 for arbetssokande som blivit foremal for ett beslut om avlagsnande.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt

5. Artikel 6 i direktiv 2004/38 har rubriken "Uppehallsritt i hogst tre manader”. I punkt 1 foreskrivs
foljande:

“Unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig pd en annan medlemsstats territorium i hogst tre
manader utan ndgra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller
pass.”

6. Artikel 14 i direktivet har rubriken "Bibehallen uppehallsrétt”. I punkt 4 b foreskrivs foljande:

"Genom undantag fran punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i
kapitel VI fir en utvisningsatgdrd under inga forhallanden vidtas mot unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar

b) om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas sa linge
unionsmedborgarna kan styrka att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.”

7. Artikel 15 i direktivet har rubriken "Réttssdkerhetsgarantier”. Punkt 1 har foljande lydelse:
"Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sétt tillimpas pa alla beslut som pa andra
grunder dn allmén ordning, sédkerhet eller hélsa begriansar unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet.”

8. I artikel 31 i direktivet, med rubriken "Réttssékerhetsgarantier”, anges foljande i punkterna 1 och 3:
”1. De berorda personerna skall ha tillgang till domstolsprovning och, i férekommande fall, till

provning av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att 6verklaga eller begira
omprdvning av beslut mot dem av hdnsyn till allmédn ordning, sdkerhet eller halsa.

3. Domstolsprovningen skall gora det mojligt att granska beslutets laglighet samt de fakta och
omsténdigheter som ligger till grund for den foreslagna atgarden. Den skall dven garantera att beslutet
inte dr oproportionerligt, sarskilt med hénsyn till kraven i artikel 28.”

2 ECLIL:EU:C:2020:739
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B. Belgisk ritt

9. Artikel 39/2.2 i loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om utldnningars inresa, uppehallsritt,
bosittning och utvisning)* (nedan kallad lag av den 15 december 1980) har foljande lydelse:

"Conseil du contentieux des étrangers [(Utlainningsdomstolen, Belgien)] ska genom dom avgora en
talan som vickts pad grund av ett asidosittande av vésentliga formforeskrifter eller sadana
formforeskrifter som maste iakttas for att rattsakten i fraga inte ska bli ogiltig, alternativt pa grund av
maktmissbruk.”

10. Artikel 40.4 punkt 1 i denna lag har foljande lydelse:

”4. En unionsmedborgare har ratt att uppehélla sig i Konungariket for lingre tid d4n tre méanader om
han uppfyller villkoret i artikel 41 forsta stycket och

1. om unionsmedborgaren &r anstélld eller egenforetagare i Konungariket eller om han reser in i
Konungariket for att soka arbete, savitt han kan bevisa att han fortfarande soker arbete och verkligen
har mojlighet att fa anstéllning.”

11. Artikel 50.1 och 50.2 punkt 3 a-b i arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (kunglig forordning av den 8 oktober 1981 om
utlinningars inresa, vistelse, bosittning och utvisning)® (nedan kallad férordning av den
8 oktober 1981) har foljande lydelse:

”1. En unionsmedborgare som avser att uppehalla sig i landet for lingre tid 4n tre manader och som
styrker sitt medborgarskap i enlighet med artikel 41 forsta stycket i lag [av den 15 december 1980] ska

ansOka om registreringsintyg hos kommunforvaltningen pa den ort dédr han &r bosatt med hjélp av en
handling som Overensstaimmer med forlagan i bilaga 19.

2. Nér ansokan lamnas in eller senast tre manader darefter, ska unionsmedborgaren ge in foljande
handlingar, beroende pa vad som ér tillampligt:

3. arbetssokande:
a) inskrivning vid den behoriga arbetsformedlingen eller kopia av ans6kningshandlingar, och
b) bevis pa en verklig mojlighet att fa anstéllning med hénsyn till den berorda personens personliga

forhallanden, till exempel examensbevis, eventuell yrkesutbildning, fullgjord eller planerad, och
arbetsloshetsperiodens langd.”

II1. Bakgrunden till det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen
12. G. M. A, som ér grekisk medborgare, ansokte den 27 oktober 2015 om registreringsintyg i Belgien

i syfte att i egenskap av arbetssokande erhélla uppehallsriatt for lingre tid dn tre manader i denna
medlemsstat.

4 Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584.
5 Moniteur belge av den 27 oktober 1981, s. 13740.
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13. Office des étrangers de Belgique (Belgiens utlainningsmyndighet) (nedan kallad
utlinningsmyndigheten) avslog ans6kan genom beslut av den 18 mars 2016, av det skilet att G. M. A.
inte uppfyllde villkoren i belgisk lagstiftning for att beviljas uppehallsritt for langre tid &n tre méanader
(nedan kallat det omtvistade beslutet). Utlainningsmyndigheten menade nédmligen att den
dokumentation som G. M. A. hade gett in inte visade att han verkligen hade mojlighet att fa
anstdllning och att G. M. A. dessutom &nnu inte hade utfort nidgot forvirvsarbete i Belgien sedan han
ansokte om registreringsintyg. De belgiska myndigheterna beslutade foljaktligen att G. M. A. skulle
lamna Belgien senast 30 dagar efter dagen for det omtvistade beslutet.

14. G. M. A.s overklagande av det omtvistade beslutet avslogs genom dom av den 28 juni 2018 av
Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen), behorig forstainstansdomstol for
laglighetsprovning av utlinningsmyndighetens beslut.

15. G. M. A. overklagade da till den hénskjutande domstolen. Inledningvis gjorde han géllande att det
foljer av artikel 45 FEUF och domen Antonissen® for det forsta att medlemsstaterna ar skyldiga att ge
arbetssokande fran en annan medlemsstat en skilig frist for att informera sig om erbjudanden om
anstdllning som kan passa dem i den mottagande medlemsstaten och for att vidta nodvéindiga
atgdrder for att fa anstillning, for det andra att denna frist inte i nagot fall far understiga sex manader
och, for det tredje, att den mottagande medlemsstaten maéste tillata att en arbetssokande vistas i landet
under tiden, utan att kréva att arbetssokanden bevisar att vederborande verkligen har mojlighet att fa
anstdllning. G. M. A. menar att det dven framgar av artikel 7.3, jamford med artiklarna 11 och 16 i
direktiv 2004/38, att det inte kan anses skaligt med en kortare frist 4n sex manader.

16. G. M. A. gjorde ocksa gillande att han efter antagandet av det omtvistade beslutet, den
6 april 2016, anstdlldes av Europaparlamentet som praktikant. Denna omstédndighet visade att G. M.
A. verkligen hade mdjlighet att fa anstillning och att han saledes skulle ha kunnat beviljas
uppehallsritt for langre tid &n tre manader. I och med att Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen) inte beaktade hans anstéllning asidosatte den artiklarna 15 och 31 i
direktiv 2004/38 samt artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan). Det framgér ndmligen av dessa bestimmelser att de behoriga
domstolarna for att prova lagenligheten av ett forvaltningsbeslut om unionsmedborgares uppehallsritt
ska foreta en uttommande granskning av alla relevanta omsténdigheter och beakta alla faktiska
omsténdigheter som de har kinnedom om, d&ven om dessa omstdndigheter dr av senare datum &n det
aktuella beslutet.

17. G. M. A. har mot bakgrund av dessa dverviaganden gjort géllande att Conseil du contentieux des
étrangers (Utlainningsdomstolen) borde ha bortsett fran de nationella processrittsliga bestimmelser
som utgjorde ett oriktigt inforlivande av artiklarna 15 och 31 i direktiv 2004/38, det vill sdga
artikel 39/2.2 i lag av den 15 december 1980, vilken Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen) grundade sig pa nér den inte beaktade praktikanstéllningen efter det omtvistade
beslutet.

18. Den hiénskjutande domstolen anser att utgangen i det nationella malet ar beroende av
EU-domstolens tolkning av de unionsréttsliga bestaimmelser som é&r aktuella i det nationella malet. Om
artikel 45 FEUF eller artiklarna 41 och 47 i stadgan samt artiklarna 15 och 31 i direktiv 2004/38 ska
tolkas pa det siatt som G. M. A. har foresprakat, ska han namligen beviljas uppehallsratt for langre tid
dn tre manader.

6 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).
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19. Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen), genom beslut av
den 12 september 2019 som inkom till domstolens kansli den 25 september 2019, att vilandeforklara
maélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 45 [FEUF] tolkas och tillimpas sa, att den medfor en skyldighet for den mottagande
medlemsstaten, for det forsta, att ge en arbetssokande en skilig frist for att informera sig om
lampliga erbjudanden om anstéllning och for att vidta nodviandiga éatgdrder for att kunna fa
anstéllning, for det andra, att faststdlla att fristen for att soka arbete inte i nagot fall far vara
kortare dn sex manader, och for det tredje, att ge den arbetssokande ritt att uppehélla sig i den
mottagande medlemsstaten under denna frist, utan att vederbérande maste styrka att han har en
verklig mojlighet att fa en anstéllning?

2) Ska artiklarna 15 och 31 i direktiv 2004/38 och artiklarna 41 och 47 [stadgan], samt de allmdnna
principerna om unionsrittens foretrdde och direktivens dndamalsenliga verkan, tolkas sa, att den
mottagande medlemsstatens domstolar, inom ramen for provningen av en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut varigenom en unionsmedborgare nekas uppehallsratt i mer &n tre
manader, dr skyldiga att beakta nya omstdndigheter som har intréffat efter det att de nationella
myndigheterna antog beslutet, nir dessa omstdndigheter kan &ndra den berérda personens
situation pa sd sdtt att dennes uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten dérefter inte far
begransas?”

20. Skriftliga yttranden har inkommit fran G. M. A., Belgiens, Danmarks, Polens och Foérenade
kungarikets regeringar, samt Europeiska kommissionen. Domstolen har beslutat att inte halla nagon
forhandling, da den anser sig ha tillrickligt underlag for att avgora malet.

IV. Bedomning

A. Huruvida det nationella malet fortfarande pagar

21. Domstolen har redan slagit fast att det framgér av bade ordalydelsen och systematiken i artikel 267
FEUF att forfarandet med forhandsavgorande forutsdtter att ett mal faktiskt dr anhéngigt vid den
nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen for detta mal kommer att fatta ett
beslut med beaktande av forhandsavgorandet. Domstolen ska darfor pa eget initiativ kontrollera att det
nationella mélet fortfarande pagar.’

22. Det nationella malet avser beslutet om avslag pa den ansokan om registreringsintyg som
arbetssokande i Belgien som G. M. A. ingav den 27 oktober 2015 i syfte att erhalla uppehallsritt for
lingre tid &n tre manader i denna medlemsstat. Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska
prova ett overklagande av Conseil du contentieux des étrangers (Utlinningsdomstolens) dom av den
28 juni 2019, varigenom sistndmnda domstol avslog den berordes overklagande av det omtvistade
beslutet.

23. Det framgar av beslutet om hénskjutande och av kommissionens yttrande att ett registreringsintyg
utfirdades av Commune de Schaerbeek (Schaerbeek kommun, Belgien) den 6 maj 2017, till foljd av en
ny ansokan som G. M. A. ldimnade in den 25 april 2016, och att G. M. A. sedan den 24 november 2016
har ett E-kort som ér giltigt till den 7 juli 2021.

24. Kommissionen anser foljaktligen att det saknas anledning att besvara den andra tolkningsfrigan,
eftersom G. M. A.:s ansokan om registrering som arbetssokande har forlorat sitt foremal.

7 Dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 24 och dar angiven réttspraxis).
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25. Den hidnskjutande domstolen anser emellertid att det fortfarande finns ett intresse av en
kassationsprovning, med hénsyn till att permanent uppehallsritt kan beviljas mer skyndsamt om det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras. Den fortlopande uppehallsperioden pa fem ar enligt artikel 16 i
direktiv 2004/38, vilken krdvs for att en sadan uppehéllsritt ska beviljas, skulle ndmligen i sa fall borja
16pa den dag dé ansokan om registreringsintyg lamnades in i Belgien, det vill sdga den 27 oktober 2015.

26. Jag anser saledes att det nationella mélet fortfarande pagar vid den hanskjutande domstolen och att
ett svar fran EU-domstolen pa den andra tolkningsfragan fortfarande &r anvindbart for maélets
avgorande.

B. Den forsta tolkningsfragan

1. Inledande anmdrkningar om rdckvidden av den forsta tolkningsfragan

27. Enligt fast rattspraxis ankommer det pd EU-domstolen att enligt forfarandet fér samarbete med
nationella domstolar ge den hidnskjutande domstolen ett anviandbart svar, som gor det mdjligt for den
domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte aligger det EU-domstolen att i
forekommande fall omformulera de fragor som har stillts till den.®

28. Den forsta tolkningsfridgan avser visserligen tolkningen av artikel 45 FEUF. For att den
hanskjutande domstolen ska fa ett anvindbart svar och med hinsyn till uppgifterna i den
hanskjutande domstolens beslut, ska fragan emellertid forstis sa, att den hdnskjutande domstolen vill
fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF och artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att den
mottagande medlemsstaten ér skyldig, for det forsta, att ge en arbetssokande skilig tid pé sig for att
informera sig om erbjudanden om anstillning som kan vara passande och for att vidta nodvéndiga
atgirder for att kunna fa anstillning, for det andra, att medge att en arbetssokande aldrig ska ha
mindre &n sex ménader pa sig for att soka arbete och, for det tredje, att ge den arbetssokande
uppehallsratt under denna tid, utan att krdva att arbetssokanden ska bevisa att vederborande verkligen
har mojlighet att fa anstéllning?

29. For att besvara denna fraga kommer jag att gora en bedomning i tva steg. Forst kommer jag
redogora for rackvidden av rétten till fri rorlighet for medborgare i en medlemsstat som soker arbete i
en annan medlemsstat, sdisom den foljer av artikel 45 FEUF och av domstolens tolkning i rattspraxis,
bland annat domen Antonissen.’ Direfter kommer jag, mot bakgrund av omsténdigheterna i det nu
aktuella malet och inom ramen for direktiv 2004/38, bedoma omfattningen av arbetssokandes
rattigheter enligt artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, tolkad mot bakgrund av artiklarna 21 och 45 FEUF.

2. Kort oversikt over rdttspraxis avseende arbetssokandes uppehdllsrdtt: domen Antonissen

30. I artikel 45 FEUF anges forst och framst att fri rorlighet for arbetstagare ska sédkerstillas inom
unionen och att den bland annat, med forbehdll for de begriansningar som grundas pa hansyn till
allmén ordning, sidkerhet och hilsa, ska innefatta ratt att anta faktiska erbjudanden om anstéllning och
att forflytta sig fritt inom medlemsstaternas territorium for detta andamal. Artikeln innebdr saledes att
en medborgare i en medlemsstat som soker arbete har rditt att forflytta sig fritt inom andra
medlemsstaters territorier.

8 Se, senast, dom av den 14 maj 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU och C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, punkt 179 och dar angiven réttspraxis).

9 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).
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31. Vad betriffar réitten for medborgare i en medlemsstat att resa in i en annan medlemsstat och
uppehdlla sig ddr, i de syften som efterstravas genom artikel 45 FEUF, bland annat for att soka eller
utova en yrkesverksamhet, som anstilld eller som egenforetagare, finns det flera domar som fortjanar
uppmirksamhet, i  synnerhet domen  Royer,’ domen Antonissen'  och  domen
kommissionen/Belgien. "

32. Forsta gangen domstolen berorde uppehéllsritten for arbetssokande var i domen Royer. I den
domen forklarade domstolen att denna rétt utgor en réttighet som foljer direkt av artikel 48
EEG-fordraget (numera artikel 45 FEUF) eller, i tillimpliga fall, av genomférandebestimmelserna till
detta.”

33. Domen Antonissen'* ér sirskilt betydelsefull i denna rittspraxis, i och med att den — i likhet med
det nu aktuella malet — ror fragan huruvida lagstiftningen i en medlemsstat far tidsbegrdnsa
uppehallsratten for medborgare i andra medlemsstater som soker arbete. Domen meddelades till foljd
av en begiran om forhandsavgorande som hade framstillts av en engelsk domstol i ett mal avseende
en tvist mellan en belgisk medborgare och de engelska myndigheterna angdende dessa myndigheters
avslag pa ett 6verklagande av ett beslut om avldgsnande.

34. Domstolen erinrade forst om att fri rorlighet for arbetstagare enligt artikel 48.1-48.3 i
EEG-fordraget (numera artikel 45.1-45.3 FEUF) var en av gemenskapens grundlidggande principer, att
bestimmelserna om denna frihet déarfor maste ges en extensiv tolkning och om att en restriktiv
tolkning av denna artikel skulle fa till f6ljd att en medborgare fran en medlemsstat som soker arbete
skulle ha mycket sm& mojligheter att faktiskt hitta ett arbete i en av de andra medlemsstaterna och att
bestimmelsen ddrmed skulle forlora sin dndamaélsenliga verkan.” Domstolen angav ocksd att
artikel 48.3 i EEG-fordraget (numera artikel 45.3 FEUF) inneholl en icke uttommande uppréikning av
vissa rattigheter som giller for medborgare fran medlemsstaterna inom ramen for den fria rorligheten
for arbetstagare och att den friheten @ven inbegriper en rattighet for dessa medborgare att forflytta sig
fritt och att uppehdlla sig inom de andra medlemsstaternas territorium i syfte att soka arbete ddir."

35. Domstolen provade darefter huruvida uppehdlisrditten for en medborgare i en medlemsstat som
soker arbete i en annan medlemsstat enligt artikel 48 i EEG-fordraget (nu artikel 45 FEUF) kunde
tidsbegrdansas. Domstolen slog i detta avseende fast att den &dndamalsenliga verkan av denna
artikel sdkerstdlldes i den man unionslagstiftningen eller, ndr sddan saknas, lagstiftningen i en
medlemsstat gav de berérda personerna en rimlig tidsfrist som gjorde det mojligt for dem att, pd den
aktuella medlemsstatens territorium, informera sig om de erbjudanden om anstéillning som
motsvarade deras yrkesmaissiga kvalifikationer och att, i forekommande fall, vidta nédvéindiga atgarder
for att bli anstilld. "’

10 Dom av den 8 april 1976 (48/75, EU:C:1976:57).

11 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).

12 Dom av den 20 februari 1997 (C-344/95, EU:C:1997:81).

13 Se dom av den 8 april 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57, punkt 31 och domslutet). Se dven dom av den 23 mars 1982, Levin (53/81,

EU:C:1982:105, punkt 9), dar domstolen angav att "rdtten att resa in till och att uppehdlla sig pa en medlemsstats territorium, &r knut[en] till
stillningen som arbetstagare eller det faktum att en person utévar eller onskar utova en avlonad verksamhet”. Min kursivering.

14 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).

15 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkterna 11 och 12).

16 Se dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 13). I punkt 14 i domen angav domstolen ocksa féljande: "Denna
tolkning av fordraget overensstimmer for 6vrigt med den som [unionens] lagstiftare gor, vilket framgar av de bestimmelser som antagits for
genomforandet av principen om fri rorlighet, sérskilt artiklarna 1-5 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, [1968,] s. 2, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01), i vilka det
forutsitts att [unionsmedborgare] har rdtt att forflytta sig for att soka arbete i en annan medlemsstat och foljaktligen dven att uppehdlla sig
ddr.” Min kursivering.

17 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 16). Se dven dom av den 26 maj 1993, Tsiotras (C-171/91,
EU:C:1993:215, punkt 13).

ECLIL:EU:C:2020:739 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-710/19
G. M. A.

36. 1 fraga om wuppehdllsrittens varaktighet slog domstolen fast att det inte fanns nagon
tremanadersgrins.” Domstolen tillade emellertid att en tidsfrist pd sex ménader, i avsaknad av
unionsregler som faststéller en tidsfrist for hur linge medborgare i andra medlemsstater kan uppehalla
sig i en medlemsstat for att soka arbete, i princip inte kan anses otillricklig och att en sadan tidsfrist
inte inskranker den dndamaélsenliga verkan av principen om fri rorlighet. Domstolen klargjorde dock
att den berorda personen inte kan tvingas lamna virdlandets territorium om han efter det att
tidsfristen har lopt ut bevisar att han fortfarande soker arbete och att han har en reell mojlighet att bli
anstalld. "

37. Har vill jag ocksa erinra om att begreppet arbetstagare, i den mening som avses i artikel 45 FEUF,
enligt domstolens fasta praxis ir ett sjilvstindigt begrepp som inte ska tolkas restriktivt.” Begreppet
ska i sjdlva verket ges en vid tolkning da det definierar tillimpningsomradet for en grundldggande
rittighet som foreskrivs i EUF-fordraget.” Domstolen har redan haft tillfille att klargora att “en
person som verkligen soker anstéllning” ska anses vara en arbetstagare i den mening som avses i
artikel 45 FEUF.”

38. Efter det att unionsmedborgarskapet infordes i fordragen har domstolen bekriftat de villkor for
bibehallen uppehallsritt for arbetssékande som faststilldes i domen Antonissen,* bland annat i domen
kommissionen/Belgien,* dir domstolen slog fast att en medlemsstat inte uppfyller sina skyldigheter
enligt artikel 48 EG (nu artikel 45 FEUF) genom att tvinga medborgare i andra medlemsstater som
soker arbete att automatiskt lamna dess territorium efter tre méanader.

39. Nédr unionsmedborgarskapet hade inforts i fordragen och direktiv 2004/38 hade antagits,
kodifierades de villkor for bibehéllen uppehallsritt for arbetssokande som faststilldes i domen
Antonissen,” och som domstolen ska uttala sig om i det nu aktuella mélet, i artikel 14.4 b i direktivet.

40. Jag ska nu prova den forsta tolkningsfragan mot bakgrund av dessa 6verviaganden.

18 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 20).

19 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 21). Se dven dom av den 26 maj 1993, Tsiotras (C-171/91,
EU:C:1993:215, punkt 13).

20 Se, bland annat, dom av den 26 februari 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, punkt 14), dom av den 8 juni 1999, Meeusen (C-337/97,
EU:C:1999:284, punkt 13), dom av den 7 september 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, punkt 15), dom av den 17 juli 2008, Raccanelli
(C-94/07, EU:C:2008:425, punkt 33), dom av den 4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 26),
dom av den 21 februari 2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 39), och dom av den 1 oktober 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 22).

21 Se dom av den 21 februari 2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 39 och dér angiven rattspraxis), och dom av den 19 juni 2014, Saint Prix
(C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 33).

22 Dom av den 12 maj 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 32 och dir angiven rittspraxis). I denna dom lit domstolen
unionsmedborgarnas ritt till likabehandling ha foretrade framfor bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare. Se, i detta avseende, mitt
forslag till avgérande i de forenade mélen Rendén Marin och CS (C-165/14 och C-304/14, EU:C:2016:75, punkt 109).

23 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).

24 Dom av den 20 februari 1997 (C-344/95, EU:C:1997:81, punkterna 12-19). Se, betraffande arbetsloshetserséttning, dom av den 23 mars 2004,
Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 37), dir domstolen for forsta géngen tolkade férdragets bestimmelser om fri rorlighet for arbetstagare
mot bakgrund av fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskapet. Inom ramen for associeringsavtalet EEG-Turkiet, se dom av den
23 januari 1997, Tetik (C-171/95, EU:C:1997:31, punkterna 32-34).

25 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).
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3. Omfattningen av arbetssokandes rdttigheter och skyldigheter enligt artikel 14.4 b i
direktiv 2004/38, tolkad mot bakgrund av artiklarna 21 och 45 FEUF

41. T artikel 21 FEUF anges i nuldget att varje unionsmedborgare ska ha rdtt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begriansningar och villkor
som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomférande av fordragen. Nar det giller
arbetssokande foreskrivs i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 att en unionsmedborgare som har kommit
till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka arbete inte kan utvisas sa ldnge
unionsmedborgaren kan styrka att vederborande fortfarande soker arbete och verkligen har mojlighet
att fa anstéllning.

42. Genom denna bestimmelse har unionslagstiftaren visserligen kodifierat de villkor for bibehallen
uppehallsritt for arbetssokande som domstolen faststillt, genom att aterge formuleringarna i domen
Antonissen,” men det framgar inte av bestimmelsen om den mottagande medlemsstaten ér skyldig
att ge de arbetssokande en skilig frist for att informera sig om erbjudanden om anstéllning som kan
passa dem och vidta nodvédndiga atgarder for att bli anstéllda. I artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 anges
inte heller den tidsfrist pa sex manader som domstolen ansag vara skilig i den domen.

43. Det dr den sistnamnda punkten som jag nu ska ga in pa. Jag vill redan nu papeka att jag ansluter
mig till kommissionens standpunkt, att artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 ska tolkas med beaktande av
den omstandigheten att arbetssokandes uppehallsritt garanteras direkt av artikel 45 FEUF, sasom den
tolkats av domstolen i rattspraxis.

a) Medlemsstaternas skyldighet att ge en skdlig frist

44. Jag vill forst och framst framhalla att alla parter som intervenerat i malet och yttrat sig delar
uppfattningen att den mottagande medlemsstaten &r skyldig att ge arbetssokande en skilig frist.

45. Jag delar den uppfattningen. Sdsom framhalls ovan framgar det niamligen av domen Antonissen®
och av senare rittspraxis® att medlemsstaterna, i och med att unionslagstiftningen inte uttryckligen
foreskriver nagon begransning av uppehéllsratten for arbetssokanden, ar skyldiga, for att artikel 45
FEUF inte ska forlora sin dndamalsenliga verkan, att ge de berorda personerna en skilig frist for att
de, pa den aktuella medlemsstatens territorium, ska kunna informera sig om de erbjudanden om
anstdllning som motsvarar deras yrkeskvalifikationer och att, i forekommande fall, vidta nédvéindiga
atgirder for att bli anstillda.”

46. Fragan ar emellertid huruvida artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, jamférd med artikel 45 FEUF,
sasom domstolen har tolkat den i réttspraxis, stiller krav pa medlemsstaterna att ge en arbetssokande
unionsmedborgare minst sex manader pa sig i den mottagande medlemsstaten.

26 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).
27 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).
28 Se ovan punkt 38.

29 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkterna 13 och 16). Se dven dom av den 26 maj 1993, Tsiotras
(C-171/91, EU:C:1993:215, punkt 13).
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b) Medlemsstaternas skyldighet att ge en frist pd minst sex mdanader och arbetssokandes skyldighet
i fraga om bevisborda under denna frist och efter det att den lopt ut

47. Parterna har intagit skilda stdndpunkter vad giller tolkningen av punkt 21 i domen Antonissen™
och saledes av artikel 45 FEUF, liksom av artikel 14.4 b i direktiv 2004/38. G. M. A. och
kommissionen har anfort i sina skriftliga yttranden att medlemsstaterna &r skyldiga att ge
arbetssokandena minst sex ménaders frist, under vilken de inte dr skyldiga att styrka att de verkligen
har mojlighet att fa en anstillning. Den belgiska och den danska regeringen samt Forenade
kungarikets regering anser att punkt 21 i nyssndimnda dom inte kan tolkas sa, att medlemsstaterna
maste ge arbetssokande en sidan minimifrist och att en arbetssokande, under hela denna frist, maste
bevisa att vederborande verkligen har en mojlighet att fa anstéllning.

48. Jag ansluter mig inte helt och hallet till nagon av dessa standpunkter, av de skil som jag kommer
att redogora for i detta forslag till avgorande.

1) Artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 och dess plats i direktivets systematik: en arbetssokandes
uppehadllsrdtt for ldngre tid dn tre manader dr inte underordnad villkoren i artikel 7 i direktivet

49. Jag vill forst erinra om att direktiv 2004/38 antogs bland annat med stod av artikel 40 FEG (nu
artikel 46 FEUF), vilken avsag étgarder som syftade till att forverkliga den fria rorligheten for
arbetstagare enligt definitionen i artikel 39 (nu artikel 45 FEUF).

50. Jag vill ocksa understryka att direktiv 2004/38 syftar till att underlitta utévandet av den
grundliggande och individuella ritten att fritt rora sig och uppehdlla sig inom unionen som
unionsmedborgarna tillerkinns direkt genom artikel 21.1 FEUF, och till att stérka denna ratt.*"

51. Unionslagstiftaren har mot bakgrund av detta syfte inréttat ett system som omfattar olika typer av
rattigheter for olika kategorier av medborgare. I det nu aktuella malet berors saval uppehallsratten i
hogst tre mdnader enligt artikel 6 i direktiv 2004/38, vilken inte dr underordnad nagot villkor eller
nagot annat formellt krav dn innehav av ett giltigt identitetskort eller pass,* som uppehéllsritten for
ldngre tid dn tre mdnader, vilken ddremot dr underordnad villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38.
Alla unionsmedborgare har, i enlighet med artikel 6 i direktiv 2004/38, ritt att uppehalla sig i en
annan medlemsstat i hogst tre mdnader, men uppehéllsréitt for lingre tid dn tre mdnader, enligt
artikel 7 i detta direktiv,” ska enbart medges for vissa kategorier av medborgare (aktiva, inaktiva,
studerande) som uppfyller de villkor som anges i denna artikel (vara anstilld eller egenforetagare, ha
tillrdckliga tillgdngar och en heltickande sjukforsakring, bedriva studier, daribland yrkesutbildning med
mera).*

30 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).

31 Se, bland annat, dom av den 11 april 2019, Tarola (C-483/17, EU:C:2019:309, punkt 23 och dér angiven rittspraxis).

32 Enligt artikel 14.1 i direktivet ska unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar bibehélla denna ritt sa lange de inte blir en belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistidndssystem.

33 Enligt artikel 14.2 i direktivet ska unionsmedborgare och deras familjemedlemmar namligen ha uppehallsritt for lingre tid dn tre manader om
de uppfyller villkoren i bland annat artikel 7 i direktivet, vilka syftar till att undvika att de blir en orimlig belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem.

34 Det framgar av G. M. A.:s yttrande att varje unionsmedborgare som avser att uppehalla sig langre tid dn tre manader i Belgien &r skyldig, enligt
artikel 50.1 i férordningen av den 8 oktober 1981, jamford med artikel 42.4 andra stycket i lagen av den 15 december 1980, att ansoka om
registreringsintyg vid den kommunala forvaltningen pa den ort dir vederborande ar bosatt senast tre manader efter inresan och att denna
skyldighet enligt artikel 50.2 i forordningen éven giller arbetssokande. Kommissionen har mycket riktigt understrukit i sitt yttrande att artikel 8
i direktiv 2004/38, angdende "Administrativa formaliteter fér unionsmedborgare”, inte ger medlemsstaterna ndgon mojlighet att stilla krav pa
registrering hos behoriga myndigheter niar en unionsmedborgare vill uppehélla sig i en medlemsstat under lingre tid &n tre manader, annat dn
for de kategorier av unionsmedborgare som avses i artikel 7.1 i direktivet, sasom uttryckligen framgér av artikel 8.3 i direktivet. Arbetss6kande
kan foljaktligen inte aldggas en sadan registreringsskyldighet, inte ens nér de soker arbete under lédngre tid &n tre manader. En sadan skyldighet
strider mot savil artikel 45 FEUF som artikel 8 i direktiv 2004/38.
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52. Artikel 14 i direktiv 2004/38, med rubriken ”"Bibehallen uppehallsratt”, avser i punkt 4 b en kategori
av unionsmedborgare * som inte anges i artikel 7 i direktivet och som féljaktligen inte &r underordnad
villkoren i den artikeln, namligen arbetssokande som for forsta gangen soker arbete i den mottagande
medlemsstaten. Artikel 14.4 i direktiv 2004/38 foreskriver i sjilva verket ett undantag fran artiklarna 6
och 7, vilka omnamns i artikel 14.1 och 14.2. I systematiken i direktiv 2004/38 berors arbetssokandes
uppehallsratt, som harror direkt fran artikel 45 FEUF, enbart i artikel 14.4 b i direktivet, dar det anges
att unionsmedborgare som soker ett forsta arbete och som uppfyller de villkor som anges i denna
bestimmelse ska behélla sin uppehallsritt.

2) Villkoren i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38

53. Villkoren i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 &r en ordagrann atergivelse av de villkor for
uppehallsritt som domstolen faststillde i punkt 21 i domen Antonissen,* dir domstolen, efter att ha
slagit fast att en frist pa sex manader i princip inte kunde anses otillriacklig for att ge de berorda
personerna mdjlighet att, i vdrdlandet, informera sig om de erbjudanden om anstillning som
motsvarade deras yrkesmaissiga kvalifikationer och att, i forekommande fall, vidta nédvéindiga atgarder
for att bli anstéllda, uttalade att "om den berorda personen efter det att den ifragavarande tidsfristen
har lopt ut bevisar att han fortfarande soker arbete och att han har en reell mojlighet att bli anstalld,
kan han inte tvingas limna virdlandets territorium.”*

54. Jag vill i detta avseende erinra om att domstolen i domen Antonissen slog fast att de
unionsrattsliga bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare inte utgér nagot hinder for att i
lagstiftningen i en medlemsstat foreskriva att en medborgare fran en annan medlemsstat som har rest
in pa den forstndmnda statens territorium for att soka arbete ddr kan tvingas ldmna den statens
territorium — med forbehall for mojligheten att 6verklaga — om han efter sex ménader inte har hittat
nagon anstéllning dér, forutsatt att den berdrda personen inte bevisar att han fortfarande soker arbete
och att han har en reell méjlighet att bli anstilld. *

55. Efter en genomlédsning av domstolens samlade resonemang framstar det som uppenbart vilken
mening som ska ges at formuleringarna om den berdrda personen efter det att den ifrdgavarande
tidsfristen har lopt ut bevisar” och "om han efter sex manader inte har hittat ndgon anstillning dar,
forutsatt att den berdrda personen inte bevisar”. Det framgar i sjdlva verket klart och tydlig av denna
dom® att domstolen visserligen klargjorde villkoren foér bibehéllen uppehéllsritt, vilka
unionslagstiftaren sedan har kodifierat i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, det vill sdga att den berorda
personen ska kunna bevisa dels att vederborande fortfarande soker arbete, dels att vederborande
verkligen har mojlighet att fa anstéllning, men att dessa villkor enbart géller for det fallet att den frist
som anses som skalig, det vill sdga sex ménader, har 16pt ut.

56. Vad betriffar det forsta villkoret vill jag betona att domstolen, och sedan unionslagstiftaren, valde
att anvinda formuleringen “fortfarande soker arbete”. Det framgar tydligt av detta ordval att
arbetssokanden forst maste bevisa, det vill siga under hela den frist som anses som skailig, att
vederborande verkligen aktivt soker arbete, och sedan, det vill sdga efter det att denna frist har 16pt ut,
att vederborande fortfarande aktivt soker arbete.

35 Denna aspekt har dven understrukits i doktrinen. Se, bland annat, Shuibhne, N.N. och Shaw, J., "General Report”, U. Neergaard, C. Jacqueson
och N.H., Holst-Christensen, Union Citizenship: Development, Impact and Challenges, The XXVI FIDE Congress in Copenhagen, 2014, Congress
Publications, Képenhamn, 2014, vol. 2, s. 65-226, sérskilt s. 112: "The position of jobseekers has long been — and continues to be — treated
distinctively.”

36 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).

37 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 21). Min kursivering.

38 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 22 och domslutet).

39 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkterna 21 och 22).
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57. Déaremot kan det inte krédvas att det andra villkoret, angaende arbetssokandens skyldighet att styrka
att arbetssokanden verkligen har mojlighet att fa anstéllning, ska vara uppfyllt forrdn efter utgangen av
den frist som anses som skalig.

58. Denna tolkning &r inte bara logisk utan &dven forenlig med lagstiftarens val att stdrka
arbetssokandes stillning i direktiv 2004/38 genom att i artikel 14.4 i direktivet kodifiera de villkor for
bibehallen uppehallsratt for unionsmedborgare som soker ett forsta arbete i den mottagande
medlemsstaten som faststéllts i domstolens praxis.

59. Den belgiska regeringen har ocks3, i fraga om detta andra villkor, anfort i sitt skriftliga yttrande att
G. M. A.s skyldighet att visa att han verkligen har mojlighet att fi anstéllning, vilken foreskrivs i
artikel 40.4 i lagen av den 15 december 1980, foljer av punkt 38 i domen Vatsouras och
Koupatantze.” Av denna dom framgar nidmligen att medborgare i en medlemsstat som soker arbete i
en annan medlemsstat maste visa att ett faktiskt samband foreligger mellan den arbetssokande och
den andra medlemsstatens arbetsmarknad.

60. Synsittet dr inte Overtygande, utan grundar sig enligt min mening péa en oriktig tolkning av den
aktuella domen.

61. Kravet att en arbetssokande maste visa att vederborande har upprittat ett faktiskt samband med
arbetsmarknaden i den mottagande medlemsstaten géller ndamligen enbart i det fallet att en
arbetssokande unionsmedborgare ber denna medlemsstat om ett bidrag for att underldtta
arbetssokandet, vilket inte dr fallet med G. M. A. Domstolen har siledes uttalat att en medlemsstat ar
berittigad att inte bevilja ett sddant bidrag forrdn det kan styrkas att det foreligger ett faktiskt
samband mellan arbetssokanden och arbetsmarknaden i denna medlemsstat.* Domen Vatsouras och
Koupatantze® grundar sig ndmligen pad domen Collins, i vilken domstolen fann att alla som soker
arbete och utovar sin rdtt till fri rorlighet maste styrka ett samband med den mottagande
medlemsstaten for att beviljas bidrag till arbetssékande. **

3) Syftet med och bakgrunden till artikel 14.4 b i direktiv 2004/38

62. Syftet med och bakgrunden till artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 ger ocksa stod for den tolkning
som foreslas ovan i punkterna 51-58.

63. Nér det for det forsta giller syftet med artikel 14.4 b i direktivet 2004/38 anges det tydligt i skl 9 i
direktivet att unionsmedborgare bor ha ritt att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten i upp till
tre manader utan andra villkor eller formaliteter dn att de innehar ett giltigt identitetskort eller pass,
med forbehdll for en mer gynnsam behandling som tilldmpas pd arbetssékande i enlighet med vad som
erkdnns av domstolens rdttspraxis. Av detta skdl framgér dels att domstolens praxis, i synnerhet domen
Antonissen,* fortfarande &r giltig for tolkningen av artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 dels att det inte
kan krdvas att villkoren i denna bestimmelse angéende bibehallen uppehéllsritt for arbetssokande ska
iakttas under en unionsmedborgares tre méanaders lagliga vistelse i den mottagande medlemsstaten. I
skdl 16 i direktiv 2004/38 anges att arbetssokande enligt domstolens definition inte under nagra
omsténdigheter far bli foremal for utvisning, utom av hénsyn till allmén ordning eller sakerhet.

40 Dom av den 4 juni 2009 (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkterna 21 och 22).

41 I punkt 38 i den domen uttalade domstolen, efter att i punkt 37 ha angett att det, "[m]ed beaktande av inrdttandet av unionsmedborgarskapet
och den tolkning som gjorts i réttspraxis av unionsmedborgarnas ritt till likabehandling, ... inte langre [dr] mgjligt att utesluta en ekonomisk
forman som dr avsedd att underlitta tilltradet till arbete p4 en medlemsstats arbetsmarknad fran tillimpningsomréadet for artikel 39.2 EG”, att
det ar "legitimt att medlemsstaten beviljar en [ekonomisk féormén som dr avsedd att underlitta tillgdngen till anstillning pa en medlemsstats
arbetsmarknad] forst efter att ha sikerstillt att det finns ett faktiskt samband mellan den arbetssokande och medlemsstatens arbetsmarknad”.
Dom av den 4 juni 2009, Vatsouras och Koupatantze (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkterna 38 och 39).

42 Dom av den 4 juni 2009 (C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344).

43 Dom av den 23 mars 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172). Se ovan fotnot 24.

44 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).
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64. Vad giller forarbetena till artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, ar det viktigt att erinra om att det
foreskrevs en villkorslos uppehallsritt i hogst sex manader i artikel 6 i kommissionens ursprungliga
forslag® och i artikel 8 i parlamentets lagstiftningsresolution.* Europeiska unionens rad éndrade
emellertid denna bestimmelse, sésom framgar av motiveringen till den gemensamma stdndpunkten,*
for att, i enlighet med den nya artikeln 6 i direktiv 2004/38, faststdlla denna period till tre manader,
samtidigt som det understroks att en formdnligare behandling dock tilldmpas pa arbetssokande enligt
domstolens rdttspraxis. Denna dndring, som gjordes under lagstiftningsprocessen for direktiv 2004/38,
bekriftar unionslagstiftarens vilja att stidrka arbetssokandes stéllning, sasom jag gjort géllande ovan i
punkt 63. Det framgar dessutom av motiveringen till denna gemensamma standpunkt att artikel 14 i
direktiv 2004/38 “klargér under vilka forhéllanden en medlemsstat kan utvisa unionsmedborgare om
de inte ldngre uppfyller villkoren for uppehallsritt.”**

65. Det framgar tydligt av savil syftet med som forarbetena till artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 att det
var unionslagstiftarens avsikt att en arbetssokande som for forsta gangen soker arbete i den
mottagande medlemsstaten ska kunna fi en mer gynnsam behandling, sisom medges i domstolens
praxis.

66. Detta konstaterande foranleder foljande friga: Vad innebdr "mer gynnsam behandling”, som
medges i domstolens praxis, nar det géller tidsfristen for att soka arbete?

67. Jag vill for det forsta papeka att unionslagstiftarens val att hidnvisa till domstolens praxis, i
synnerhet domen Antonissen,” sésom jag redogjort fér ovan i punkt 63, tydligt vittnar om
lagstiftarens vilja att erkdnna vikten av denna réttspraxis for tolkningen av artikel 14.4 b i
direktiv 2004/38, och saledes att ge arbetssokande en mer gynnsam behandling. Lagstiftaren kan
emellertid inte anses ha haft for avsikt att godkénna en faststilld frist pa sex manader genom att gora
en sadan hédnvisning. Ndar domstolen i denna dom angav att en saddan frist ”i princip, inte [kan] anses
otillracklig” och ”séledes inte [inskrdnker] den @ndamaélsenliga verkan av principen om fri rorlighet”
ansag den helt enkelt att den frist pa sex manader som foreskrevs i den nationella lagstiftning som var
aktuell i det malet var skalig.

68. For det andra foreskriver artikel 6 i direktiv 2004/38 en ovillkorlig uppehallsrdtt i hogst tre
manader for alla unionsmedborgare i en annan medlemsstat.

69. Nér en unionsmedborgare som har lamnat sin ursprungliga medlemsstat for att soka arbete i den
mottagande medlemsstaten bestimmer sig for att registrera sig som arbetssokande under de tre forsta
manaderna av vistelsen, omfattas denna unionsmedborgare emellertid av tillimpningsomradet for
artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 fran och med dagen for registreringen. I och med att
unionslagstiftaren menar att arbetssokanden ska ges en mer gynnsam behandling, vilket uttryckligen
framgar av skédl 9 i direktivet, kan det inte krdvas att en arbetssokande bevisar att vederborande
fortfarande soker arbete och verkligen har mojlighet att fa anstéllning under de tre mdnaders lagliga
vistelse som giller for alla unionsmedborgare.” Diremot kan de nationella myndigheterna kriva,

45 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier, KOM/2001/0257 slutlig (EGT C 270E, 2001, s. 154).

46 Europaparlamentets lagstiftningsresolution om foérslaget till Europaparlamentets och rddets direktiv om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars  ratt att fritt rora sig och uppehédlla sig inom medlemsstaternas territorier, KOM(2001) 257 -
C5-0336/2001 —2001/0111(COD) (EUT C 43 E, 2004, s. 48).

47 Gemensam standpunkt (EG) nr 6/2004 av den 5 december 2003, antagen av radet infér antagandet av Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/[38]/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas
territorier, om &ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT C 54 E, 2004, s. 12).

48 Min kursivering.

49 Dom av den 26 februari 1991 (C-292/89, EU:C:1991:80).

50 Se Shuibhne, N. N., "In search of a status: where does the jobseeker fit in EU free movement law?”, D. Edward, A. Komninos, J. MacLennan,
Ian S. Forrester - A Scot without Borders - Liber Amicorum, vol. 1, 2017, s. 139152, sdrskilt s. 148.
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under en period som betraktas som skilig efter denna lagliga vistelse, att arbetssokanden bevisar att
vederborande fortfarande soker arbete. Forst efter det att denna skaliga frist har 16pt ut kan dessa
myndigheter krdva att den berdrda personen ska kunna bevisa att vederborande verkligen har
mojlighet att fa anstillning.

70. En medborgare i en medlemsstat som utdvat sin ratt till fri rorlighet i egenskap av
unionsmedborgare och som forst inte ville soka arbete i den mottagande medlemsstaten® men som
efter det att den forsta tremdnadersvistelsen lopt ut bestimmer sig for att registrera sig som
arbetssokande, omfattas ocksd av tillimpningsomradet for artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 fran den
stunden. Denna medborgare maste saledes ges en skilig frist for att kunna informera sig om
erbjudanden om anstdllning som motsvarar hans eller hennes yrkeskvalifikationer i den mottagande
staten och i féorekommande fall vidta nodvéindiga atgirder for att fa en anstéllning, utan att vara
skyldig att kunna bevisa att vederborande verkligen har mojlighet att fa anstillning.

71. I bada exemplen ovan i punkterna 69 och 70 ror det sig ndmligen om medborgare som for forsta
gangen soker arbete i den mottagande medlemsstaten.

72. Fristen for en arbetssokande efter den forsta tremanadersperioden av laglig vistelse i den
mottagande medlemsstaten maste ocksa, for att kunna betraktas som skilig, vara tillriacklig for att
innebérden av den ritt som erkénns i artikel 45 FEUF inte ska gi forlorad.* En frist pd tre mdnader
efter utgdangen av den forsta tremdnadersperioden av laglig vistelse framstar inte som oskalig eller, med
domstolens ord, kan i princip, inte anses otillracklig” och inskrénker inte den dndamalsenliga verkan
av artikel 45 FEUF.”

73. I och med att unionsmedborgare kan fa entydig information om sina réttigheter och skyldigheter,
kan en skilig frist efter utgangen av de tre ménadernas lagliga vistelse garantera en viss niva av
rattssiakerhet och insyn i samband med den uppehallsritt som foreskrivs i artikel 14.4 b i
direktiv 2004/38 och garanteras direkt genom artikel 45 FEUF.

74. Jag anser dock att det vore onskvirt att arbetssokande har en faststélld frist for att soka den forsta
anstillningen i den mottagande medlemsstaten, under vilken de inte behdver vara i stand att bevisa att
de verkligen har mojlighet att fa anstillning. Domstolen kan emellertid inte trada i unionslagstiftarens
stélle, och det &r lagstiftaren som har till uppgift att infora en sadan frist. Jag anser att en hogre grad av
rittssiakerhet och Oppenhet i arbetssokandes uppehallsritt skulle sédkerstdllas om en fast frist
faststalldes.

75. Slutligen vill jag tilligga att det krévs vissa kontroller innan det kan slas fast att en arbetssokande
fortfarande soker arbete och verkligen har mojlighet att fa anstdllning i enlighet med artikel 14.4 b i
direktiv 2004/38. Det ankommer séledes pa den nationella myndigheten och den nationella domstolen
att avgora huruvida denna medborgare verkligen pé allvar soker arbete. Den nationella myndigheten
eller den nationella domstolen kan bland annat prova huruvida medborgaren ér registrerad hos det
organ som ansvarar for arbetssokande, regelbundet skickar jobbansokningar (eller CV med ett
personligt brev) eller gar pa anstillningsintervjuer for erbjudanden om anstéillning som motsvarar
hans eller hennes yrkeskvalifikationer.

51 Det kan finnas manga olika skél till att medborgare i en medlemsstat flyttar till andra medlemsstater.

52 Cieslinski, A., och Szwarc, M., Prawo rynku wewnetrznego. System Prawa Unii Europejskiej, tome 7, under ledning av Kornobis-Romanowska,
D., Varsovie, C.H. Beck, 2020, s. 310.

53 Det framgar av meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén av
den 25 november 2013, Fri rorlighet for EU-medborgare och deras familjer: Fem éatgarder for att skapa forandring (COM(2013) 837 final, s. 6)
att "[a]rbetssokande kan vistas i upp till sex manader utan villkor och eventuellt lingre om de visar att de har en verklig chans att hitta ett
jobb.” Se dven kommissionens informationswebbplats "Ditt Europa” pa
https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/residence-rights/jobseekers/index_sv.htm#just-moved: "Om du efter sex manader inte har fatt
nagot jobb avgor landets myndigheter om du har ritt att stanna. For att du ska fa stanna vill de ha bevis pa att du aktivt soker jobb och har
goda chanser att fa ett jobb.”
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76. Vid denna provning ska de nationella myndigheterna eller den nationella domstolen ockséd ta
hénsyn till verkligheten pa den nationella arbetsmarknaden, det vill sdga den genomsnittliga tiden for
att soka arbete i den berorda medlemsstaten® i den bransch som motsvarar den berérda personens
yrkeskvalifikationer. Det faktum att denna person har tackat nej till erbjudanden som inte motsvarar
hans eller hennes yrkeskvalifikationer far inte betraktas som ett skil att anse att vederborande inte
uppfyller villkoren i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38.

77. Den omsténdigheten att den berorda personen aldrig har arbetat i den mottagande medlemsstaten
far inte heller beaktas vid denna provning som ett skl till att vederborande ska anses sakna verkliga
mojligheter att fa anstédllning, i och med att arbetssokanden soker en forsta anstillning i den
mottagande medlemsstaten.

4. Slutsats i denna del

78. Det framgar av bedomningen ovan att medlemsstaterna ér skyldiga att bevilja unionsmedborgare
som soker arbete en skilig frist under vilken de ska bevisa att de soker arbete. Forst efter det att
denna frist har 16pt ut ska dessa unionsmedborgare enligt artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 bevisa bade
att de fortfarande soker arbete och att de verkligen har mdjlighet att fa anstéillning. En frist pa tre
manader efter den inledande treménadersperioden av laglig vistelse i den mottagande medlemsstaten
framstér inte som oskalig.

C. Den andra tolkningsfragan

79. Det framgar av beslutet om hédnskjutande och av de handlingar i mélet som domstolen har tillgang
till att G. M. A. i sitt overklagande till Conseil du contentieux des étrangers (Utlinningsdomstolen)
gjorde gillande att han anstilldes av parlamentet som praktikant den 6 april 2016 i syfte att visa att
han verkligen hade mdjlighet att fa anstillning och att det fanns skal att ogiltigforklara det omtvistade
beslutet.

80. Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen) angav att den provade lagenligheten
av utlainningsmyndighetens beslut i enlighet med artikel 39/2.2 i lagen av den 15 december 1980 och
inte var behorig att dndra dessa beslut for att kunna beakta G. M. A.:s anstillning hos parlamentet.
Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen) beaktade ddrmed inte dessa dndrade
forhallanden.

81. Den hinskjutande domstolen vill mot den bakgrunden fa klarhet i huruvida artiklarna 15 och 31 i
direktiv 2004/38 och principen om effektivt domstolsskydd i artikel 47 i stadgan ska tolkas s&, att en
domstol i den mottagande medlemsstaten som provar lagenligheten av ett beslut om nekad
uppehallsritt for lingre tid &n tre manader for en unionsmedborgare som soker arbete, ska beakta alla
andrade forhallanden i den arbetssokandes situation som uppkommit efter det att de behoriga
myndigheterna har fattat beslutet att begrédnsa vederborandes uppehallsréitt och vid behov bortse fran
nationella processregler om dessa @ndrade forhallanden visar att arbetssokanden hade en sadan
uppehallsritt.

82. Den belgiska regeringen och G.M. A. har intagit motsatta standpunkter i detta avseende.
83. Den belgiska regeringen har anfort att det i en sadan situation som G. M. A.:s inte framgar vare sig
av forarbetena till direktiv 2004/38 eller av den omstiandigheten att direktivets bestimmelser ska vara

forenliga med artikel 47 i stadgan, att en nationell domstol ska ha rdtt att &ndra nationella
myndigheters beslut om att begriansa en unionsmedborgares ritt till rorlighet.

54 Det framgér av G. M. A.:s yttrande att den genomsnittliga tiden for att fd anstéllning i Belgien &r sju manader.
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84. G. M. A. har ddremot gjort gillande att artiklarna 15 och 31 i direktiv 2004/38 ska tolkas i
overensstimmelse med artikel 47 i stadgan. Foljaktligen ska en nationell domstol som provar
lagenligheten av beslut som fattats i enlighet med unionens regler om fri rorlighet for personer beakta
faktiska omstdndigheter som intraffat efter dessa beslut, nir dessa omstdndigheter kan visa att
arbetssokanden verkligen har mdojlighet att fi anstdllning. G. M. A. har i detta avseende hévdat att
domen Orfanopoulos och Oliveri™ ir tillimplig i det nu aktuella malet.

85. Innan jag gar in pa bedomningen av domstolens praxis avseende domstolsskydd enligt artiklarna 15
och 31 i direktiv 2004/38, ska jag gora en kortfattad granskning av réttssikerhetsgarantierna i dessa
artiklar och deras tillimpning pa beslut om begrinsning av den fria rorligheten for arbetssokande
unionsmedborgare.

1. Tilldmpningen av rdttssikerhetsgarantierna i artiklarna 15 och 31 i direktiv 2004/38 pad
arbetssokande

86. Jag vill forst erinra om att artikel 15.1 i direktiv 2004/38, med rubriken "Réttssakerhetsgarantier”,
foreskriver foljande: "Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sitt tillimpas pa alla
beslut som pd andra grunder én allmén ordning, sikerhet eller hélsa begransar unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars fria rorlighet.”* Artikeln reglerar saledes rittssikerhetsgarantierna
i fraga om avldgsnande av unionsmedborgare som uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten i
egenskap av formanstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet.

87. 1 det nu aktuella fallet &r det utrett att G. M. A, som é&r grekisk medborgare och dirmed
unionsmedborgare, har utovat sin rétt till fri rorlighet genom att resa in och uppehalla sig i en annan
medlemsstat 4n den dér han har medborgarskap. Det innebdr att G. M. A. dr férmanstagare i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38 och att hans situation omfattas av
tillampningsomradet for artikel 15 i direktivet.

88. Sasom jag har erinrat om ovan ingar artikel 15 i direktiv 2004/38 dessutom i kapitel III i direktivet,
vilket bland annat ror uppehallsritt i hogst tre manader (artikel 6), uppehallsritt for lingre tid én tre
manader (artikel 7) och bibehallen uppehallsritt enligt artiklarna 6 och 7 i direktivet savitt
formanstagaren av dessa rittigheter uppfyller villkoren i dessa artiklar (artikel 14). Artikel 14.4 i
direktiv 2004/38 foreskriver ocksd, som angivits ovan,” ett undantag fran artiklarna 6 och 7, vilka
omndmns i artikel 14.1 och 14.2. I artikel 14.4 b i direktivet anges att unionsmedborgare som soker
arbete ska ha uppehéllsriatt® samt vilka villkor som de ska uppfylla for att bibehalla denna ritt.

89. Det framgar dirmed inte bara av lydelsen i artikel 15.1 i direktiv 2004/38 utan &ven av dess
sammanhang, liksom av syftet med direktivet,” att denna bestimmelse ér tillimplig pa situationer
som omfattas av artikel 14.4 b i direktivet. Tillimpningsomradet for artikel 15.1 i direktiv 2004/38
omfattar séledes ett beslut om avslag pa en ansokan om uppehallsratt for lingre tid én tre ménader, i
forening med ett beslut om avligsnande frdn den mottagande medlemsstaten, vilket, som i det
nationella malet, antagits pa grunder utan anknytning till fara for allmédn ordning, sdkerhet eller halsa.

55 Dom av den 29 april 2004 (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262).
56 Min kursivering.

57 Se ovan punkt 52.

58 Denna bestimmelse har sitt direkta ursprung i artikel 45 FEUF.

59 Se ovan punkt 50.
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90. Darmed infinner sig fragan huruvida artiklarna 15 och 31 i direktiv 2004/38, jamfoérda med
artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att en nationell domstol ska beakta dndrade forhallanden som
uppkommit efter antagandet av beslut som begrénsar rétten till fri rorlighet och uppehallsritten, och
vid behov bortse frdn nationella processregler om dessa dndrade forhallanden visar att arbetssokanden
hade en sddan uppehallsritt.

2. Domstolens relevanta praxis om domstolsskydd enligt artiklarna 15 och 31 i direktiv 2004/38

91. I och med att artikel 15.1 i direktiv 2004/38 é&r tillimplig pa de situationer som avses i
artikel 14.4 b i direktivet,® ska dven rittssikerhetsgarantierna i artiklarna 30 och 31 i direktivet, sisom
framgar av foregadende punkter, tillimpas analogt pd unionsmedborgare som soker arbete. I dessa
artiklar foreskrivs ett visst antal réttssikerhetsgarantier som medlemsstaterna ska iaktta vid en
eventuell begrinsning av en unionsmedborgares uppehallsritt.

92. Saledes anser jag att det finns skl att utga fran en bedémning av dessa bestimmelser, sasom de
tolkats i domstolens praxis.

93. Det framgar av denna rittspraxis att artikel 31.1 och 31.3 i direktiv 2004/38 ska tillimpas inom
ramen for artikel 15 i direktivet.®"

94. 1 artikel 31.1 i direktiv 2004/38 anges att unionsmedborgare ska ha tillgang till domstolsprévning
och, i forekommande fall, till provning av administrativ myndighet i den mottagande medlemsstaten
for att overklaga eller begdra omprovning av beslut som av hansyn till allmén ordning, sékerhet eller
hélsa begransar deras rétt till fri rorlighet och deras uppehallsritt i medlemsstaterna.

95. Domstolen har i friga om bland annat artikel 31.1 i direktiv 2004/38 och den rétt att fa tillgéng till
domstolsprovning som ska sékerstidllas i enlighet med denna bestimmelse papekat att de processuella
regler som giller for en sddan talan — vilken syftar till att sdkerstilla skyddet av de rittigheter som
foljer av direktiv 2004/38 — bland annat ska uppfylla de krav som f6ljer av ritten till ett effektivt
rattsmedel i artikel 47 i stadgan, eftersom en sddan talan omfattas av uttrycket ”[tillampning av]
unionsritten”, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.®

96. I artikel 31.3 i direktiv 2004/38 foreskrivs i sin tur att domstolsprovningen inte bara ska gora det
mojligt att granska beslutets laglighet samt de uppgifter och omsténdigheter som ligger till grund for
det, utan @ven garantera att beslutet inte dr oproportionerligt. ®

60 So ovan punkterna 86—89.

61 Dom av den 10 september 2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693, punkt 82). Diaremot framgar det av punkt 83 i denna dom att sa inte
ar fallet med artikel 30.2, artikel 31.2 tredje strecksatsen och artikel 31.4 i direktiv 2004/38, vars tillimpning ska vara strikt begriansad till beslut
om avldgsnande av hansyn till allmén ordning, sidkerhet eller hélsa. Dessa bestimmelser ar saledes inte tillimpliga pa sadana beslut om
avldgsnande som avses i artikel 15 i detta direktiv. Se dven mitt forslag till avgorande i det malet (C-94/18, EU:C:2019:433).

62 Dom av den 10 september 2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693, punkt 84). Se &ven dom av den 12 juli 2018, Banger (C-89/17,
EU:C:2018:570, punkt 48), och dom av den 4 juni 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 50).

63 Dom av den 10 september 2019, Chenchooliah (C-94/18, EU:C:2019:693, punkt 85). Se &ven dom av den 12 juli 2018, Banger (C-89/17,
EU:C:2018:570, punkt 48), och dom av den 17 novembre 2011 (Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punkt 41), ddr det anges att "dessa
personer [sdledes ska] ha tillgang till ett effektivt réttsmedel infor en domstol som gor det mojligt att prova det aktuella beslutets lagenlighet
utifran unionsratten saval i sak- som i réttsfragor”.
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97. Vad betriffar domstolsprovningen med avseende pa det utrymme for skonsméssig bedomning som
de behoriga nationella myndigheterna forfogar 6ver, har domstolen slagit fast att den nationella
domstolen bland annat ska prova om det omtvistade beslutet har antagits pa tillrdckligt goda grunder.
Vid domstolsprovningen ska det kontrolleras att de processrittsliga skyddsreglerna efterlevs, vilket ar
av grundldggande betydelse sa att det blir mojligt for den nationella domstolen att avgora huruvida de
faktiska och rdttsliga omstdndigheter som &r av betydelse for den skonsmissiga bedomningen
foreligger.®

98. Vad innebdr detta i praktiken for den provning som den hénskjutande domstolen ska foreta i det
nationella mélet? Den hdnskjutande domstolen tycks anse att den maste kunna granska de dndrade
forhallanden som uppkommit efter det att de behoriga myndigheterna fattade sitt beslut ndr dessa
andringar kan fordndra den berorda unionsmedborgarens situation pa ett sadant sétt att hans eller
hennes uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten inte ldngre far begransas.

99. For att besvara denna fraga och for att 16sa tvisten vid den nationella domstolen kan det vara
dndamaélsenligt att granska domen Orfanopoulos och Oliveri,® till vilken parterna har hénvisat.

3. Domen Orfanopoulos och Oliveri

100. Jag vill inleda min bedomning genom att papeka att den losning som valdes i domen
Orfanopoulos och Oliveri,* enligt min mening, ar tillimplig i tillimpliga delar pA G. M. A.:s situation
i det nationella malet.

101. I den domen tolkade domstolen artikel 3 i direktiv 64/221/EEG,* som foregick direktiv 2004/38.%
Efter att forst ha erinrat om att domstolsprovningen, som inom ramen for den processuella autonomin
i princip ska regleras i nationell processritt, méste vara effektiv,” slog domstolen i punkt 82 fast att
den bestimmelsen utgjorde hinder for nationell praxis, enligt vilken de nationella domstolarna vid
provningen av lagenligheten av ett beslut om utvisning av en medborgare i en annan medlemsstat inte
ar skyldiga att beakta faktiska omstindigheter som uppkommit efter det senaste beslutet av den behoriga
myndigheten, som skulle kunna tyda pa att det hot mot den allmidnna ordningen som det personliga
uppforandet hos den som ar foremal for ett beslut om utvisning utgor har upphort eller minskat i inte
obetydlig mén.”

102. Domstolen grundade detta synsitt pa konstaterandet att varken ordalydelsen i artikel 3 i
direktiv 64/221 eller domstolens rdttspraxis gav nagra ndrmare anvisningar angaende den tidpunkt vid
vilken hotets "aktuella” karaktir ska faststillas.”" Sasom foljer av de féregéende punkterna tycks det
inte heller anges exakt och specifikt vare sig i artikel 31.1 och 31.3 i direktiv 2004/38 eller i

64 Min kursivering. Dom av den 12 juli 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, punkt 51).

65 Dom av den 29 april 2004 (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262).

66 Dom av den 29 april 2004 (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262).

67 Radets direktiv av den 25 februari 1964 om samordningen av sdrskilda dtgarder som giller utlindska medborgares rorlighet och boséttning och
som &r berdttigade med hénsyn till allmadn ordning, sikerhet eller hilsa (EGT L 56, 4.4.1964, s. 850; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1,
s. 28).

68 I artikel 3 i direktiv 64/221 angavs att de aktuella dtgérderna skulle grunda sig uteslutande pd den berdrda personens eget uppforande och att
tidigare domar for brott inte i sig kunde utgora anledning att vidta sddana atgarder.

69 Dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 80): "Aven om det tillkommer varje
medlemsstat att i sin nationella rattsordning faststélla forfarandereglerna for sddan talan som &r avsedd att sdkerstilla skyddet av de réttigheter
som skapas for de enskilda genom gemenskapsritten, far dessa regler emellertid inte vara sddana att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt
svart att utova de réttigheter som foljer av gemenskapsritten”.

70 Dom av den 29 april 2004 (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262). Detta synsitt bekriftades bland annat i tolkningen av associeringsavtalet
EEG-Turkiet i dom av den 11 november 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, punkterna 45 och 46). Lardomarna fran denna dom har
kodifierats i flera bestammelser i direktiv 2004/38. I artikel 27.2 i detta direktiv krdvs att "[&]tgdrder som vidtas med hdnsyn till allmén ordning
eller sikerhet” framfor allt ska vara grundade pa vederborandes aktuella personliga beteende. Se dven artikel 33.2 i direktiv 2004/38. Se dom av
den 11 november 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, punkt 46).

71 Dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 77).
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domstolens praxis att den domstol som utfér domstolsprovningen ska beakta éndrade forhallanden
som uppkommit efter det att en nationell myndighet fattat ett beslut om begrinsning av en
unionsmedborgares uppehallsritt. Jag instimmer dndd i kommissionens pépekade i svaret pa
domstolens fragor, att det inte rader nagra tvivel om att den behodriga domstolen inte far bortse fran
sddana dndringar i sin tolkning, d&ven om konstaterandet i domen Orfanopoulos och Oliveri” inte
uttryckligen har forts in i artikel 31.3 i direktiv 2004/38.7

103. Det tycks mot den bakgrunden, och med hansyn till att det ror sig om fri rorlighet for
arbetstagare och unionsmedborgarskapet, relevant att bedoma den andra fragan mot bakgrund av
effektivitetsprincipen i stéllet for mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.

104. Enligt fast réttspraxis maste nationella forfaranden for domstolsprévning ge den domstol till
vilken beslutet har overklagats mojlighet att vid laglighetsprovningen faktiskt tillimpa de relevanta
unionsrittsliga principerna och bestimmelserna. ™

105. Jag menar vidare att effektivitetsprincipen stéller krav pa att den nationella domstol som foretar
domstolsprovningen av de behoriga nationella myndigheternas utrymme for skonsmaéssig bedomning
kan ta hédnsyn till dndrade forhallanden som uppkommit efter antagandet av ett forvaltningsbeslut
som ror en unionsmedborgares situation. Det ligger ndmligen i sakens natur att situationen for en
unionsmedborgare som soker arbete kan fordndras efter det att ett sadant beslut har fattats. Alla
dndrade forhdllanden i den berérda medborgares situation som uppkommit efter det att de behoriga
myndigheterna har fattat ett beslut som begrénsar vederborandes uppehallsritt ska ddrmed beaktas vid
domstolsprovningen. ”

106. Den domstol som gor provningen maste kunna ta hédnsyn till en sadan fordndring nir den ror
tillampningen av villkoren i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38. Jag vill erinra om att bestimmelsen
foreskriver att en unionsmedborgare inte kan utvisas sd linge som vederbérande uppfyller foljande tvi
kumulativa villkor: unionsmedborgaren kan styrka att vederborande fortfarande soker arbete och
verkligen har mojlighet att fa anstéllning.

107. I det nu aktuella fallet dr det utrett att de dndrade forhallanden som uppkom efter det att de
nationella myndigheterna fattade beslutet att begransa G. M. A.:s uppehallsritt har néra anknytning
till tillampningsvillkoren i artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, det vill siga den omstdndigheten att han
anstélldes av parlamentet efter det att det omtvistade beslutet fattades.

108. Jag anser att siddana nationella bestimmelser som de aktuella i det nationella malet, vilka inte gor
det mojligt att ta hénsyn till utvecklingen av en unionsmedborgares situation, strider mot
effektivitetsprincipen i och med att de hindrar den nationella domstolen fran att sikerstélla en effektiv
tillampning av artikel 14.4 b i direktiv 2004/38, tolkad mot bakgrund av artikel 45 FEUF. Den provning
som den behoriga domstolen ska foreta skulle med andra ord bli betydligt mindre effektiv om den inte
fick avse villkoren i artikel 14.4 b i direktivet. Under dessa forutsittningar ankommer det pa den
domstol som foretar domstolsprovningen att sakerstélla ett effektivt skydd for de rattigheter som foljer
av fordraget och av direktiv 2004/38 genom att bortse fran den aktuella nationella bestimmelsen.

72 Dom av den 29 april 2004 (C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262).
73 Se dom av den 17 april 2018, B och Vomero (C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 94).
74 Dom av den 6 oktober 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punkt 58 och ddr angiven rattspraxis).

75 Guild, E. Peers, S. och Tomkin, J., The EU Citizenship Directive A Commentary, andra upplagan, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 297:
"Lydelsen i [artikel 31.3 i direktivet] visar att domstolsprovningen kan begransas till de sakforhéllanden och omstindigheter som ligger till
grund for det foreslagna beslutet. Alla dndrade forhéallanden som uppkommit efter det att statens myndigheter har fattat beslutet ska emellertid
ocksa beaktas vid domstolsprovningen. Eftersom det dr fraga om ingrepp i den enskildes ritt till inresa och uppehall enligt unionsritten, ar det
situationen vid tidpunkten for férhandlingen som ska vara avgorande.”
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109. Eftersom det framgar av mitt forslag att den hianskjutande domstolen ar skyldig att bortse fran de
beroérda nationella bestimmelserna, anser jag att det saknas anledning att préva huruvida dessa regler
ar forenliga med artikel 47 i stadgan.

4. Slutsats i denna del

110. Jag anser, mot bakgrund av ovanstdende, att alla dndrade forhallanden i en arbetssékande
unionsmedborgares situation som uppkommit efter det att de behoriga myndigheterna har fattat ett
beslut som begrinsar vederborandes uppehéllsritt ska beaktas vid domstolsprévningen av denna
situation, i synnerhet ndr fordndringen avser villkoren for bibehallen uppehallsritt for en
arbetssokande enligt artikel 14.4 b i direktiv 2004/38. Under dessa forutsiattningar ankommer det pa
den domstol som foretar domstolsprovningen att sékerstilla ett effektivt skydd for de réttigheter som
foljer av fordraget och av direktiv 2004/38 genom att bortse fran den aktuella nationella
bestammelsen.

V. Forslag till avgorande

111. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen besvarar de tolkningsfrigor som
stéllts av Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) pa foljande sitt:

1) Artikel 45 FEUF och artikel 14.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38 av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &@ndring av férordning (EEG) nr 1612/68
och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011, ska tolkas s&, att
den mottagande medlemsstaten dr skyldig dels att ge en arbetssokande en skilig frist efter den
forsta tremanadersperioden av laglig vistelse, sd att vederborande ska kunna informera sig om
erbjudanden om anstillning som kan vara passande och vidta nddvindiga atgérder for att bli
anstalld, dels att tillata att en arbetssokande vistas i landet under hela denna tid utan att krava att
arbetssokanden bevisar att vederborande verkligen har mojlighet att fa anstillning. Det &r forst efter
det att denna frist har 16pt ut som arbetssokanden enligt artikel 14.4 b i direktiv 2004/38 ska bevisa
bade att vederborande fortfarande soker arbete och verkligen har mojlighet att fa anstillning.

2) Artiklarna 15 och 31 i direktiv 2004/38 och effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att en domstol i den
mottagande medlemsstaten som provar lagenligheten av ett beslut om nekad uppehallsritt for
langre tid &n tre ménader for en arbetssokande unionsmedborgare ska beakta alla dndrade
forhallanden i den arbetssokandes situation som uppkommit efter det att de behoriga
myndigheterna har fattat beslutet att begransa vederborandes uppehallsriatt och vid behov bortse
fran nationella processregler, om fordndringen visar att arbetssokanden hade en siddan
uppehallsritt.
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