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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 15 april 2021

Mal C-650/19 P

Vialto Consulting Kft.
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Skadestindstalan — Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Instrument for
stod infor anslutningen — Decentraliserad forvaltning — Utredning utférd av Europeiska byran
for bedrageribekdmpning (Olaf) — Kontroller pé plats — Forordning (Euratom, EG)
nr 2185/96 — Artikel 7 — Atkomst till datauppgifter — Digital kriminalteknisk atgard —
Berittigade forviantningar — Rétten att yttra sig — Ideell skada”

I. Inledning

1. I sitt overklagande har foretaget Vialto Consulting Kft. (nedan kallat Vialto) yrkat att
domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
26 juni 2019 i malet Vialto Consulting mot kommissionen (T-617/17, ej publicerad,
EU:T:2019:446, nedan kallad den dverklagade domen). I den domen ogillade tribunalen Vialtos
talan med yrkande om erséttning for den skada som Vialto ansdg sig ha lidit pa grund av
rattsstridigheter som begatts av Europeiska kommissionen och Europeiska byran for
bedriageribekdmpning (Olaf) i samband med Vialtos uteslutning fran upphandlingsférfarandet

for tilldelning av ett kontrakt for tillhandahéllande av tjanster med referensnummer
TR2010/0311.01-02/001.

2. Overklagandet aktualiserar en viktig fréga i samband med hur Olaf utfér sina externa
utredningar och, ndrmare bestdmt, granserna for digitala kriminaltekniska atgérder. Domstolen
ges dven tillfélle att klargora vilken inverkan de dtaganden har som Olaf gor vid inledningen av en
inspektion pa plats, mot bakgrund av principen om skydd for berittigade forvintningar och
rackvidden for rétten att yttra sig inom ramen for ett forfarande som involverar flera
myndigheter, sasom Olaf, kommissionen och en nationell myndighet.

3. Betydelsen av domstolens dom i forevarande mal for Olafs framtida administrativa praxis vid

externa utredningar bor dérfor inte underskattas. Innan jag undersoker de réttsfragor som
overklagandet ger upphov till maste emellertid det relevanta réttsliga sammanhanget avhandlas.

' Originalsprék: engelska.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Forordning (Euratom, EG) nr 2185/96

4. Artikel 4 i radets forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de
kontroller och inspektioner pa platsen som kommissionen utfér for att skydda Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen mot bedrégerier och andra oegentligheter? har foljande
lydelse:

"Kontroller och inspektioner pa platsen skall forberedas och ledas av kommissionen i néra
samarbete med de behériga myndigheterna i den berérda medlemsstaten, vilka skall underrattas
i god tid om foremalet for, syftet med och den rittsliga grunden for kontrollerna och
inspektionerna, sa att de kan lamna all den hjédlp som behdvs. I detta syfte far tjanstemén fran den
berorda medlemsstaten delta i kontrollerna och inspektionerna pa platsen.

Om den berérda medlemsstaten s onskar, far kommissionen och medlemsstatens behoriga
myndigheter gemensamt utfora kontroller och inspektioner pa platsen.”

5. I artikel 7 i férordning nr 2185/96 anges vad kommissionens kontrollanter far géra vid de
kontroller och inspektioner pa platsen som de utfor. I denna artikel foreskrivs f6ljande:

”1. Pa samma villkor som de nationella administrativa kontrollanterna och i 6verensstimmelse
med nationell lagstiftning, skall kommissionens kontrollanter fa tillgang till alla de uppgifter och
all den dokumentation om berdrda transaktioner som behovs for att kontrollerna och
inspektionerna pa platsen skall forlopa pa bésta sitt. De far anvdnda samma hjialpmedel for att
kontrollera som de nationella administrativa kontrollanterna och far bland annat ta kopior av
relevanta handlingar.

Kontrollerna och inspektionerna pé platsen far sarskilt avse

— affdrsbocker och affarshandlingar som fakturor, specifikationer, lonespecifikationer, foljesedlar
och bankkontoutdrag, som de ekonomiska aktorerna férfogar over,

— datauppgifter,

— system och metoder for tillverkning, férpackning och leverans,

— fysisk kontroll av varornas eller det utférda arbetets typ och omfattning,
— provtagning och undersékning av prover,

— lagesrapporter om arbeten och investeringar som finansierats samt om hur genomférda
investeringar har anvénts,

— budget- och bokforingshandlingar,

— det finansiella och tekniska genomforandet av de projekt som fatt bidrag.

5

EGT L 292, 1996, s. 2.
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2. Niér sa erfordras skall medlemsstaterna, pd begiran av kommissionen, vidta ldmpliga
sakerhetsatgirder i 6verensstimmelse med sin lagstiftning, sdrskilt for att sakra bevismaterial”.

B. Forordning (EG) nr 718/2007

6. Artikel 10.1 i kommissionens férordning (EG) nr 718/2007 av den 12 juni 2007 om tillimpning
av radets forordning (EG) nr 1085/2006 om upprittande av ett instrument for stod infor
anslutningen?® har foljande lydelse:

”Om inget annat foreskrivs i punkterna 2—4 skall decentraliserad forvaltning, som innebar att
kommissionen Overlater pa det stodmottagande landet att forvalta vissa atgdrder men behaller
det samlade slutliga ansvaret for genomforandet av den allmidnna budgeten i enlighet med
artikel 53c i [radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, 2002, s. 1)] och
relevanta bestimmelser i EG-fordragen, tillimpas vid genomforande av stdd enligt
IPA-forordningen”.

7. Lartikel 21.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Det stodmottagande landet skall utse foljande organ och myndigheter:

f) En operativ struktur for varje IPA-del och varje program.

”

8. Artikel 28 i forordning nr 718/2007 har rubriken "Den operativa strukturens uppgifter och
ansvar”. I artikel 28.1 och 28.2 foreskrivs foljande:

”1. For varje IPA-del och varje program skall det upprittas en operativ struktur som skall svara
for forvaltningen och genomforandet av stod som beviljas enligt IPA-férordningen.

Den operativa strukturen skall utgoras av ett eller flera organ inom det stodmottagande landets
forvaltning.

2. Den operativa strukturen skall vara ansvarig for att forvalta och genomfora det eller de berérda
programmen i enlighet med principen om sund ekonomisk férvaltning. ...”

3 EUTL 170, 2007,s. 1.
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C. Forordning (EU, Euratom) nr 883/2013

9. Artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den
11 september 2013 om utredningar som utfors av Europeiska byran for bedriageribekdmpning
(Olaf) och om upphivande av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 och
radets forordning (Euratom) nr 1074/1999* ror Olafs externa utredningar. I denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Olaf ska utova de befogenheter som kommissionen har enligt [forordning nr 2185/96] for att
utfora kontroller och inspektioner pa platsen i medlemsstaterna och, i enlighet med géllande avtal
om samarbete och 6msesidigt bistand samt andra géllande réttsliga instrument, i tredjeléander och
vid internationella organisationer.

2. For att faststélla om det forekommit bedrégerier, korruption eller annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen i samband med bidragsavtal, beslut om bidrag
eller ett avtal om unionsfinansiering far Olaf foreta kontroller och inspektioner pa platsen hos
ekonomiska aktorer i enlighet med bestimmelserna och forfarandena i [forordning nr 2185/96].

3. Under kontroll och inspektion pa platsen ska Olafs anstéllda, med forbehall for tillamplig
unionsrétt, handla i enlighet med den berérda medlemsstatens bestaimmelser och praxis och med
iakttagande av de rittssakerhetsgarantier som foreskrivs i denna férordning.

Pa Olafs begiran ska den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten forse Olafs
anstdllda med det bistand som behovs for att de effektivt ska kunna utféra sina uppgifter, i
enlighet med det skriftliga bemyndigande som avses i artikel 7.2. Om bistandet forutsitter
bemyndigande fran en réttslig myndighet enligt nationella bestimmelser, ska en ansékan om
sadant tillstand goras.

Den berorda medlemsstaten ska i enlighet med [férordning nr 2185/96] se till att Olafs anstéllda,
pa samma villkor och under samma forutsittningar som medlemsstatens behoriga myndigheter
och i enlighet med nationell ratt, far tillgang till all information och alla handlingar som ror
utredningsforemalet och som kréavs for att kontrollerna och inspektionerna pa plats ska kunna
utforas effektivt och pa ett verkningsfullt satt.

”

D. Riktlinjer for Olafs personal om digitala kriminaltekniska forfaranden

10. Riktlinjerna for Olafs personal om digitala kriminaltekniska forfaranden (Guidelines on
Digital Forensic Procedures for Olaf Staff) (nedan kallade riktlinjerna om digitala kriminaltekniska
forfaranden) &r interna bestimmelser som antagits av Olaf och som Olafs personal ska félja vid
identifiering, forvdrv, avbildning, insamling, analys och lagring av digital bevisning. Riktlinjerna
har utarbetats for att bland annat genomfora artikel 7.1 i férordning nr 2185/96 och finns
tillgdngliga pa Olafs webbplats.

* EUT L 248, 2013,s. 1.
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11. Artikel 4 i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska forfaranden har rubriken "Genomférande
av kriminaltekniska atgiarder — Standardforfarande”. I denna artikel foreskrivs:

”»

4.3 Vid inledningen av en digital kriminalteknisk atgard ska en anstdlld vid Olaf som dr specialist
pa digital bevisning [Digital Evidence Specialist, nedan kallad specialisten pa digital bevisning] 1)
dokumentera och fotografera alla digitala medier som ska bli foremal for den digitala
kriminaltekniska atgédrden, samt den fysiska miljon och dess utseende, 2) gora en inventering av
de digitala medierna. Inventeringen ska ingd i den 'Rapport om digitala kriminaltekniska
atgiarder’ som upprittas, och de fotografier som bifogas denna.

4.4 1 allménhet bor specialisten pa digital bevisning gora ett fullstandigt digitalt kriminaltekniskt
forvarv av alla enheter som avses i punkt 4.3. Om mojligt bor specialisten pa digital bevisning och
utredaren tillsammans forhandsgranska dessa enheter for att faststilla huruvida de innehaller
uppgifter som kan vara relevanta for utredningen och huruvida endast en del av enheterna bor
bli foremal for en ndrmare kriminalteknisk undersokning. Om s& ar fallet kan specialisten pa
digital bevisning vilja att endast forvirva vissa av uppgifterna for kriminalteknisk undersokning.
En kort beskrivning av innehallet och det referensnummer som tilldelas av specialisten pa digital
bevisning ska registreras vid forvarvet av den digitala kriminaltekniska avbildningen.

”»

12. Artikel 8 i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska forfaranden har rubriken "Undersokning
av uppgifter som samlats in under en digital kriminalteknisk atgédrd”. I denna artikel foreskrivs
foljande:

”8.1 Omedelbart efter den digitala kriminaltekniska atgdrden ska specialisten pa digital bevisning
gora tva sidkerhetskopior av den digitala kriminaltekniska avbildningen pa band, och placera dessa
i forseglade kuvert med unika identifieringsnummer. ...

8.2 Specialisten pa digital bevisning ska 6verfora den digitala kriminaltekniska avbildningen till
den kriminaltekniska filservern i det kriminaltekniska laboratoriet. Den Overforda filen blir
saledes den kriminaltekniska arbetsfilen. Specialisten pa digital bevisning boér underritta
utredaren sa snart den kriminaltekniska arbetsfilen ar klar.

8.4 Niar den kriminaltekniska arbetsfilen finns tillgdnglig ska utredaren inge skriftliga
ansokningar via drendehanteringssystemets modul for begdran om underrittelser for att indexera
den kriminaltekniska arbetsfilen och i forekommande fall ta hjdlp av specialisten pa digital
bevisning eller en operativ analytiker for att identifiera uppgifter som é&r relevanta for
utredningen. Namnda begédran bor innehalla en beskrivning av syftet med sokningen och vilken
typ av bevisning och/eller bevis som utredaren letar efter. Som svar pa utredarens skriftliga
begiran ska specialisten pa digital bevisning tillsammans med utredaren extrahera uppgifter som
matchar sokkriterierna fran den kriminaltekniska arbetsfilen och ge utredaren skrivskyddad
atkomst till dessa uppgifter.

8.5 Att soka efter potentiell bevisning dr en dynamisk process och kan involvera flera successiva
iterationer. Sokprocessen kan innefatta att leta efter spar av raderade uppgifter i ej tilldelat
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utrymme, ange sokord, eller gora mer komplexa sokningar, sisom sokningar efter sdrskilda
uttryck eller tidslinjes6kningar.

8.6 Utredaren ska, med bistand av specialisten pa digital bevisning, identifiera potentiell relevant
information med hjdlp av det kriminaltekniska laboratoriet. Utredaren far &ven begira att
specialisten pa digital bevisning skriver ut eller gor en elektronisk kopia av relevanta filer, som
ska bifogas den relevanta drendeakten i drendehanteringssystemet. For att skydda beviskedjan
ska all overforing av uppgifter fran det kriminaltekniska laboratoriet till utredaren registreras i
arendehanteringssystemets modul for begdran om underrittelser.

8.7 Sa snart specialisten pa digital bevisning har slutféort undersdkningen av den digitala
kriminaltekniska arbetsfilen utifran den begéran om underrittelser som utredaren ingett, ska
specialisten pa digital bevisning utarbeta en 'Rapport om digitala kriminaltekniska atgarder’, med
en sammanfattning av resultatet av de kriminaltekniska atgérder som vidtagits, och en férteckning
over den information som ldmnats till utredaren. Rapporten ska bifogas relevant drendeakt i
darendehanteringssystemet.

8.8 Sa snart analysen har slutforts ska den operativa analytikern utarbeta en 'Rapport om operativ
analys’ betraffande de uppgifter som harror fran den digitala kriminaltekniska arbetsfilen och de
resultat som erhéllits. Rapporten ska bifogas relevant drendeakt i &rendehanteringssystemet.”

III. Bakgrund till tvisten

13. I artiklarna 1-23 i den 6verklagade domen redogors for bakgrunden till tvisten, vilken kan
sammanfattas pa foljande stt:

14. Vialto ar ett foretag som bildats enligt ungersk rétt och tillhandahaller radgivningstjénster till
foretag och enheter inom den privata och offentliga sektorn.

15. Den 22 april 2011 ingick Europeiska kommissionen ett finansieringsavtal med Republiken
Turkiet inom ramen for det decentraliserade systemet med foérhandskontroll, vilket ingick i
Republiken  Turkiets nationella program under rubriken “Overgingsstéd och
institutionsuppbyggnad” i det instrument for stdd infér anslutningen som féreskrivs i radets
forordning (EG) nr 1085/2006 av den 17 juli 2006 om upprittande av ett instrument {or stod infor
anslutningen.” Den operativa strukturen, i den mening som avses i artikel 21 i férordning
nr 718/2007, utgjordes av Turkiets centrala enhet for finanser och kontrakt (CFCU).

16. Den 17 december 2013 offentliggjordes ett meddelande om upphandling for tilldelning av
kontrakt genom ett selektivt forfarande avseende tillhandahallande av tjénster for extern
kvalitetskontroll ~inom ramen for projekt TR2010/0311.01 ”Digitalisering av
identifieringssystemet for jordbruksskiften” (nedan kallat det omtvistade projektet) i tilldgget till
Europeiska unionens officiella tidning (EUT 2013/S 244-423607) med referensnummer
EuropeAid/132338/D/SER/TR. Syftet med meddelandet om upphandling var att inga ett forsta
kontrakt for en inledande period pa 26 manader och till en budget pa hogst 4 500 000 euro. I med-
delandet om upphandling hade CFCU utsetts till upphandlande myndighet.

> EUT L 10, 2006, s. 82.
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17. Den 19 september 2014 tilldelades det kontrakt som det aktuella meddelandet om
upphandling avsag ett konsortium under ledning av Agrotec SpA (nedan kallat konsortiet)
bestdende av fem deltagare, daribland Vialto. Konsortiet undertecknade kontraktet med CFCU
om tillhandahéllande av tjanster med referensnummer TR2010/0311.01-02/001 (nedan kallat
kontraktet i fraga).

18. Efter att ha inlett en utredning om misstiankt korruption eller bedrigeri i ssmband med det
aktuella projektet beslutade Olaf, med stod av artikel 3 i forordning nr 883/2013, att utfoéra
kontroller och inspektioner i Vialtos lokaler (nedan kallade kontrollen pé plats).

19. Den 7 april 2016 utfirdade Olaf tva fullmakter med uppgift om vilka tjansteman som skulle
utfora kontrollen pé plats och vidta en digital kriminalteknisk atgiard. Enligt fullmakterna var
syftet med kontrollen pa plats att samla in bevisning hos Vialto rérande bolagets eventuella
inblandning i den korruption och de bedriagerier som pastods ha forekommit i samband med det
aktuella projektet. Syftet med den digitala kriminaltekniska atgiarden var bland annat att erhalla en
kriminalteknisk kopia av alla digitala enheter som Vialto anvénde sig av vid forvaltningen av det
aktuella projektet, sdsom stationdra datorer, barbara datorer, surfplattor, externa eller barbara
lagringsenheter, mobiltelefoner och alla andra enheter som kunde tdnkas vara relevanta for
utredningen, serverar for utvaxling av uppgifter och servrar for utvaxling av filer, Vialtos och
Vialtos anstélldas e-postkorrespondens samt de e-postlador som kunde tinkas vara anviandbara
for utredningen.

20. Kontrollen pa plats och den digitala kriminaltekniska atgdrden genomfdrdes den 12—
14 april 2016. Olaf upprittade en separat rapport for varje inspektionsdag. I rapporten for den
14 april 2016 konstaterades att Vialto att végrat att lamna ut vissa uppgifter till Olaf. Vialto
undertecknade var och en av rapporterna, i forekommande fall tillsammans med kommentarer.

21. Genom skrivelse av den 6 maj 2016 ingav Vialto ett klagomal till Olaf i vilket Vialto bestred
och kommenterade vissa uppgifter i rapporterna. Vialto uppgav sarskilt att bolaget endast var
skyldigt att samarbeta med Olaf inom ramen for foremalet f6r Olafs utredning, det vill siga
finansieringen av det aktuella projektet, och att bolaget foljaktligen endast var skyldigt att
tillhandahalla Olaf uppgifter som rorde syftet med den aktuella utredningen. Vialto begérde
vidare att Olaf skulle vidta lampliga atgdrder mot bakgrund av de brott mot
rattssakerhetsgarantierna som Olafs anstéllda hade gjort sig skyldiga till vid kontrollen pa plats.
Den 18 maj 2016 bekriftade Olaf att klagomalet mottagits.

22. Olaf svarade pa Vialtos klagomal i en skrivelse av den 8 juli 2016. Efter att ha sammanfattat
Vialtos invandningar och erinrat om omfattningen av Olafs utredningsbefogenheter gjorde Olaf
gillande att dess utredare hade rdtt att gora en digital kriminalteknisk avbildning av Vialtos
harddiskar och att Olaf hade varit tvungen att avsluta kontrollen pa plats pa grund av bristande
samarbete fran Vialtos sida. Dels hade Vialto inte gett Olaf tillatelse att ta med sig en kopia av
den forvalda information, och foljaktligen inte heller av de utférda digitala kriminaltekniska
avbildningarna, dels hade Vialto inte lamnat ut de finansiella upplysningar som begérts. Olaf
tillade att artikel 339 FEUF och artikel 10.1 i forordning nr 883/2013 sékerstillde att de
insamlade upplysningarna behandlades fortroligt. Olaf konstaterade for det forsta att dess
anstéllda hade utfort kontrollen pa plats inom ramen for sina befogenheter, och for det andra att
skyddet av Vialtos affarshemligheter inte kunde aberopas som hinder foér utredningen. Olaf fann
foljaktligen att Vialtos processuella rattigheter inte hade asidosatts vid genomférandet av
inspektionen pa plats.
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23. Genom skrivelse av den 14 september 2016 underrittade Olaf Vialto om att bolaget ingick i
utredningen om misstidnkt korruption eller bedrégeri i samband med det aktuella projektet. Olaf
anmodade Vialto att inkomma med sina synpunkter inom tio dagar.

24. Vialto inkom med sina synpunkter till Olaf genom skrivelse av den 23 september 2016 och
uppgav att det hade agerat i enlighet med tillamplig lagstiftning och uppfyllt alla villkor fér Olafs
berittigade atkomst till dess uppgifter. Vialto uppgav sig vara berett att fortsitta samarbeta med
Olaf och ge Olaf atkomst till alla relevanta uppgifter for Olafs utredning.

25. Genom skrivelse av den 29 september 2016 underrittade CFCU Agrotec om kontrollen pa
plats i Vialtos lokaler och om att Vialto inte hade samtyckt till att ge Olaf tillgang till vissa
upplysningar som Olaf hade begért for att kunna genomfora sin utredning. CFCU tillade att Olaf
ansag att Vialto genom sitt agerande hade asidosatt artikel 25 i de allmdnna villkoren for
kontraktet i friga (nedan kallade de allménna villkoren) och att Olaf undersokte situationen
tillsammans med relevanta kommissionsavdelningar. Eftersom CFCU ansag att Agrotec enligt de
allménna villkoren var CFCU:s enda kontaktpunkt i alla kontrakts- och finansfragor underréttade
CFCU Agrotec om att CFCU skot upp betalningen av de fakturor som Agrotec hade stillt ut,
atminstone fram till dess att Olafs utredning hade avslutats.

26. Den 30 september 2016 6versinde Agrotec den skrivelse frain CFCU som Agrotec hade
mottagit dagen innan till Vialto. Agrotec uppmanade Vialto att omedelbart klargora sin situation
for Olaf och underritta Agrotec och dvriga medlemmar i konsortiet om vad i Vialtos agerande
som fatt Olaf att inleda sin utredning. Agrotec tillade att det forbeholl sig rétten att vidta
nodvéndiga atgarder, sirskilt via CFCU, for att skydda sina intressen mot alla handlingar som
Vialto pastods ha gjort sig skyldig till och som var oférenliga med deras partnerskap.

27. Genom skrivelse av den 4 oktober 2016 underrittade Vialto Agrotec om hur Olafs utredning
avseende bolaget fortskred och oversinde den skriftvixling som hade dgt rum mellan Vialto och
Olaf till Agrotec. Vialto informerade dessutom Agrotec om varfor Vialto ansig att CFCU, mot
bakgrund av de allmdnna villkoren, saknade grund for sitt beslut att stélla in betalningarna
avseende kontraktet i fraga.

28. Genom skrivelse av den 6 oktober 2016 underrattade CFCU Agrotec om att Olaf hade
underrittat CFCU om sin utredning och att kommissionen, eftersom de atgérder som skulle
vidtas mot Vialto dnnu inte hade antagits, hade rekommenderat CFCU att stélla in samtliga
betalningar till konsortiet till dess att Olafs utredning hade avslutats.

29. Genom skrivelse av den 13 oktober 2016 underrédttade kommissionens generaldirektorat for
grannskapspolitik och utvidgningsférhandlingar (nedan kallat GD Utvidgning) CFCU om att
Vialto, i strid med artikel 25 i de allménna villkoren, vigrade samarbeta i Olafs utredning och
anmodade CFCU att vidta nodvandiga atgirder i enlighet med ndmnda allmdnna villkor och
eventuellt avbryta genomforandet av kontraktet i fraga, eller Vialtos del av detsamma, med stod av
artiklarna 25 och 35 i de allménna villkoren. GD Utvidgning tillade att det anség att de belopp som
hade betalats ut till Vialto i enlighet med det aktuella kontraktet inte kunde finansieras via
unionens budget och begirde att CFCU skulle faststilla vilka belopp det roérde sig om.
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30. Genom skrivelse av den 9 november 2016 underrittade Olaf Vialto om att utredningen hade
avslutats, att Olafs slutliga utredningsrapport hade éverlamnats till GD Utvidgning och att Olaf
hade rekommenderat ndimnda generaldirektorat att vidta lampliga atgarder for att sékerstélla
tillimpningen av forfaranden och sanktionsatgérder till f6ljd av Vialtos allvarliga asidoséttande
av de allménna villkoren.

31. Genom skrivelse av den 11 november 2016 underrittade CFCU Agrotec om att Olafs
utredning hade avslutats, och om att Vialto hade asidosatt artikel 25 i de allmdnna villkoren.
CFCU underrittade dven Agrotec om sitt beslut att helt utesluta Vialto fran kontraktet i fraga
och att fullfolja kontraktet, i stéllet for att helt avbryta kontraktet, vilket GD Utvidgning hade
foreslagit som en téankbar atgard. CFCU begérde foljaktligen att Agrotec skulle avsluta Vialtos
aktiviteter fran och med den 11 november 2016 och vidta nodvéindiga atgéirder for att utesluta
Vialto fran konsortiet, nimligen genom att uppritta ett tillagg till kontraktet i fraga.

32. Den 17 november 2016 undertecknade Agrotec och konsortiets medlemmar, med undantag
for Vialto, ett tilldgg till samarbetsavtalet dem emellan. Syftet med tillagget var att gora en ny
fordelning av konsortiemedlemmarnas arbetsuppgifter. I en skrivelse till CFCU av den
5 december 2016 motsatte sig Vialto uteslutningen fran det aktuella upphandlingsférfarandet.
CFCU underkidnde Vialtos argument i en skrivelse av den 10 januari 2017. Den
13 december 2016, undertecknade CFCU och Agrotec ett tillaggsavtal till kontraktet i fraga i
syfte att stryka Vialto frdn forteckningen Over konsortiemedlemmar med tillhérande
konsekvenser, bland annat pa det ekonomiska planet.

33. Genom skrivelse av den 6 januari 2017 underrdttade CFCU Agrotec om att det belopp som
motsvarade Vialtos deltagande i fullgorandet av kontraktet i fraga uppgick till 182 350,75 euro
och att detta belopp inte kunde finansieras via unionens budget, eftersom Vialto hade asidosatt
sina avtalsforpliktelser.

IV. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

34. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 september 2017 viackte Vialto talan
mot kommissionen och yrkade att kommissionen skulle forpliktas att ersdtta Vialto med
320 944,56 euro for ekonomisk skada och med 150 000 euro for ideell skada, jamte rénta, for den
skada som Vialto anség sig ha lidit till f6ljd av kommissionens och Olafs rattsstridiga handlande i
samband med Vialtos uteslutning fran det aktuella upphandlingsfoérfarandet.

35. Till stod for sin talan anférde Vialto tvd grunder avseende Olafs rattsstridiga handlande. For
det forsta gjorde Vialto gillande att artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 hade asidosatts och for det
andra att rdtten till god forvaltning, icke-diskrimineringsprincipen, proportionalitetsprincipen
och principen om skydd for berdttigade forviantningar hade asidosatts. Vialto anklagade
dessutom kommissionen for att ha handlat réttsstridigt och gjorde gillande att réitten att yttra sig
hade asidosatts.

36. Vid forhandlingen vid tribunalen drog Vialto tillbaka sitt yrkande om erséttning for

ekonomisk skada och minskade det belopp som yrkats i ersiattning for den ideella skada som
bolaget pastod sig ha lidit till 25 000 euro jamte ranta.
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37. I den overklagade domen konstaterade tribunalen att kommissionen felaktigt hade bestritt
dess behorighet och att talan darfor kunde tas upp till sakprovning. Tribunalen underkénde
dérefter samtliga invdndningar som Vialto hade anfort avseende Olafs och kommissionens
rattsstridiga handlande och ogillade foljaktligen talan i dess helhet.

38. Tribunalen fann for det forsta att de uppgifter som Olafs personal hade begirt tillgang till i
forevarande mal kunde anses vara relevanta for Olafs utredning och att framstéllandet av en
digital kriminalteknisk avbildning omfattades av kommissionens befogenheter enligt artikel 7.1 i
forordning nr 2185/96. Tribunalen fann vidare att Olafs anstéllda inte hade asidosatt denna
bestimmelse nédr de begirde att Vialto skulle ge Olaf tillgang till dessa uppgifter for att kunna
analysera dem.

39. Tribunalen underkénde dérefter Vialtos argument att Olaf hade asidosatt ratten till god
forvaltning, icke-diskrimineringsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om skydd
for berdttigade forvantningar. Vad géller den sistndmnda principen fann tribunalen, efter att ha
erinrat om vilka villkor som maste vara uppfyllda for att kunna aberopa denna princip, att det i
forevarande fall var Vialtos vigran att lamna ut de uppgifter som Olafs anstéllda i enlighet med
gillande regelverk hade begirt som Olaf gick med péa att avvika fran det forfarande som
foreskrivs i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska forfaranden vad géller platsen for
framstillning och behandling av uppgifterna samt det medium som ska anvdndas for detta
andamal.

40. Slutligen underkdnde tribunalen Vialtos invindning om att kommissionen hade asidosatt
Vialtos ritt att yttra sig, dels genom att konstatera att Vialto hade yttrat sig 6ver kontrollen pa
plats genom de skrivelser som bolaget hade 6versint till Olaf, dels genom att konstatera att det

var CFCU som hade fattat beslutet att utesluta Vialto fran kontraktet i fraga, utan att CFCU hade
varit bundet av ett uttalande av GD Utvidgning i detta syfte.

V. Yrkanden och forfarandet vid domstolen
41. Vialto har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna i forevarande mal och i malet infor
tribunalen.

42. Vialto har uppgett att det for det fall domstolen upphaver den 6verklagade domen lamnar at
domstolen att besluta huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen for avgérande.

43. Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Vialto att betala rattegangskostnaderna.

VI. Overklagandet

44. Vialto har anfort tre grunder till stod for sitt 6verklagande.
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45. Som forsta grund har Vialto gjort géllande att tribunalen har missuppfattade flera av de
faktiska omstandigheterna och gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning betrédffande
asidosattandet av artikel 7.1 i forordning nr 2185/96. Genom sin andra grund har Vialto vidare
gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig felaktig rattstillimpning och gav en bristande
motivering till sin dom betriffande asidosdttandet av principen om skydd for berdttigade
forvantningar. Savitt avser den tredje grunden har Vialto slutligen gjort gillande att den
overklagade domen innehaller en missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna och felaktig
rattstillimpning betriaffande asidosdttande av rdtten att yttra sig. Jag kommer att prova dessa
grunder i tur och ordning.

A. Den forsta grunden: missuppfattning av de faktiska omstindigheterna och felaktig
riattstillimpning betriffande Olafs pastadda asidosidttande av artikel 7.1 i forordning
nr 2185/96

1. Parternas argument

46. 1 sin forsta grund har Vialto hinvisat till punkterna 74, 75, 77, 79, 80 och 83 i den 6verklagade
domen och gjort gillande att tribunalen i dessa punkter i flera avseenden missuppfattat de faktiska
omstdndigheterna och att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nir den fann
att Olaf inte hade asidosatt artikel 7.1 i férordning nr 2185/96. Den forsta grunden bestar av tre
delgrunder.

a) Den forsta delgrunden (punkt 80 i den overklagade domen)

47. Genom den forsta grundens forsta del har Vialto gjort gillande att tribunalen missuppfattade
de faktiska omstdndigheterna pa tva sitt och dirigenom gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning.

48. Vialto har for det forsta gjort gillande att talan mot kommissionen inte avsag giltigheten av
Olafs begiran om tillgang till de uppgifter som tribunalen rdknade upp i punkt 71 i den
overklagade domen, utan giltigheten av Olafs begéran om tillstand att samla in, det vill siga
avldgsna och ta med sig, foremal som inte har nagot samband med utredningen. Tribunalen
gjorde saledes en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna och fattade beslut i en
fraga som aldrig var aktuell i forevarande mal, ndmligen ritten att utfora en utredning av det
undersokta foretagets uppgifter, i stéllet for att prova ritten att samla in uppgifter som saknar
samband med det material som &r foremal for utredning. Vialto har for det andra tillagt att
denna missuppfattning har lett till felaktig rattstillimpning, eftersom tribunalen borde ha tolkat
artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 sa, att den inte ger en vittgdende utredningsrétt betraffande
alla uppgifter som avses i denna bestimmelse, utan att ratten att samla in uppgifter &r begréansad
till de uppgifter som &r foremal for utredningen. For det tredje har Vialto, i motsats till vad som
anges punkt 80 i den 6verklagade domen, faktiskt beviljat Olaf tillgang till — det vill saga gett Olaf
ritt att utreda — de sju kategorier av uppgifter som réknas upp i punkt 71 i samma dom.

49. Kommissionen delar tribunalens uppfattning och anser att det fdljer av ordalydelsen i
artikel 7.1 i férordning nr 2185/96, i vilken tillgdng till och kopiering av uppgifter uttryckligen
foreskrivs, att framstdllning och 6verféring av digitala kriminaltekniska avbildningar i Olafs
lokaler faller inom kommissionens befogenheter.
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50. Kommissionen har hidvdat att tribunalen var helt och hallet inférstadd med foremalet for
tvisten och att tribunalens provning avsag huruvida Olaf pa ett lagenligt siatt hade begirt att de
omtvistade uppgifterna skulle samlas i utredningssyfte. Kommissionen anser att Vialto gor en
godtycklig atskillnad mellan tillgdng till och insamling av uppgifter. Vid en digital
kriminalteknisk analys ér en sddan atskillnad bdde omojlig och felaktig. For att kunna anvénda de
berérda uppgifterna maste dessa namligen samlas in och sedan behandlas med hjélp av en sarskild
programvara. Det ar forst efter dessa olika steg som Olafs kontrollanter kan fa faktisk tillgang till
de berorda uppgifterna. Vidare kan tribunalens anvidndning av uttrycket tillgang till uppgifter” i
punkt 80 i den o6verklagade domen inte anses utgora en felaktig framstillning av de faktiska
omstdndigheterna. En sadan tillgdng begérs nédmligen direkt for vissa uppgifter, sasom
transaktioner, och indirekt for andra, namligen for att skapa en digital kriminalteknisk
avbildning. Vialto pastas emellertid ha forhindrat faktiskt tillgang till de berérda uppgifterna.

b) Den andra delgrunden (punkterna 74, 75 och 83 i den overklagade domen)

51. Inom ramen for den forsta grundens andra del har Vialto anfort en rad argument for att visa
att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av Olafs befogenhet att samla in uppgifter.

52. Vialto har for det forsta gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den inte motiverade sitt konstaterande i punkt 74 i den 6verklagade domen
att de uppgifter som Olaf begiarde hade samband med de berdrda atgérderna och var nédvindiga
for ett korrekt genomférande av kontrollen pa plats i den mening som avses i artikel 7.1 i
forordning nr 2185/96. For det andra anser Vialto att ett sadant konstaterande &dr godtyckligt och
att tribunalen darfor gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning, eftersom det fore en sokning
pa sokord inte kan anses att samtliga uppgifter som Olaf begért hade samband med de éatgédrder
som omfattades av utredningen och var nodviandiga for densamma. For det tredje
missuppfattade tribunalen de faktiska omstédndigheterna nér den i punkt 75 i den 6verklagade
domen fann att Vialto endast motsatte sig insamlingen av dessa uppgifter pa de medier som
skulle tas med till Olafs lokaler. Redan fran bérjan, och rent generellt, motsatte sig Vialto
insamlingen av uppgifter som inte hade nagot samband med det granskade projektet.

53. Kommissionen stéller sig bakom tribunalens resonemang och anser att insamlingen av de
begérda uppgifterna var nodvindig for ett korrekt genomforande av kontrollen pa plats.

54. Slutsatsen i punkt 74 i den 6verklagade domen grundar sig ndmligen pa typen av digital
kriminalteknisk atgérd och &r déarfor inte pad nagot sitt godtycklig. For det andra avsag Olafs
begiran om insamling av uppgifter inte samtliga Vialtos uppgifter, utan endast uppgifter som
faststdllts pa grundval av objektiva kriterier med avseende pa person (rationae personae temporis)
och i tidsméssigt hinseende (rationae temporis). Vialto har missforstaitt hur de digitala
kriminaltekniska atgdrderna fungerar, genom att anse att det krévs en sékning pa sékord innan
uppgifter samlas in. I sin dom av den 12 juli 2018, Nexans France and Nexans/kommissionen
(T-449/14, EU:T:2018:456), har tribunalen dessutom bekréftat giltigheten av den aktuella
metoden i samband med kommissionens inspektioner pa konkurrensomradet enligt artikel 20 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF].® For det tredje hénvisade tribunalen i
punkt 75 i den 6verklagade domen endast till Vialtos invindning mot lagring av uppgifter pa
lagringsmedier som sedan transporterades till Olafs lokaler, vilket Vialto inte har bestritt.

¢ EGTL1,2003s. 1.
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¢) Den tredje delgrunden (punkterna 77 och 79 i den overklagade domen)

55. Genom den forsta grundens tredje del har Vialto gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning nér den underkidnde de av Vialtos argument som grundades
pa tystnadsplikt och avtalsvillkoren i de avtal som Vialto ingitt med sina affdrspartner, vilka
Vialto hade aberopat i syfte att gora géllande unionens utomobligatoriska skadestandsansvar.
Sadana argument dr relevanta for att styrka att Olaf har asidosatt artikel 7.1 i forordning
nr 2185/96, eftersom de visar att de Vialtos reservationer avseende insamlingen av uppgifter som
inte hade nagot samband med utredningen var berittigade. Enligt domstolens praxis var Vialto
emellertid skyldigt att bevisa att utformningen av sddana reservationer inte utgjorde
rattsmissbruk. Vialto har tillagt att tribunalen har missuppfattat de faktiska omstandigheterna
och felaktigt funnit att Olaf inte kan anses ha tvingat Vialto att asidositta sin tystnadsplikt eller
avtalsvillkoren i de avtal som Vialto ingatt med sina affarspartner, eftersom Vialto inte alls har
pastatt att Olaf hade tvingat Vialto att agera pa detta sitt.

56. Kommissionen anser diaremot att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta
grundens tredje del, eftersom denna ar verkningslos och under alla omstandigheter ogrundad.

57. For det forsta utgor argumenten avseende tystnadsplikt och tillhorande avtalsvillkor i
samband med styrkandet av ett eventuellt rattsmissbruk ett nytt pastdende och kan darfor inte
tas upp till sakprovning. Tribunalen gjorde under alla omstédndigheter en riktig bedomning nar
den i punkt 78 i den 6verklagade domen slog fast att aberopandet av sekretessklausuler i de avtal
som Vialto ingatt med sina affirspartner saknade relevans pa grund av den tystnadsplikt som
Olafs anstillda omfattas av. Vad for det andra géller tribunalens konstaterande att Olaf inte hade
tvingat Vialto att lamna ut konfidentiella uppgifter, gjorde Vialto en felaktig tolkning av den
overklagade domen, eftersom slutsatsen av ett sadant konstaterande endast blir att ytterligare
provning av sekretessklausulerna var 6verflodig.

2. Bedomning

58. Den forsta grundens tredje del avser en specifik fraga. De tva forsta delgrunderna avser
emellertid samma problematik — ndmligen omfattningen av Olafs befogenheter inom ramen for
en digital kriminalteknisk atgard enligt artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 — och bor darfor
behandlas tillsammans.

a) De forsta tva delgrunderna

59. Innan jag analyserar sjdlva kirnan i de argument som Vialto har anfort i den forsta grundens
tva forsta delar, kommer jag att undersoka de argument om missuppfattning av de faktiska
omstidndigheterna och bristande motivering som anforts i dessa tva delgrunder, for att dérefter
underkdnna dessa argument.

1) Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna och bristande motivering

60. Med héanvisning till punkt 80 i den 6verklagade domen har Vialto for det forsta gjort géllande
att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna och uttalade sig i en
fraga som aldrig har tagits upp i forevarande mal, ndmligen rétten att utféra en utredning
avseende Vialtos uppgifter i stéllet for att prova rétten att samla in uppgifter som inte har nagot
samband med den fraga som ar foremal for utredning.
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61. Jag anser att denna tolkning av punkt 80 i den 6verklagade domen kan godtas mot bakgrund
av vad som anges i punkterna 62 och 75 i samma dom. I punkt 62 i den 6verklagade domen angav
tribunalen att Vialto hade kritiserat Olafs begidran om att fa att samla in uppgifter som inte hade
nagot samband med den aktuella utredningen, vilket strider mot artikel 7.1 i forordning
nr 2185/96. I punkt 75 i den 6verklagade domen tillade tribunalen dessutom att Vialto hade
havdat att bolaget hade gett Olafs utredare tillgdang till samtliga begérda uppgifter, men att
bolaget hade motsatt sig insamlingen av dessa uppgifter. Av ovanstiende framgar saledes att
tribunalen mycket vil hade forstatt Vialtos anklagelser mot Olaf och foljaktligen var medveten
om foremalet for den talan som véckts vid tribunalen.

62. For det andra forefaller Vialto ha gjort en felaktig tolkning av punkt 75 i den 6verklagade
domen. I ndimnda punkt konstaterade tribunalen ndmligen endast att Vialto hade motsatte sig
insamlingen av uppgifter pa ett medium som “skulle avldgsnas fran dess lokaler”, vilket Vialto
inte har bestritt. Denna punkt ror dock inte fragan huruvida mediet i fraga tillhor Vialto.

63. For det tredje papekar jag att punkt 80 i den 6verklagade domen utgor tribunalens slutsats
betriffande tolkningen av artikel 7 i forordning nr 2185/96. I motsats till vad Vialto har pastatt
innehaller denna punkt inte nagon uttrycklig eller underforstadd hénvisning till Vialtos agerande.
Det finns saledes inget i punkt 80 i den dverklagade domen som tyder pa att Vialto inte gav tillgang
till de kategorier av uppgifter som riaknas upp i punkt 71 i den 6verklagade domen. En sadan
slutsats kan inte heller anses folja av de foregaende punkterna i den 6verklagade domen.

64. For det fjarde har Vialto kritiserat den bristande motiveringen till stod for tribunalens
konstaterande i punkt 74 i den 6verklagade domen, enligt vilket de uppgifter som Olaf begérde
insamling av ska anses avse de berdrda atgdrderna och vara nddviandiga for ett korrekt
genomfoérande av kontrollen pa plats i den mening som avses i artikel 7.1 i férordning nr 2185/96.

65. Som framgar av uttrycket "Q)g ex To0TOV” pa réttegangsspraket i den 6verklagade domen —
vilket kan Oversittas med ”saledes” eller "ddrfor” — utgoér denna punkt emellertid en
mellanliggande slutsats som grundar sig pa tribunalens tidigare konstateranden, sarskilt de i
punkterna 66—73. Pastdendet i punkt 74 i den overklagade domen é&r saledes fullt begripligt och
tillrackligt motiverat.

2) Felaktig réttstilldmpning vid tolkningen av artikel 7.1 i forordning nr 2185/96

66. Genom tva separata grunder har Vialto kritiserat tribunalens tolkning i den 6verklagade
domen av artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 i samband med en digital kriminalteknisk atgérd.
Till att borja med borde tribunalen, i motsats till den gjorda tolkningen, enligt Vialto ha tolkat
denna bestimmelse sa, att den inte avser en vittgdende utredningsréitt avseende samtliga
uppgifter som omfattas av denna bestimmelse, utan att rédtten att samla in uppgifter endast ar
begriansad till de uppgifter som ror den fraga som ar foremal for utredning. En sadan tolkning ar
vidare godtycklig, eftersom det inte kan antas att samtliga uppgifter som Olaf har begért hade
samband med de atgiarder som utredningen avser, eftersom en sokning pa sokord aldrig gjordes.

67. Jag papekar att det i artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 foreskrivs att kommissionens
kontrollanter dels "[p]a samma villkor som de nationella administrativa kontrollanterna och i
Overensstaimmelse med nationell lagstiftning, [ska] fa tillgdng till alla de uppgifter och all den
dokumentation om berorda transaktioner som behovs for att kontrollerna och inspektionerna pa
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platsen skall forlopa pa basta sitt[, dels] far ... ta kopior av relevanta handlingar”.”

68. Det dr ostridigt att den digitala kriminaltekniska atgard som Olaf har vidtagit i enlighet med
artikel 7.1 i forordning nr 2185/96 &r problematisk.® Det ricker att titta pa kommissionens
forslag till Europaparlamentets och radets forordning om éndring av [forordning nr 883/2013]
vad giller samarbete med Europeiska dklagarmyndigheten och effektiviteten i Olafs utredningar?’
och den utvérdering av tillimpningen av forordning nr 883/2013 som foregick det forslaget.

69. I denna utvdrdering drogs bland annat slutsatsen att Olafs befogenheter att vidta digitala
kriminaltekniska atgédrder inte var tillrackligt tydliga och specifika. Enligt slutrapporten om
utviarderingen av forordning nr 883/2013 beror dessa brister pa tva faktorer. For det forsta
grundas Olafs befogenhet att vidta digitala kriminaltekniska atgérder vid externa utredningar pa
nationella regler och nationell praxis, som varierar fran en medlemsstat till en annan, och som
antingen ar otydliga eller obefintliga. "

70. Det problem som har identifierats i denna del av utvdrderingen av tillimpningen av
forordning nr 883/2013 é&r saledes i praktiken samspelet mellan, & ena sidan, forordning
nr 2185/96 och forordning nr 883/2013 och, & andra sidan, det nationella regelverk inom vars
ram den digitala kriminaltekniska atgiarden vidtas.

71. 1 forevarande fall framgar det emellertid av rapporten fran den kontroll pa plats som
genomfordes hos Vialto den 12 april 2016 att en foretradare for den ungerska organisationen for
samordning av bedriageribekdmpning (AFCOS) var ndrvarande under kontrollens forsta dag. Det
har inte heller pastatts att den digitala kriminaltekniska atgérden, sasom denna definieras i den
fullmakt som Olafs generaldirektor har utfardat till Olafs utredare, skulle ha asidosatt tillimpliga
nationella bestimmelser eller ha genomférts i strid med den nationella tjinstemannens
uppfattning. Under dessa omsténdigheter dr den fraga som uppkommer séledes begrinsad till att
faststilla vilken typ av digital kriminalteknisk atgérd som ér tillaten enbart med stod av artikel 7.1 i
forordning nr 2185/96.

72. Tva saker framgar av ordalydelsen av artikel 7.1 i férordning nr 2185/96. For det forsta anges
det uttryckligen i artikel 7.1 andra stycket att kontroller och inspektioner pa plats kan avse
datauppgifter. Av artikel 7.1 forsta stycket foljer vidare att detta med noddvéndighet innebar
tillgang till all information och alla handlingar i datauppgifterna om de berérda verksamheterna
som &dr nddvandiga for att kontrollerna och inspektionerna pa plats ska kunna genomforas pa ett
korrekt sitt, samt rétten att ta kopior av de relevanta handlingarna. Ordalydelsen tyder saledes pa
att det finns en skillnad mellan ratten till tillgang, som av praktiska skél maste vara vittgaende, och
en kopieringsritt, som tviartom endast dr begransad till de relevanta uppgifterna. Detta ér ett
konsekvent synsitt: for att hitta den relevanta information ar det nédvéndigt att soka overallt dar
denna information kan finnas.

7 Min kursivering.

Aven om det i forordning nr 2185/96 hinvisas till kommissionens kontrollanter utévas denna befogenhet numera av Olaf i enlighet med

artikel 2 i kommissionens beslut 1999/352 om inréttande av en europeisk byré f6r bedréigeribekdmpning (Olaf) (EGT L 136, 1999, s. 20)

och artikel 3.1 i férordning nr 883/2013.

°  KOM(2018) 338 final.

1 Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet med titeln "Utvirdering av tillimpningen av [férordning nr 883/2013]”
(COM(2017) 589 final).

1 Se slutrapporten om utvirderingen av tillimpningen av férordning nr 883/2013, 4.2.2.4. Slutsatser (s. 97 i den engelska versionen). Jag

erinrar om att det i artikel 3.2 i forordning nr 883/2013 uttryckligen anges att det ar i enlighet med forordning nr 2185/96 som Olaf far

utfora kontroller och inspektioner pa platsen hos ekonomiska aktorer.
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73. En sadan tolkning bekraftas savil av det ssmmanhang i vilket kontrollen pa plats ingar som av
dess syfte. Enligt artikel 8.3 i forordning nr 2185/96 ska det ndmligen uppréttas en rapport om
kontrollen pé plats eller inspektionen och "de insamlade handlingar och underlag som avses i
artikel 7” i forordning nr 2185/96 sammanstillas i en bilaga till ndimnda rapport. De pa sa sitt
uppréttade rapporterna utgor godtagbar bevisning i administrativa eller rittsliga forfaranden i
den medlemsstat dér det visar sig vara nodvéandigt att anvinda dem. Endast handlingar som ror
den overtrddelse som ar foremal for ett administrativt eller réttsligt forfarande — med andra ord
som 4r relevanta for sddana forfaranden — kan per definition utgoéra godtagbar bevisning.

74. 1 samband med en digital kriminalteknisk atgird innebér detta att Olaf maste fa tillgéng till
alla datauppgifter i de enheter som omfattas av den fullmakt som utfirdats av Olafs
generaldirektor for att kunna faststilla vilka av dessa uppgifter som har samband med den aktuella
atgirden. En sadan identifiering dr endast mojlig genom foérviarv av en si kallad digital
kriminalteknisk avbildning, vilket i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska forfaranden
definieras som en “kriminalteknisk (bitvis) kopiering av originaldata pa ett digitalt
lagringsmedium ... som lagrats i bindrt format och som har ett unikt hashvirde”.” Denna
insamling av uppgifter med hjilp av en sa kallad skivavbildning ska saledes inte forvixlas med
kopior av handlingar i den mening som avses i artikel 7.1 i forordning nr 2185/96. Den digitala
kriminaltekniska avbildningen ar ovérderlig ur ett it-perspektiv, eftersom det &r denna avbildning
som gor det mojligt att soka pa sokordord, med hjalp av ett sdrskilt kriminaltekniskt
datorprogram, som identifierar de uppgifterna som ror det aktuella projektet. Det &r forst efter
detta steg i processen — det vill sdga efter det att programvaran har identifierat vissa handlingar
som potentiellt relevanta — som Olafs utredare har ritt att fa tillgang till innehallet i dem och
saledes identifiera de relevanta uppgifterna i den mening som avses i artikel 7.1 i forordning
nr 2185/96." Vid behov kan de da gora en kopia av handlingen, som ska bifogas rapporten. Med
andra ord gors skivavbildningen inledningsvis endast i undersokningssyfte.

75. Att indexera uppgifter med hjélp av kriminalteknisk programvara och dérefter genomsoka de
indexerade uppgifter kan ta lang tid, sarskilt som foretag numera lagrar stora mangder data pa
elektronisk viag. Att it-miljon ser ut pa detta sitt forklarar dven varfor Olaf grundar sig pa en
kopia av uppgifterna nér den genomfor sin undersokning. Detta gynnar bade Olaf och berérda
foretaget, som sédledes kan fortsdtta att anvianda originaluppgifterna och de medier pa vilka dessa
lagrats. Detta minskar foljaktligen det ingrepp i foretagets verksamhet som Olafs inspektion
orsakat.' Ett allméint forbud mot att kopiera uppgifter utan féregdende granskning framstéar
tvirtom som ett olimpligt och saledes omotiverat hinder for Olafs utévande av
kontrollbefogenheter som gar utéver vad som ar noédvandigt for att skydda de berérda foretagens
rattigheter. Ett sadant forbud skulle saledes mer dn nddviandigt begransa den dndamalsenliga

12 Se artikel 1.9 i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska férfaranden.

B T artikel 8.4 i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska forfaranden foreskrivs foljande "Nér den kriminaltekniska arbetsfilen finns
tillgénglig ska utredaren inge skriftliga ans6kningar via drendehanteringssystemets modul for begéiran om underréttelser for att indexera
den kriminaltekniska arbetsfilen... Som svar pd utredarens skriftliga begéran ska [den anstéllde vid Olaf som &r specialist pa digital
bevisning] tillsammans med utredaren extrahera uppgifter som matchar sokkriterierna fran den kriminaltekniska arbetsfilen och ge
utredaren skrivskyddad &tkomst till dessa uppgifter.”

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Nexans France och Nexans/kommissionen (C-606/18 P, EU:C:2020:571,
punkt 66). Det ska emellertid papekas att mojligheten for Olaf att fortsitta sin granskning av uppgifter som ror ett foretags verksamhet
utanfor foretagets lokaler dr underkastad villkoret att en sddan fortsatt kontroll inte innebér nagot dsidosittande av ritten till férsvar och
inte heller utgor ett ytterligare ingrepp i de berérda foretagens rittigheter dn vad som &r en naturlig f6ljd av en inspektion i dessa foretags
lokaler. Olaf kan ndmligen handla pa detta sitt nir det med stod av lagen kan anse att det dr motiverat att gora detta for att sikerstilla att
inspektionen &r effektiv eller for att undvika en 6verdriven inblandning i det berorda foretaget (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 juli 2020, Nexans France och Nexans/kommissionen, C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkterna 87 och 90).
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verkan av utredningar sdsom ett nédvandigt verktyg for att Olaf ska kunna utdva sin uppgift att
bekdmpa bedrigerier, korruption eller all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen. **

76. Under dessa omstidndigheter kan jag inte se nagon anledning till att Olaf, beroende pa
omstédndigheterna i det enskilda fallet, inte skulle kunna besluta att kontrollera de uppgifter som
finns pa det inspekterade foretagets digitala datalagringsmedium, inte pa grundval av originalet,
utan pa grundval av en "skivavbildning” av dessa uppgifter. I ett liknande kommissionsférfarande
enligt forordning nr 1/2003 slog domstolen nyligen fast att ”[s]avédl ndr den undersoker de
ursprungliga uppgifterna som ndr den analyserar kopian av dessa uppgifter, ror det sig ndmligen
om samma uppgifter som dr foremal for kommissionens kontroll.”*¢

77. 1 motsats till artikel 7 i forordning nr 2185/96 och artikel 3.3 i férordning nr 883/2013
hédnvisas det i artikel 20.2 i férordning nr 1/2003 visserligen inte till den nationella lagstiftningen
ndr kommissionen uppmanas att utdva sina kontrollbefogenheter pa konkurrensomradet. Som
jag redan har papekat har det emellertid i forevarande fall for det forsta inte gjorts gillande att
tillamplig nationell ratt har &sidosatts och for det andra dr sjéilva principen om tillgang till ett
kontrollerat foretags datauppgifter uttryckligen tillaten enligt artikel 7.1 i forordning nr 2185/96.

78. Jag ansluter mig till domstolens bedémning i domen av den 16 juli 2020, Nexans France och
Nexans/kommissionen (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkt 63), och anser saledes, i motsats till
vad Vialto har hévdat, att Olafs rétt att fa tillgdng till samlingar av e-postmeddelanden,
harddisken i en barbar dator eller data som lagrats pa det kontrollerade bolagets server och gora
en skivavbildning (det vill sdga en "digital kriminalteknisk avbildning”) utgor ett mellanliggande
steg i samband med undersokningen av de uppgifter som finns i dessa samlingar och pa detta
medium. Vid ett sadant tillvigagangssitt separeras de handlingar som é&r aktuella som
bevismaterial fran 6vriga uppgifter vid den séllning av uppgifter som foljer pa skapandet av den
digitala kriminaltekniska avbildningen.'” Darfér utgor en sddan “kopiering” i granskningssyfte
inte nagot storre ingrepp én den sallning av uppgifter som gors vid forhandsgranskningen. Detta
utgor inte i sig ytterligare en befogenhet som tilldelats Olaf, utan omfattas, sasom tribunalen med
ratta papekade i punkt 73 i den 6verklagade domen, av den granskningsbefogenhet som Olaf
tilldelas i artikel 7.1 i férordning nr 2185/96 och kan vara nodvindig for att kontrollen pa plats
ska kunna genomforas pa ett korrekt sétt.

79. En sadan kopiering av uppgifter utan foregaende granskning bor visserligen tillatas om Olaf
dérefter gor en bedomning av huruvida uppgifterna ar relevanta for foremalet for inspektionen,
med strikt iakttagande av det berorda foretagets ratt till forsvar, innan den till utredningsakten
endast for de handlingar som i detta avseende dr relevanta och utpldnar andra kopierade
uppgifter.'

1> Se, analogt (vad géller utredning av konkurrensirenden i enlighet med férordning 1/2003), forslag till avgérande av generaladvokaten
Kokott i mélet Nexans France och Nexans/kommissionen (C-606/18 P, EU:C:2020:207, punkt 66).

® Dom av den 16 juli 2020, Nexans France och Nexans/kommissionen (C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkt 62).

17 Se artikel 8.4 i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska férfaranden, som atergavs i fotnot 13. I Olafs informationsbroschyr om digitala
kriminaltekniska atgérder (Digital Forensic Operations Information Leaflet) papekas dessutom att "alla uppgifter som ér relevanta for
utredningen identifieras genom soékningar p& sokord och andra sokmetoder [och e]ndast dessa uppgifter kommer att foras till
arendeakten.”

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Nexans France och Nexans/kommissionen (C-606/18 P, EU:C:2020:571,
punkt 64).
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80. Néar kommissionen tillfragades om sistndmnda garanti vid forhandlingen den 10 februari 2021
bekriftade den uttryckligen att de uppgifter som inte var relevanta hade forstorts efter en viss tid,
dven om detta bestreds av Vialtos ombud. Forvisso innehaller riktlinjerna om digitala
kriminaltekniska forfaranden ingen uttrycklig regel pa detta omradde. I Olafs
informationsbroschyr om digitala kriminaltekniska atgarder anges emellertid att Olaf sparar
uppgifterna i hogst 15 ar efter avslutad utredning. Av artikel 10 i riktlinjerna om digitala
kriminaltekniska forfaranden foljer dessutom att om Olafs utredningsenhet pa nytt onskar
forvarva en digital kriminalteknisk avbildning som forvdarvats i samband med en annan
utredning, maste utredningsenheten inge en ny anstkan om fullmakt fran generaldirektoren,
enligt samma kriterier som géller for att godkdnna en digital kriminalteknisk atgérd i samband
med inspektioner av lokaler eller kontroller pa plats och med beaktande av kravet pa fullstindig
information till den berdrda personen eller den berérda ekonomiska aktoren. Detta ar viktiga —
och nodvindiga — sdkerhetsgarantier.

81. Det ska understrykas att Olaf har getts dessa utredningsbefogenheter pa grund av de moderna
och avancerade tekniska enheter som gor det mojligt att lagra stora mangder data. Denna tekniska
kapacitet kraver i princip tillgang till alla data, s& att sokningen dérefter kan begransas med hjilp
av exempelvis ldmpliga sokord. Det dr viktigt att vara tydlig med att dven om Olaf visserligen i
princip maste ha tillgang till alla data for att gora en datasokning, maste Olaf dven respektera det
berorda foretagets berdttigade intresse av integritetsskydd och sekretess for handlingar som inte
ar relevanta. Varje form av missbruk av dessa befogenheter — som till exempel otillborligt
utlimnande av insamlade uppgifter till tredje man — skulle utgora ett mycket allvarligt
asidosdttande av den berorda personens ritt till forsvar och riskera att fa mycket allvarliga
konsekvenser for bade Olaf dess anstdllda. Jag konstaterar emellertid att nagon sadan
omstdndighet inte har gjorts gillande i forevarande mal. Mot bakgrund av det ovan anférda
foreslar jag att overklagandet ska ogillas savitt avser den forsta grundens tva forsta delar.

b) Den tredje delgrunden

82. Genom den forsta grundens tredje del har Vialto bestritt tribunalens pastaenden i
punkterna 77 och 79 i den oOverklagade domen, enligt vilka Vialtos argument avseende
tystnadsplikt och sekretessklausuler i avtal som bolaget ingatt med sina affirspartner saknar
relevans for unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar och att Olaf darfor inte kan anses ha
tvingat Vialto att asidosdtta naimnda tystnadsplikt eller klausuler.

83. Till att borja med anser jag, i motsats till kommissionen, inte att den forsta anméarkningen till
stod for den forsta grundens tredje del utgoér en ny grund och att den déarfér maste avvisas.

84. I ett mal om overklagande dr domstolen visserligen i princip endast behorig att prova
tribunalens bedomning av de grunder som har dberopats vid tribunalen. Ett argument som inte
har tagits upp i forsta instans kan emellertid inte anses utgora en ny grund som inte kan tas upp
till provning i malet om o6verklagande om argumentet endast innebdr en utvidgning av ett
argument som tidigare framstillts inom ramen for en grund som anforts i ansokan till
tribunalen.

85. Det framgar emellertid av punkt 77 i den 6verklagade domen att Vialto redan fran boérjan
dberopade argumentet om tystnadsplikt och avtalsvillkoren i de avtal som bolaget ingatts med

sina affirspartner som motivering till sin vigran att lamna ut vissa av de uppgifter som Olaf

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2020, Groupe Canal +/kommissionen (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, punkt 28).

18 ECLL:EU:C:2021:297



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HoGAN — MAL C-650/19 P
ViaLTO CONSULTING/KOMMISSIONEN

begirt. Det &ar déarfor uppenbart att “omformuleringen” av detta argument till att avse
rattsmissbruk endast utgér en utvidgning av ett argument som redan anforts vid tribunalen.
Eftersom tribunalen pastas ha gjort en felaktig bedomning utgér en sddan grund endast en
fortsdttning pa ett argument som redan anforts inom ramen for en grund som aberopats i
ansokan till tribunalen. Denna del av den forsta grunden maste darfor avvisas.

86. Likval forefaller detta argument vara verkningslost. Det utgér nidmligen en del av Vialtos
allménna argument om att det har lidit skada till f6ljd av Olafs asidosédttande av artikel 7.1 i
forordning nr 2185/96, pa grund av att Olafs insamling av uppgifter saknar samband med
inspektionen. Jag anser att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den
fann att insamlingen f6ll inom ramen for Olafs inspektionsbefogenheter. Av handlingarna i malet
framgar dessutom att Olaf inom ramen for sin inspektion hade foreslagit att det sdrskilda
forfarandet for uppgifter av rattsligt privilegierad karaktér skulle tillimpas pa Vialtos uppgifter.*
Under dessa omstindigheter anser jag att Vialtos argument avseende tystnadsplikt och dess
avtalsvillkor under alla omsténdigheter inte kunde ha lett till slutsatsen att det skett en tillrackligt
tydlig 6vertrddelse av en réttsregel som har till syfte att tilldela Vialto réttigheter. Detta argument
ar foljaktligen verkningslost.

87. Aven Vialtos andra anmirkning till stéd foér den forsta grundens tredje del ar verkningslés.
Vialto har genom denna anmirkning gjort géllande att bolaget, i motsats till vad tribunalen slog
fast i punkt 79 i den Overklagade domen, aldrig har hdvdat att Olaf hade tvingat Vialto att
asidositta tystnadsplikten och vissa avtalsvillkor. Enligt Vialto uttalade sig tribunalen om ett
argument som aldrig hade anforts och den 6verklagade domen borde dérfor upphévas enbart av
det skilet. Denna anmirkning maste dock anses verkningslos, eftersom tribunalen i punkt 79 i
den overklagade domen underkénde ett argument som inte hade framforts. Det framgar
dessutom av anvdndningen av uttrycket "under alla omstdndigheter” i den 6verklagade domen att
tribunalens beddmning i nimnda punkt gjordes med stor forsiktighet, for det fall det skulle slas
fast att Vialto kunde aberopa argumentet om tystnadsplikt och avtalsvillkoren i sina avtal som
motivering till sin viagran att ge tillgang till vissa uppgifter.

88. Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden, eftersom
denna till viss del &r ogrundad och till viss del dr verkningslds.

B. Den andra grunden: asidosidttande av principen om berittigade forvintningar

1. Parternas argument

89. Vialto har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och att dess dom innehdll en bristande motivering betraffande det pastidda
asidosdttandet av principen om skydd for berittigade férvantningar.

90. Vialto anser att den Overklagade domen éar bristfilligt motiverad, eftersom det inte anges

vilket av de tre villkoren for att &beropa principen om skydd for berittigade forvantningar som
inte dr uppfyllt i forevarande mal, och eftersom inget av de tre villkoren provas i domen.

% Se artikel 6.3 i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska forfaranden.
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91. For det andra grundas punkt 118 i den o6verklagade domen pa felaktig réttstillimpning,
eftersom den strider mot den rdttspraxis som forbjuder retroaktivt aterkallande av en
administrativ rattsakt som ger subjektiva rittigheter eller liknande fordelar — oavsett om denna
ar lagenlig eller réttsstridig. Trots det var de forsékringar som Olafs utredare under den forsta
inspektionsdagen ldmnade avseende inspektionsforfarandet lagenliga. Olafs anstillda kunde
saledes inte i efterhand ha aterkallat dessa forsdkringar och krava att kontrollen pa plats skulle
genomforas som om saddana forsikringar aldrig hade lamnats.

92. Vialto har for det tredje gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i samma punkt i den 6verklagade domen slog fast att Vialto inte kunde
gora gillande att det skett ett asidosédttande av principen om skydd for berittigade forvantningar
vid tillimpningen av ett forfarande som avviker fran en bestimmelse till forman foér Vialto nér
detta bolag handlade i ond tro. Vialto anser emellertid att Olafs framstillningar stred mot
artikel 7.1 i férordning nr 2185/96, att Vialto redan fran inspektionens forsta dag hade gett
uttryck for sin stdndpunkt i frdgan och att Olafs anstillda, om de hade ansett att Vialto
rattsstridigt hade hindrat deras utredning, borde ha begirt bistind fran de nationella
myndigheterna i enlighet med artikel 9 i namnda férordning. Vialto anser att det under dessa
omstdndigheter inte ar styrkt att bolaget agerade i ond tro.

93. Kommissionens slutsats ar att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra
grunden.

94. For det forsta har tribunalen gett en tillricklig motivering till sin slutsats att principen om
skydd for berittigade forvintningar inte har asidosatts. For det andra har Vialto inte forklarat
vilka forsakringar Olaf péastds ha gett, och under alla omstdndigheter har Vialtos pastadda
fortroende undergrévts av Vialtos eget beteende. For det tredje ér dberopandet av principerna
om dterkallande av administrativa rattsakter verkningslost och under alla omstdndigheter
ogrundat, eftersom Olafs genomforande av en kontroll pa plats inte utgér en administrativ
rattsakt eller, &tminstone inte, en administrativ rattsakt som ger subjektiva réttigheter eller
liknande fordelar.

2. Bedomning

95. Vialto har till stod for sin andra grund anfort foljande tre argument: for det forsta att
tribunalen limnade en bristfillig motivering till sin bedéomning av argumenten avseende
principen om skydd for berdttigade forvantningar, for det andra att det ar forbjudet att aterkalla
en lagenlig administrativ rittsakt som ger subjektiva réttigheter eller liknande formaner, och for
det tredje att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den slog fast att Vialto
inte kunde gora gillande ett asidosittande av berittigade forvantningar vid tillaimpningen av en
praxis som avviker fran det normala kontrollforfarandet till f6ljd av dess vagran att efterkomma
Olafs begiran.

96. Jag foreslar att dessa argument behandlas tillsammans, eftersom samtliga har ett nira
samband med fragan om huruvida Vialto kan &beropa skydd for berittigade forvantningar.
Sasom tribunalen med ritta papekade i punkt 114 i den 6verklagade domen forutsitter rétten att
aberopa principen om skydd for berdttigade forvantningar att de behoriga unionsmyndigheterna
har gett den berdrda personen tydliga forsdakringar som ér ovillkorliga och samstdmmiga samt
harror fran behoriga och tillforlitliga kallor. I avsaknad av sadana forsiakringar kan en person
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ddremot inte gora gdllande att denna princip har asidosatts.* Sddana forsiakringar méste dessutom
vicka grundade forhoppningar (attente légitime) hos adressaten. *

97. Pa samma sitt motiveras forbudet mot aterkallande av en administrativ réttsakt av behovet av
att tillgodose berattigade forvantningar hos den som den berorda atgérden riktas till.® Med andra
ord ér dterkallandet av en administrativ rattsakt endast forbjudet om den som beslutet riktar sig
till hade beréttigade forviantningar pa att beslutet slutgiltigt skulle avgora drendet.*

98. Om det skulle visa sig att detta villkor inte var uppfyllt i forevarande fall — vilket jag anser — &r
saledes de tva sista argument som Vialto har anfort till stod for sin andra grund ogrundade. En
eventuell bristande motivering fran tribunalens sida saknar séledes betydelse for fragan huruvida
det finns fog for att underkdnna Vialtos argument betraffande principen om skydd for berdttigade
forvantningar och ar saledes verkningslost.

99. Det ska for det forsta erinras om att rdtten att gora ansprak pa skydd for berdttigade
forvantningar, som foljer av réttssiakerhetsprincipen, tillkommer varje person som befinner sig i
en situation dar unionsadministrationen har vickt grundade férhoppningar (espérances fondées).
Tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter fran en behdrig och tillforlitlig kélla utgor en
sadan forsdkran, oavsett i vilken form de har lamnats. Ddaremot kan ingen med framgang gora
gillande att denna princip har asidosatts om administrationen inte har gett vederbérande nagra
tydliga forsakringar.*

100. Det dr saledes viktigt att faststélla vilka beréttigade forvantningar som Olaf i férevarande fall
har vickt hos Vialto. Med andra ord, vilka tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga forsakringar fick
Vialto fran Olaf avseende den omtvistade digitala kriminaltekniska atgdrden?

101. I sitt 6verklagande har Vialto sjélvt angett att tribunalen, i punkt 116 i den 6verklagade
domen, ndmnde vad de forsdkringar som Olafs utredare lamnat avsag. Enligt denna punkt gick
Olafs utredare emellertid, for att dimpa Vialto oro, med pa att avvika fran det forfarande som
foreskrivs i riktlinjerna om digitala kriminaltekniska forfaranden vad géller dels platsen for
anskaffning och behandling av det digitala medium som innehéller de framstillda digitala
kriminaltekniska avbildningarna, dels sjalva mediet.

102. Detta bekriftas av rapporterna fran kontrollen pa plats hos Vialto den 12 och den
13 april 2016 samt av sammanfattningen av dessa rapporter i punkterna 52 och 53 i den
overklagade domen, vilka inte har bestritts av Vialto. Aven om Olafs utredare saledes har limnat
tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga forsakringar var deras rackvidd strikt begriansade till platsen
for behandlingen av uppgifter med hjdlp av sokord och det medium som anvéndes fér denna
indexerings- och sokprocess. Olafs utredare lit inte vid nagot tillfalle forsta att de gick med pa att
iaktta Vialtos 6nskan om att i forvig separera de uppgifter som rorde det aktuella projektet fran de
uppgifter som inte gjorde det. Tvirtom framgar det tydligt av de ovanndmnda rapporterna, vilka

2 Dom av den 16 juli 2020, ADR Center/kommissionen (C-584/17 P, EU:C:2020:576, punkt 75 och dir angiven rattspraxis).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 mars 2010, Sviluppo Italia Basilicata/kommissionen (C-414/08 P, EU:C:2010:165,
punkt 107).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/kommissionen (15/85, EU:C:1987:111,
punkt 12), och dom av den 20 juni 1991, Cargill/kommissionen (C-248/89, EU:C:1991:264, punkt 20 och dir angiven rittspraxis).

# Schenberg, S.J., "Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law”,
Yearbook of European Law, vol. 19, Issue 1, 1999, s. 257-298, sirskilt sidan 291. Se dven Ragnemalm H., "Confiance légitime et délai
raisonnable”, in Mélanges en hommage & Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, s. 511-522, sirskilt
sidorna 517 och 518.

% Dom av den 3 december 2019, Tjeckien/parlamentet och radet (C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 153).
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undertecknats av en av Vialtos direktorer, att det forsta steget i processen var att gora digitala
kriminaltekniska kopior av héarddiskarna och utvalda mappar pa servern, utan att nagra
begransningar preciserades i detta avseende.

103. Under dessa omstiandigheter dr det inte mdjligt att godta argumentet att Olaf asidosatte
Vialtos berittigade forvantningar genom att avbryta den digitala kriminaltekniska atgarden efter
det att Vialto hade végrat att samarbeta fullt ut i utredningen, bland annat efter att ha végrat att
tillhandahalla ekonomiska uppgifter som var relevanta for utredningen. Skyddet for beréttigade
forvantningar syftar namligen endast till att sdkerstilla att de offentliga myndigheterna fullgor
sina berdttigade ataganden och agerar i enlighet med de forvantningar som de har gett upphov
till,”* varken mer eller mindre. Att (i forekommande fall) iaktta principen om skydd for
berittigade forvantningar handlar helt enkelt om att i praktiska handling omsétta den ritt till god
forvaltning som foreskrivs i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan). I forevarande mal kan dessa forvintningar emellertid inte
rimligen avse nagot annat dn framstéllningen av de forsta digitala kriminaltekniska kopiorna i
foretagets lokaler, indexeringen och séllningen av uppgifter i samma lokaler och i detta
sammanhang, med hjilp av den utrustning som Vialto tillhandaholl.

104. Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 118 i
den 6verklagade domen, slog fast att Vialto inte kunde gora géllande att det skett ett tillrackligt
allvarligt asidosattande av principen om skydd for beréttigade forvantningar vid tillimpningen av
undantagsbestimmelser till forman for Vialto, trots Vialtos végran att efterkomma
framstéllningarna fran Olafs anstillda i enlighet med artikel 7.1 i férordning nr 2185/96 och
riktlinjerna om digitala kriminaltekniska forfaranden.

105. Aven om denna punkt i den 6verklagade domen kanske inte ér ett helt tydlig, grundar den sig
emellertid pa hénvisningar till de villkor som styr principen om skydd for berdttigade
forvantningar och en tydlig beskrivning av vad som skulle kunna betecknas som ett forslag till
undantag fran Olafs sida. Det gar dérfor att forstd att tribunalen underkdnde Vialtos argument
om skydd for berittigade forvantningar, eftersom Vialto i strikt bemdrkelse inte hade fatt nagra
tydliga forsakringar om begransningen av den digitala kriminaltekniska atgarden.

106. En bristande motivering pa denna punkt saknar under alla omstdndigheter betydelse for
tribunalens underkédnnande av argumentet och didrmed for domslutet i den 6verklagade domen.
Den pastétt bristande motiveringen ska séledes anses verkningslos.”

107. Foljaktligen anser jag att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.
C. Den tredje grunden: asidosittande av ritten att yttra sig

1. Parternas argument

108. Genom den tredje grunden har Vialto anfort ett antal argument som kritiserar tribunalens
resonemang avseende rétten att yttra sig.

% Se, for ett liknande resonemang, Gautron, J.-C., "Le principe de protection de la confiance légitime”, in Le droit de ['Union européenne en
principes. Liber amicorum en Uhonneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, s. 199-218, sérskilt sidan 210.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkterna 47
och 50).
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109. For det forsta ar konstaterandena i punkt 121 i den 6verklagade domen, avseende den
omstidndigheten att Vialto pastas ha horts av Olaf, inte relevanta for prévningen av huruvida GD
Utvidgning har asidosatt Vialtos ratt att yttra sig. For det andra missuppfattade tribunalen de
faktiska omstdndigheterna nér den i punkterna 94 och 122 i den 6verklagade domen slog fast att
GD Utvidgnings standpunkt inte var bindande for CFCU. Sasom tribunalen medgav i punkt 93 i
den 6verklagade domen framgar det av handlingarna i malet att GD Utvidgning hade riktat en
begiran till CFCU med uppmaning att vidta nédvéndiga atgarder mot Vialto till f6ljd av Vialtos
asidosdttande av sina avtalsforpliktelser. En sddan begéran skulle ha varit bindande f6r CFCU. En
saddan missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna skulle ha lett till en felaktig
rattstillimpning fran tribunalens sida. Tribunalen borde ha dragit slutsatsen att GD Utvidgning
var skyldigt att hora Vialto innan generaldirektoratet begérde att CFCU skulle vidta nddvéndiga
atgirder enligt kontraktet i fraga till f6ljd av Vialtos asidosédttande av sina avtalsforpliktelser. For
det tredje borde GD Utvidgning dven ha iakttagit Vialtos ritt att yttra sig inom ramen for
rekommendationen att avbryta genomfdrandet av kontraktet i friga, eller av Vialtos del av
detsamma. Med hénvisning till domen av den 4 april 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289),
har Vialto gjort gillande att rétten att yttra sig d&ven ska iakttas nir en unionsinstitution avger icke
bindande rekommendationer.

110. Kommissionen delar tribunalens synsatt vad giller ratten att yttra sig och har gjort géllande
att overklagandet inte bor bifallas savitt avser den tredje grunden.

2. Bedomning

111. Vialto har genom sin tredje grund aberopat en rad argument, utan tydlig koppling till
varandra, for att forsoka pavisa att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
och missuppfattat de faktiska omstdndigheterna. Vialto har i huvudsak anfort tre argument. For
det forsta har Vialto bestritt tribunalens slutsats att det vid prévningen av huruvida GD
Utvidgning har asidosatt Vialtos rétt att yttra sig var relevant att Vialto hade horts av Olaf. For
det andra har Vialto gjort géllande att tribunalen missuppfattade de faktiska omstindigheterna
ndr den slog fast att GD Utvidgnings standpunkt betréiffande de atgarder som skulle vidtas
gentemot Vialto, och som meddelats CFCU, inte var bindande for Vialto, vilket skulle lett till en
felaktig rattstillimpning. For det tredje har Vialto gjort gillande att GD Utvidgning inte heller
iakttog Vialtos ratt att yttra sig i samband med generaldirektoratets uppmaning att avbryta
genomforandet av kontraktet i fraga, eller av Vialtos del av detsamma.

112. Vad giller det andra argumentet framgar det av punkt 89 i den 6verklagade domen, vilken
inte har bestritts, att GD Utvidgning i sin skrivelse av den 13 oktober 2016 underrittade CFCU
om att GD Utvidgning ansdg att Vialtos védgran att samarbeta i Olafs utredning stred mot
artikel 25.2 och 25.3 i de allménna villkoren och att kommissionen darfér uppmanade CFCU att i
enlighet med samma allménna villkor vidta lampliga atgdérder mot detta kontraktsbrott.
Kommissionen tillade i detta sammanhang att CFCU é&ven hade mojlighet att avbryta
genomforandet av kontraktet i fraga, eller av Vialtos del av detsamma.

113. Vialto har i sitt overklagande hévdat att det av den ovanndmnda skriftvéxlingen fran GD
Utvidgning av den 13 oktober 2016 och av skrivelsen fran CFCU av den 11 november 2016
uttryckligen framgar att kommissionen uppmanade Vialto att vidta lampliga atgarder med
avseende pa kontraktsbrottet. Dessa formuleringar speglar de bestaimmelser som reglerar ett
kontrakt som ingatts inom ramen for ett instrument om stod infér anslutningen och
behorighetsfordelningen mellan de inblandade myndigheterna.
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114. Aven om kommissionen behéller det samlade slutliga ansvaret fér den allmidnna budgeten ar
det den operativa strukturen som ansvarar for att forvalta och genomféra det berdrda
programmet i enlighet med principen om sund ekonomisk forvaltning.”® Domstolen har redan
framhallit detta i sin praxis: "Offentliga kontrakt som tilldelas av tredjelénder och som berittigar
till stod enligt instrumentet for stod infor anslutningen forblir, med forbehall f6r principen om
decentraliserad foérvaltning, nationella kontrakt som endast den nationella upphandlande
myndighet som har till uppgift att se till att dessa kontrakt genomférs har befogenhet att
forbereda, forhandla om och sluta, eftersom kommissionens foretridare i
upphandlingsforfarandet endast kontrollerar att villkoren f6r unionsfinansiering dr uppfyllda. De
anbudsgivande foretag som tilldelas kontraktet i fraga har dessutom endast ett réttsligt
forhallande med det tredjeland som ansvarar for upphandlingen och de éatgérder som vidtas av
kommissionens foretrddare far inte medfora att ett unionsbeslut ersitts av ett beslut av det
tredjelandet”.?

115. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det inte gar att dra slutsatsen att tribunalen
missuppfattade de faktiska omstdndigheterna eller gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning i
punkterna 94 och 122 i den o6verklagade domen, i vilka tribunalen slog fast att beslutet att utesluta
Vialto frdn kontraktet i fraga fattades av CFCU, utan att CFCU var bunden av GD Utvidgnings
standpunkt i fragan.

116. Oavsett denna avsaknad av ett avtalsforhallande mellan kommissionen och Vialto &r fragan
huruvida kommissionen borde ha hért Vialto innan den ldmnade sina forslag till CFCU dock en
helt annan fraga.

117. Av artikel 41.2 i stadgan foljer att rétten till god forvaltning for det forsta innefattar en ratt
for var och en att bli hord innan en enskild atgéird som skulle berora honom eller henne negativt
vidtas mot honom eller henne, for det andra att var och en ska ha tillgang till de akter som berér
honom eller henne, med forbehall for berittigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och
affairshemligheter, samt for det tredje att forvaltningen ér skyldig att motivera sina beslut. Riatten
att yttra sig innebar sdrskilt att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och
effektivt sitt framfora sin standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut
fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sétt. *

118. I forevarande mal kan det, oberoende av den omstandigheten att beslutet att utesluta Vialto
fran kontraktet i fraga fattades av CFCU och inte av kommissionen, knappast hidvdas att
kommissionens uppmaning till CFCU att vidta lampliga atgarder betraffande Vialtos
kontraktsbrott samt kommissionens beslut om att det belopp som betalats fér Vialtos tjénster
inom ramen for detta kontrakt inte beréttigade till unionsfinansiering, inte ar ett beslut som
skulle kunna beréra Vialto negativt i den mening som avses i artikel 41.2 i stadgan. Det é&r
uppenbart att dven om CFCU fattade det faktiska beslutet, var kommissionens ingripande ett
viktigt — eller till och med avgorande — steg i denna process.

#  Se artiklarna 10.1 och 28.2 i férordning nr 718/2007.

¥ Beslut av den 4 juli 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/kommissionen m.fl. (C-520/12 P, ej publicerat, EU:C:2013:457, punkt 34
och dér angiven réttspraxis).

%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkterna 52 och 53), och dom av den
25 juni 2020, SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkterna 116 och 117).
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119. Aven om det ér obestridligt att Olaf utévar sina utredningsbefogenheter helt oberoende i
forhédllande till kommissionen, nagon regering eller nagra andra institutioner, organ eller
byraer,* framgar det likvél av forordning nr 883/2013 att Olaf efter sina utredningar endast har
befogenhet att utfirda rekommendationer. Enligt artikel 11.1 i férordning nr 883/2013 ska Olaf
upprétta en rapport efter avslutad utredning. Rapporten ska atfoljas av rekommendationer fran
generaldirektoren om huruvida atgdrder bor vidtas eller inte av institutioner, organ och byraer
och av de behoriga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna. Efter en extern utredning ska
rapporter och rekommendationer enligt artikel 11.3 i férordning nr 883/2013 6verlamnas till de
behoriga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna, och, om sa kravs, till kommissionens
behoriga avdelningar.

120. Enligt detta regelverk ar det saledes uppenbart att en person eller ett foretag som utreds av
Olaf i princip ska horas av savdl Olaf som av den unionsinstitution, det unionsorgan, den
unionsbyrd eller den behoriga myndighet i en medlemsstat som unionens rapport och
rekommendationer riktar sig till, eftersom det dr dessa unionsinstitutioner och myndigheter i
medlemsstaterna som fattar det slutliga beslut som skulle kunna berora personen eller foretaget
negativt.*

121. Det gar emellertid inte att bortse fran att dsidosdttandet av réitten att yttra sig — i likhet med
andra former av ritten till forsvar — maste provas mot bakgrund av de specifika omstiandigheterna
i varje enskilt fall,® och att rétten att yttra sig har tva syften. Den tjanar dels till att utreda drendet
och faststilla de faktiska omstandigheterna pa ett sa precist och korrekt siatt som majligt, dels till
att sdkerstélla ett effektivt skydd for den berdrde. *

122. Enligt domstolen syftar regeln, enligt vilken mottagaren av ett beslut som gér denne emot ska
ges tillfille att framfora sina synpunkter innan beslutet fattas, till att den behoriga myndigheten pa
ett meningsfullt satt ska kunna beakta samtliga relevanta uppgifter. Denna regel har, for att
sakerstilla ett verkningsfullt skydd av den berérda personen eller det berérda foretaget, till syfte
att de sistndmnda ska kunna ratta till fel eller gora gillande uppgifter avseende deras personliga
situation som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas, eller for att det ska ges
ett visst innehall. *

123. I forevarande mal framgar det av den 6verklagade domen och av Vialtos 6verklagande att
den kommissionsakt som Vialto anser att det borde ha fatt yttra sig 6ver innan den antogs ar
skrivelsen till CFCU av den 13 oktober 2016.* I den skrivelsen informerade GD Utvidgning
CFCU om att Vialto, trots de skyldigheter som foreskrivs i artikel 25 i de allménna villkoren, inte
hade gett Olaf tillgdng till de uppgifter som Olaf behovde for att kunna genomféra sina
utredningar, genom att aberopa vissa sekretessklausuler och sin egen tolkning av kontraktet
i fraga.

31 Se artikel 3 i kommissionens beslut 1999/352.

%2 Se, analogt, inom ramen for ett férfarande som inbegriper rekommendationer frdn en unionsinstitutions interna kommitté, dom av den
4 april 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 56).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, Solvay/kommissionen (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punkt 63).
3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2020, EEAS/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, punkt 69).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 38).

% Se punkt 89 i den 6verklagade domen och punkt 73 i Vialtos 6verklagande. De tvé skrivelser som det hinvisas till i den punkten 4r inte
kommissionshandlingar utan en skrivelse av den 11 november 2016 fran CFCU till konsortiet och en skrivelse av den 10 januari 2017
fran CFCU till Vialto.
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124. Redan i rapporterna fran kontrollen pa plats inneho6ll en redogorelse for dessa faktiska
omstidndigheter. Tribunalen gjorde darfér en riktig beddmning ndr den i punkt 121 i den
overklagade domen slog fast att Vialto faktiskt hade haft mojlighet att bestrida och kommentera
uppgifterna i dessa rapporter i sin skrivelse av den 6 maj 2016. I sin skrivelse av den
23 september 2016 kunde Vialto éven ha yttrat sig 6ver Olafs skrivelse av den 14 september 2016,
genom vilken Vialto underréttades om att foretaget ingick i utredningen om misstéankt korruption
eller bedrédgeri i samband med det aktuella projektet. Varken av den 6verklagade domen, de
handlingar som ingetts till domstolen eller kommissionens svar pa de fragor som stilldes om
detta vid forhandlingen den 10 februari 2021 framgéar emellertid att GD Utvidgning kénde till
dessa handlingar, och d4n mindre de argument som Vialto anfort till sitt forsvar i dem, nir
foretaget skickade den omtvistade skrivelsen till CFCU den 13 oktober 2016. Under dessa
sarskilda omstandigheter gar det séledes inte att sla fast att kommissionen hade faktisk mojlighet
att beakta alla relevanta upplysningar om Vialtos personliga situation vid den tidpunkt d& den
skrev till CFCU och uppmanade denna enhet att vidta vissa atgérder med avseende pa kontraktet.

125. Min slutsats dr darfor att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 122 i den oOverklagade domen slog fast att Vialto inte kunde &beropa kommissionens
skyldighet att hora Vialto, eftersom beslutet att utesluta Vialto fran kontraktet i fraga hade fattats
av CFCU och inte av kommissionen.

126. Jag anser darfor att overklagandet bor bifallas savitt avser Vialtos tredje grund, i den del
denna avser 3sidosittandet av Vialtos ritt att horas av kommissionen. Overklagandet ska bifallas
och den dverklagade domen upphévas i den del tribunalen slog fast att Vialto inte kunde aberopa
en skyldighet for kommissionen att bereda Vialto tillfdlle att yttra sig innan [CFCU] antog sitt
beslut att utesluta Vialto fran kontraktet i fraga.

VII. Talan vid tribunalen

127. Om overklagandet ar valgrundat far domstolen enligt artikel 61 i stadgan for Europeiska
unionens domstol, om den upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora drendet, om
detta dr fardigt for avgorande.

128. S& ar fallet i forevarande mal.

129. Som tribunalen riktigt pdpekade i punkt 34 i den 6verklagade domen forutsétter unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340 andra stycket FEUF att flera villkor ar
uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs institutionen till last ar rattsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den
aberopade skadan.¥

130. Sistndmnda villkor avseende orsakssambandet avser forekomsten av ett tillrackligt direkt
orsakssamband mellan unionsinstitutionernas handlande och skadan, pa sa sitt att det patalade
handlandet &r den avgorande orsaken till skadan. Det ankommer pd sokanden att visa
forekomsten av ett sadant samband. *

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2014, Giordano/kommissionen (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punkt 35), och
dom av den 5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och Guardian Europe/Europeiska unionen (C-447/17 P
och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 147).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne
(C-138/17 P och C-146/17 P, EU:C:2018:1013, punkt 22), och dom av den 5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och
Guardian Europe/Europeiska unionen (C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 32).
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131. Mot bakgrund av ovanstaende kan det emellertid inte anses att det handlande som laggs
kommissionen till last var den avgorande orsaken till den skada som Vialto pastar sig ha lidit,
eftersom jag har kommit fram till att tribunalen inte missuppfattade de faktiska
omstidndigheterna eller gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att CFCU
hade fattat beslutet att utesluta Vialto fran kontraktet i fraga, utan att vara bunden av GD
Utvidgnings standpunkt i fragan.

132. Eftersom domstolen tidigare har slagit fast att en talan ska ogillas i sin helhet om ett av
villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar inte dr uppfyllt, utan att det é&r
nodvéndigt att prova de andra villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar,* ska
Vialtos skadestandsyrkande under alla omstandigheter ogillas.

VIII. Rittegangskostnader

133. Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen, nir 6verklagandet bifalls
och domstolen sjdlv slutligt avgor saken, besluta om réttegangskostnaderna.

134. Enligt artikel 138.3 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma regler dven galler i
mal om Overklagande, ska vardera parten bdra sina rattegdngskostnader om parterna dmsom
tappar malet pa en eller flera punkter. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersitta en
del av den andra partens rattegangskostnader, om det framstar som skiligt med hansyn till
omstidndigheterna i mélet.

135. Eftersom den oOverklagade domen i forevarande fall delvis ska upphédvas, men
skadestandsyrkandet ogillas, bor Vialto och kommissionen forpliktas att bdra sina egna
rattegdngskostnader, bade i malet i forsta instans och i malet om dverklagande.

IX. Forslag till avgorande
136. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska

— upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 26 juni 2019, Vialto
Consulting/kommissionen (T-617/17, ej publicerad EU:T:2019:446), i den del tribunalen slog
fast att Vialto inte kunde aberopa en skyldighet f6r kommissionen att bereda Vialto tillfélle att
yttra sig innan [CFCU] antog sitt beslut att utesluta Vialto fran kontraktet i fraga,

— ogilla 6verklagandet i ovrigt,

— ogilla Vialto Consultings talan om ersittning fér den skada som detta bolag anser sig ha lidit till
foljd av de rattsstridigheter som pastés ha begatts av Europeiska kommissionen och Europeiska
byran for bedrageribekdimpnings (Olaf) i samband med bolagets uteslutning frin
upphandlingsforfarandet for tilldelning av ett kontrakt for tillhandahéllande av tjanster med
referensnummer TR2010/0311.01-02/001, och

— forplikta Vialto Consulting och Europeiska kommissionen att bédra sina egna
rattegdngskostnader, bade i malet i forsta instans och i malet om dverklagande.

® Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och Guardian Europe/Europeiska
unionen (C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 148).
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