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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 3 september 2020

Mal C-616/19

M.S,,
MW,
G.S.
mot
Minister for Justice and Equality

(begdran om forhandsavgorande fran High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Huruvida en ansékan om internationellt skydd kan tas
upp till provning i en medlemsstat efter det att subsididrt skydd har beviljats i en annan medlemsstat —
Ansokan i en medlemsstat som omfattas av forordning (EU) nr 604/2013, men inte av
direktiv 2013/32/EU - Direktiv 2005/85/EG — Grunder for avvisning — Artikel 25.2 a och d —
Begreppet 'den berérda medlemsstaten™

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgérande fran High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) avser
tolkningen av de regler fér upptagande till sakprévning som féreskrivs i direktiv 2005/85/EG> om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.

2. De fragor som har stillts till EU-domstolen har uppkommit i tre mal® dir tre tredjelandsmedborgare
har ansokt om att Irland ska bevilja dem flyktingstatus. Dessa personer har &ven beviljats subsididrt
skydd i Italien.

3. Fragan om tolkning har uppkommit i ett mycket speciellt sammanhang, namligen att Irland har
meddelat sin avsikt att delta i antagandet och tillimpningen av foérordning (EU) nr 604/2013% vilket
innebér att Irland omfattas av denna forordning, men att Irland inte har deltagit i antagandet av
direktiv 2013/32/EU° pa forfarandeomradet, vilket hinger samman med denna forordning, och
direktivet dr inte bindande for eller tillampligt pa Irland. Denna medlemsstat fortsitter att omfattas av
det direktiv som tidigare var i kraft pa forfarandeomradet, ndmligen direktiv 2005/85, vilket hdngde
samman med férordning (EG) nr 343/2003° (nedan kallad Dublin II-férordningen).

Originalsprak: franska.
Rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 (EUT L 326, 2005, s. 13).
Den hiénskjutande domstolen har forenat dessa mal.

oW N =

Europaparlamentets och radets forordning av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig
for att préva en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31, nedan kallad Dublin III-férordningen). Se skil 41 i férordningen.

5 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 60).

6 Radets forordning av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylans6kan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ANSOKAN OM INTERNATIONELLT SKYDD I IRLAND)

4. Domstolen har saledes att ta stillning till en frdga om tolkningen av en bestimmelse i
direktiv 2005/85 utanfér Dublin II-férordningens ram som unionslagstiftaren har avsett.

5. Efter en bedomning av de regler for upptagande till sakprévning som berdrs i det sdrskilda
sammanhang som dr i fraga, kommer jag att foresla att domstolen slar fast att dessa regler inte utgor
nagot hinder for att Irland anser att sddana ansokningar som dem som har ingetts av de
tredjelandsmedborgare som é&r aktuella i mélen vid den nationella domstolen, i syfte att de ska beviljas
flyktingstatus, inte kan tas upp till provning om dessa personer har beviljats subsididrt skydd av en
annan medlemsstat.

II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Dublin II-forordningen och Dublin III-forordningen
6. Dublin III-forordningen upphévde och ersatte Dublin II-férordningen.

7. Medan Dublin II-férordningen, vilket framgar av dess artikel 1 jamford med artikel 2 ¢, endast
faststéllde kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva
en asylansokan, i den mening som avses i konventionen angiende flyktingars rittsliga stéllning,
undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (nedan kallad Geneévekonventionen), har
Dublin III-férordningen, sasom framgér av artikel 1 i den forordningen, till syfte att faststélla siédana
kriterier och mekanismer for ansokningar om internationellt skydd. Sadana ansokningar dr enligt
definitionen i artikel 2 b i forordningen, vilken hénvisar till definitionen i artikel 2 h i
direktiv 2011/95/EU,” ansokningar som avser beviljandet av flyktingstatus eller status som subsidiért
skyddsbehovande.

2. Direktiv 2005/85
8. Direktiv 2005/85 hdanger samman med Dublin II-férordningen.

9. Enligt artikel 1 i direktiv 2005/85 &r syftet med detta direktiv att faststdlla miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.

10. Skl 22 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor prova alla ansokningar i sak, det vill sdga bedoma om sokanden i fraga har rétt
till flyktingstatus i enlighet med radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for
nédr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet[®], forutom dé det hir direktivet féreskriver nagot annat, sérskilt om
det rimligtvis kan antas att ett annat land skulle gora provningen eller lamna tillrackligt skydd.
Medlemsstaterna bor i synnerhet inte vara skyldiga att bedoma sakskélen i en asylansokan om ett
forsta asylland har beviljat sokanden flyktingstatus eller tillrackligt skydd av annat slag och sokanden
kommer att ater sldppas in i detta land.”

7 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

8 EUT L 304, 2004, s. 12.
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11. I artikel 25 i detta direktiv, med rubriken ”Ansokningar som nekas provning”, foreskrivs foljande:

”1. Utover de fall da en ansdkan inte provas enligt [Dublin II-férordningen] behéver inte
medlemsstaterna prova om sokanden kan betraktas som flykting i enlighet med direktiv [2004/83], om
en ansokan nekas provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far neka att prova en asylansokan enligt denna artikel om
a) en annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus,
b) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt artikel 26,

c) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 27,

d) sokanden har ritt att stanna kvar i den berérda medlemsstaten av andra skl vilka har lett till att
han eller hon beviljats en status med motsvarande rittigheter och formaner som flyktingstatus
enligt direktiv [2004/83],

e) sokanden har rdtt att stanna kvar i den berdrda medlemsstaten av andra skal som skyddar honom
eller henne fran att avvisas i viantan pa resultatet av forfarandet for att faststilla en status enligt

led d,
f) sokanden har lamnat in en identisk ansokan efter ett slutligt beslut,

g) en person som ér beroende av sokanden for sin forsorjning lamnar in en ansokan efter det att han
eller hon enligt artikel 6.3 har godtagit att det egna drendet skall utgoéra en del av en ansdkan som
lamnats in pa hans eller hennes vagnar och det inte finns nagra omstandigheter kring den beroende
personens situation som motiverar en separat ansokan.”

3. Direktiv 2013/32

12. Direktiv 2013/32 hénger samman med Dublin III-férordningen. Detta direktiv innebar en
omarbetning av direktiv 2005/85.

13. I skal 58 i direktiv 2013/32 anges foljande:

"I enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Férenade kungarikets och Irlands stéllning
med avseende pa omradet med frihet, sikerhet och réttvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget,
och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar dessa medlemsstater inte i
antagandet av detta direktiv som inte dr bindande for eller tillimpligt pa dem.”

14. Enligt artikel 1 i direktivet ar syftet med detta direktiv att faststidlla gemensamma forfaranden for
beviljande och aterkallande av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

15. Artikel 33 i detta direktiv, med rubriken "Ansokningar som inte kan tas upp till provning”, har
foljande lydelse:

”1. Utover de fall dd en ansokan inte provas enligt [Dublin III-forordningen] behéver inte

medlemsstaterna  prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
direktiv [2011/95], om en ansékan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna artikel.
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2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,
b) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt artikel 35,

c) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen
av sokandens rdtt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU har framkommit eller lagts fram av sokanden, eller

e) en person i beroendestillning ldmnar in en anstkan efter det att han eller hon enligt artikel 7.2 har
godtagit att det egna drendet ska utgora en del av en ansokan som lamnats in pa hans eller hennes
vagnar och det inte finns nagra omstandigheter kring situationen for personen i beroendestillning
som motiverar en separat ansokan.”

B. Irldandsk rdtt

16. Enligt section 21.2 a i International Protection Act 2015 (2015 ars lag om internationellt skydd) ska
en ansokan om internationellt skydd avvisas om en annan medlemsstat har beviljat sékanden
flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande.

III. Malen vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

17. M.S., M.W. och G.S. ér tredjelandsmedborgare. De tva forstnamnda kommer fran Afghanistan och
den sistnamnda kommer fran Georgien. Efter att de hade beviljats status som subsididrt
skyddsbehovande i Italien, reste de in i Irland under &r 2017 och ingav dir en ansdkan om
internationellt skydd till International Protection Office (Myndigheten f6r internationellt skydd,
Irland).

18. Genom beslut av den 1 december 2017, den 2 februari 2018 och den 29 juni 2018 avvisade
Myndigheten for internationellt skydd de ans6kningar om internationellt skydd som hade ingetts av
M.S., M.W. respektive G.S., pa grund av att dessa personer redan hade beviljats status som subsidirt
skyddsbehovande i en annan medlemsstat, ndmligen Italien.

19. M.S., M.W. och G.S. overklagade dessa beslut till International Protection Appeals Tribunal
(Appellationsndmnden i utlinningsdrenden, Irland), som genom beslut av den 23 maj 2018,
28 september 2018 och den 18 oktober 2018 avslog 6verklagandena.

20. Klagandena i de nationella malen 6verklagade till High Court (Forvaltningséverdomstolen) och
yrkade att dessa beslut skulle upphévas.

21. Med hinvisning till domen Ibrahim m.fl.° har den hénskjutande domstolen erinrat om att det
enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 ér tillitet for en medlemsstat att avvisa en asylansokan om
sokanden har beviljats subsididrt skydd i en annan medlemsstat. Genom denna bestdmmelse
utvidgades den mojlighet som tidigare foreskrevs i artikel 25.2 a i direktiv 2005/85, enligt vilken en
sadan avvisning endast var tilliten om s6kanden hade beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat.

9 Dom av den 19 mars 2019 (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219) (nedan kallad domen Ibrahim).
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22. Ndamnda domstol har saledes papekat att enligt en kombinerad tillimpning av direktiv 2013/32 och
Dublin III-férordningen behdver ingen medlemsstat handligga en ansokan om internationellt skydd
om ett sadant skydd redan har beviljats i en annan medlemsstat.

23. Den hinskjutande domstolen har dock framhallit att Irland deltar i antagandet och tillimpningen
av Dublin III-férordningen, samtidigt som det har beslutat att inte delta i antagandet och
tillampningen av direktiv 2013/32, sa att direktiv 2005/85 fortsdtter att vara tillampligt i denna
medlemsstat.

24. 1 det sammanhanget vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida direktiv 2005/85, och
sarskilt artikel 25 i ndmnda direktiv, mot bakgrund av Dublin III-férordningen, ska tolkas sa, att det
utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater att en ansokan om internationellt skydd avvisas
om sokanden redan har beviljats subsididrt skydd i en annan medlemsstat. Den vill sarskilt fa klarhet i
rackvidden av de grunder for avvisning som foreskrivs i artikel 25 d och e i direktivet, bland annat vad
giller tolkningen av begreppet "den berérda medlemsstaten” i dessa bestimmelser.

25. Vidare vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omstdndigheten att en
tredjelandsmedborgare som har beviljats status som subsididrt skyddsbehovande i en forsta
medlemsstat inger en ansdkan om internationellt skydd i en andra medlemsstat utgdr rattsmissbruk,
sa att den sistnamnda medlemsstaten far avvisa en sadan ansokan.

26. Mot denna bakgrund beslutade High Court (Forvaltningsoverdomstolen) att vilandeforklara malet
och att stdlla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Syftar hénvisningen till ‘'den berérda medlemsstaten’ i artikel 25.2 d och e i direktiv 2005/85 pa en
forsta medlemsstat som har beviljat en sokande ett skydd motsvarande asyl eller en andra
medlemsstat till vilken en efterféljande ansokan om internationellt skydd har ingetts eller endera
av dessa medlemsstater?

2) Om en tredjelandsmedborgare har beviljats internationellt skydd i form av subsididrt skydd i en
forsta medlemsstat och flyttar till en andra medlemsstat, utgor da ingivandet av en ny ansékan om
internationellt skydd i den andra medlemsstaten réattsmissbruk, sa att den andra medlemsstaten far
anta en bestimmelse som foreskriver att en sadan efterfoljande ansokan ska avvisas?

3) Ska artikel 25 i direktiv 2005/85 tolkas sd, att den utgor hinder for en medlemsstat som inte ar
bunden av [direktiv 2013/32"], men som dr bunden av [Dublin III-férordningen], att anta en
sadan lagstiftning som den som ér i fraga i forevarande mal, enligt vilken en asylansokan som har
ingetts av en tredjelandsmedborgare, som tidigare har beviljats subsididrt skydd av en annan
medlemsstat, ska avvisas?”

10 T den ursprungliga lydelsen av tolkningsfraigan omndmns direktiv 2011/95. Det tycks dock rora sig om ett skrivfel, mot bakgrund av de
forklaringar som har getts i punkt 11 i beslutet om hénskjutande, dir den hénskjutande domstolen har ndmnt “det omarbetade
forfarandedirektivet 2011/95” och hénvisat till artikel 33.2 a i ndmnda direktiv. Det omarbetade forfarandedirektivet dr dock direktiv 2013/32,
och artikel 33.2 a hor till det direktivet och inte till direktiv 2011/95.
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IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

27. Den hénskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida det éar
forenligt med direktiv 2005/85, i samband med tillimpningen av Dublin III-férordningen, att i
2015 érs lag" om internationellt skydd infora en grund for avvisning som grundar sig pd att den som
ansoker om ett sadant skydd redan har beviljats status som subsididrt skyddsbehdvande i en annan
medlemsstat. Den hénskjutande domstolen har i det syftet bett domstolen att tolka de grunder for
avvisning som anges i artikel 25 i direktivet.

28. Jag wvill till att borja med understryka att dven om direktiv 2005/85 upphédvdes genom
direktiv 2013/32, giller inte detta upphévande for Irland. I artikel 53 i direktiv 2013/32 foreskrivs
namligen uttryckligen att ”[f]Jor de medlemsstater som dr bundna av det hidr direktivet” ska
direktiv 2005/85 upphora att gilla. Som anges i skdl 58 i direktiv 2013/32 deltar inte Irland i
antagandet av detta direktiv som inte dr bindande for eller tillimpligt pa Irland. Irland fortsitter
saledes att omfattas av direktiv 2005/85, vilket inte har upphévts med avseende pa Irland.

29. Vad giller artikel 25 i direktiv 2005/85 har domstolen redan tolkat denna bestimmelse och prévat
fragan huruvida den omsténdigheten att subsididrt skydd har beviljats i en forsta medlemsstat gor det
mojligt for en andra medlemsstat, till vilken en tredjelandsmedborgare har ingett en asylansokan, att
avvisa denna ansokan."” Frégan, vilken provades inom ramen for en tillimpning av detta
direktiv tillsammans med Dublin II-férordningen, besvarades klart nekande.

30. Kan den omsténdigheten att direktiv 2005/85 i forevarande mal ska bedémas inom ramen for
tillampningen av Dublin III-férordningen, och inte lingre Dublin II-férordningen, féranleda en annan
tolkning?

31. Denna fragestéllning dr central i den hénskjutande domstolens forsta och tredje fraga. Dessa fragor,
vilka har ett ndra samband, syftar ndmligen till att utréna huruvida "den berérda medlemsstaten” som
omnamns i artikel 25.2 d i direktiv 2005/85 kan vara den forsta medlemsstaten som har beviljat ett
skydd som motsvarar det skydd som flyktingstatus ger, sd att det subsididra skydd som denna
medlemsstat har beviljat skulle kunna utgéra en grund for avvisning inom ramen for
Dublin II-férordningen (den forsta fragan) eller inom ramen for Dublin III-férordningen (den tredje
fragan). Jag avser att behandla denna fragestillning genom att forst bedoma de grunder for avvisning
som foreskrivs i artikel 25 i direktiv 2005/85 inom ramen for Dublin II-férordningen (avsnitt B) innan
jag provar dessa grunder inom ramen for Dublin III-forordningen (avsnitt C). Jag kommer
avslutningsvis att gora nagra papekanden om den frdga om missbruk som tas upp i den andra
tolkningsfragan.

B. De grunder for avvisning som foreskrivs i direktiv 2005/85 inom ramen for
Dublin II-forordningen

32. 1 detta avsnitt kommer jag forst att undersoka artikel 25.2 i direktiv 2005/85 och sdrskilt
inneborden av led d i denna bestimmelse, sasom den framgar av bestimmelsens lydelse och
sammanhang, och dérefter undersoka den utveckling som domen Ibrahim har inneburit i detta
avseende.

11 Se ovan punkt 16.
12 Se domen Ibrahim.
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1. Artikel 25.2 i direktiv 2005/85

33. Artikel 25.2 i direktiv 2005/85 innehaller sju fakultativa grunder f6r avvisning som gor det mojligt
for medlemsstaterna att avvisa en asylansokan som limnats in av en tredjelandsmedborgare.

34. Den forsta grunden for avvisning som foreskrivs i led a i denna bestimmelse avser fallet da en
annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus. De tva foljande grunderna i leden b och c avser fallet d&
skydd har erbjudits av ett tredjeland som betraktas som forsta asylland eller som ett sékert tredjeland.
Leden d och e i bestimmelsen avser fallet d& sokanden har rétt att stanna kvar i den berdrda
medlemsstaten antingen pa grund av att sokanden av denna medlemsstat har beviljats en status med
motsvarande rattigheter och forméaner som flyktingstatus enligt direktiv 2004/83, med andra ord att
denna medlemsstat har beviljat sokanden status som subsidiirt skyddsbehovande™ (led d), eller pa
grund av att denna medlemsstat skyddar sokanden fran att avvisas i vdntan pa resultatet av
forfarandet for att faststélla huruvida flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande ska
beviljas (led e). Leden f och g i bestimmelsen avser fallet d& det pa nytt inges en identisk ansokan
efter det att ett slutligt beslut har fattats respektive fallet da en ansokan har ingetts av en person som
ar beroende av tredjelandsmedborgaren for sin forsorjning som redan hade godtagit att det egna
arendet skulle utgora en del av en ansokan som lamnats in pa hans eller hennes vignar.

35. Forevarande mal avser foljderna av ett subsididrt skydd som har beviljats i en forsta medlemsstat
och fragan uppkommer huruvida "den berérda medlemsstaten” som avses i artikel 25.2 d och e i
direktiv 2005/85 kan vara denna forsta medlemsstat. Om sa ar fallet, utgéor den omstandigheten att
Republiken Italien har beviljat sddana tredjelandsmedborgare som dem som ér i fraga i de nationella
malen subsididrt skydd en grund, enligt led d i bestimmelsen, for att avvisa den ansékan om
internationellt skydd som ldmnats in i den andra medlemsstaten, namligen Irland. Om detta uttryck
ddremot enbart syftar pa den andra medlemsstaten, utgor beviljandet av subsidiédrt skydd i den forsta
medlemsstaten inte en grund for avvisning, enligt ndimnda led.

36. Lydelsen i artikel 25.2 d i direktiv 2005/85 ger inte nagot klart svar pad denna fraga. Denna lydelse
ar tvetydig, vilket den hédnskjutande domstolens fragor visar. Enligt tredjelandsmedborgarna omfattar
begreppet "den berorda medlemsstaten” i leden d och e endast den andra medlemsstaten, och
beviljandet av subsididrt skydd i Italien &r inte relevant, medan Irland och Europeiska kommissionen,
liksom den hénskjutande domstolen, anser att detta begrepp omfattar bade den forsta och den andra
medlemsstaten.

37. Tvetydigheten forstarks av skal 22 i direktiv 2005/85. 1 detta skdl anges att medlemsstaterna é&r
skyldiga att prova en asylansokan i sak, forutom da direktivet foreskriver nagot annat, ”sarskilt om det
rimligtvis kan antas att ett annat land skulle géra prévningen eller ldamna tillrickligt skydd'*”. T skilet
anges att "[m]edlemsstaterna bor i synnerhet inte vara skyldiga att bedoma sakskalen i en asylansokan
om ett forsta asylland har beviljat sokanden flyktingstatus eller tillrackligt skydd av annat slag och
sokanden kommer att ater slippas in i detta land"”.

38. Uttrycken "annat land” och ”forsta asylland” anvinds i detta skl i en betydelse som kan omfatta
savdl tredjeland som medlemsstaterna. Till skillnad fran uttrycket ”land” i artikel 25.2 b och c i
direktiv 2005/85, som uttryckligen och enbart hdnvisar till ett tredjeland, har det ndmligen inte
preciserats att de linder som ndmns i skél 22 inte omfattar medlemsstaterna.

13 Som framgar av skal 5 syftar direktiv 2004/83 till att foreskriva bestimmelser om flyktingstatus och "andra former av skydd som erbjuder en
lamplig status f6r den som behdover ett sidant skydd”. Vad giller personer som étnjuter skydd som subsididrt skyddsbehévande har domstolen
slagit fast att direktiv 2004/83 syftar till att ge "ett skydd i medlemsstaterna som é&r analogt med det skydd flyktingar ges” (se dom av den
24 april 2018, MP (Alternativt skydd f6r den som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 55).

14 Min kursivering.
15 Min kursivering.

ECLIL:EU:C:2020:648 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-616/19
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ANSOKAN OM INTERNATIONELLT SKYDD I IRLAND)

39. Med stod av detta skdl har Irland och kommissionen hdvdat att begreppet ”den berorda
medlemsstaten” i artikel 25.2 d och e i direktiv 2005/85 omfattar bade den férsta och den andra
medlemsstaten. De har dérav dragit slutsatsen att om den forsta medlemsstaten har beviljat subsidiért
skydd till tredjelandsmedborgare som lamnar in en asylansokan till en andra medlemsstat, far
sistndimnda medlemsstat avvisa denna ansokan.

40. En mer detaljerad undersokning av lydelsen i artikel 25.2 och det sammanhang i vilket denna
bestimmelse ingar leder emellertid till ett annat svar.

41. Som jag redan har papekat har unionslagstiftaren avfattat denna bestimmelse genom att anvdnda
uttrycket "en annan medlemsstat” i led a och uttrycket "den berérda medlemsstaten” i leden d och e.
Att olika uttryck har anvints i led a jamfort med leden d och e beror pa att lagstiftaren avsig tva olika
typfall. Uttrycket "den berérda medlemsstaten” kan féljaktligen inte anses motsvara uttrycket "en
annan medlemsstat”, och "den berérda medlemsstaten” &r séledes inte den forsta medlemsstat déar
tredjelandsmedborgaren ldmnade in sin asylansokan.

42. Om lagstiftaren onskade att det forholl sig annorlunda, skulle det ha varit logiskt att i led a i
samma bestimmelse lagga till att status som subsididrt skyddsbehovande som beviljats av en annan
medlemsstat utgjorde en grund for avvisning pa samma sitt som flyktingstatus.

43. Denna bokstavstolkning stods av en kontextuell tolkning grundad pa beaktandet av definitionen i
artikel 2 k i direktiv 2005/85'® av uttrycket "stanna kvar i medlemsstaten” som anvinds i artikel 25.2 d
och e i direktivet." Detta uttryck definieras nidmligen som att stanna kvar pd den medlemsstats
territorium dér asylansokan har lamnats in eller haller pa att provas.

44. Harav foljer att "den berdrda medlemsstaten”, i den mening som avses i artikel 25.2 d och e, avser
den medlemsstat dér tredjelandsmedborgaren har lamnat in en asylansokan, i forevarande fall Irland,
och pé vars territorium tredjelandsmedborgaren far stanna kvar p& grund av'® att denna medlemsstat
antingen tidigare har beviljat honom eller henne status som subsididrt skyddsbehovande (led d) eller
héller pa att prova hans eller hennes asylansokan (for forsta gangen) och har gett denna
tredjelandsmedborgare rétt att stanna kvar pa medlemsstatens territorium i avvaktan pa beslutet

(led e).

45. Domen Ibrahim, vilken meddelades av domstolens stora avdelning och som nérmare bestimt avsag
den grund for avvisning som foreskrivs i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, bekréftar denna bedémning.
Som jag kommer att redogora for i det foljande avsnittet, jimforde domstolen ndmnda artikel 33.2 a
med den bestimmelse som den ersatte, namligen artikel 25.2 a i direktiv 2005/85. Av domstolens
bedomning framgar att den grund for avvisning som baserar sig pa att en forsta medlemsstat har
beviljat ett subsididrt skydd och som uttryckligen anges i nimnda artikel 33.2 a varken foreskrevs i
artikel 25.2 a i direktiv 2005/85 eller i nagot annat led i den bestimmelsen.

2. Domen Ibrahim

46. Denna dom rorde fyra asylansokningar som hade ingetts i Tyskland. Tre av ansokningarna hade
ingetts av statslosa palestinier och en fjarde av en tredjelandsmedborgare. Dessa hade redan beviljats
status som subsididrt skyddsbehovande i en forsta medlemsstat, nirmare bestimt Bulgarien respektive
Polen. Domen avsag mél som hade forenats av domstolen, till vilka jag i fortsdttningen kommer att

16 Artikel 2 i direktiv 2005/85 innehéller ett antal definitioner, déribland begreppet ”stanna kvar i medlemsstaten”, vilket definieras som "att stanna
kvar pad den medlemsstats territorium dar asylansokan har limnats in eller haller pa att prévas, inbegripet vid gridnsen eller i denna
medlemsstats transitzoner”.

17 1leden d och e foreskrivs att “sokanden har rétt att stanna kvar i den berérda medlemsstaten”.

18 Enligt min mening ska uttrycket "av andra skil” i leden d och e anses avse fallet da subsididrt skydd tidigare har beviljats respektive fallet da
rtten att stanna kvar pd medlemsstatens territorium har beviljats bland annat av humanitéra skal.
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hénvisa sdsom malen Ibrahim, och malet Magamadov. En av tolkningsfragorna i dessa mal avsag
huruvida den berdrda tyska domstolen kunde avvisa asylansokningarna pa grund av att subsididrt
skydd hade erhallits i en forsta medlemsstat, genom att gora en omedelbar tillimpning av
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, trots att de faktiska omstédndigheterna i mélet helt eller delvis
hianforde sig till perioder som foregick ikrafttridandet av = ndmnda direktiv och
Dublin III-féorordningen.

47. Domstolen fann i punkt 58 i domen Ibrahim att genom att ge en medlemsstat mojlighet att anse
att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning om sékanden har beviljats
subsididrt skydd i en annan medlemsstat, har artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 utvidgat den mdgjlighet
som tidigare foreskrevs i artikel 25.2 a i direktiv 2005/85. Enligt sistndimnda bestimmelse var det
endast mojligt att avvisa en sadan ansokan om sokanden hade beviljats flyktingstatus i en annan
medlemsstat.

48. I punkt 71 i domen tillade domstolen att det genom direktiv 2013/32 séledes har inforts en
ytterligare avvisningsgrund, som kan forklaras av det bredare regelverk som lagstiftaren foreskrev
genom att samtidigt med detta direktiv anta Dublin III-férordningen. Tillimpningsomradet for
sistndmnda forordning liksom for direktiv 2013/32 har namligen utvidgats till att omfatta ansokningar
om internationellt skydd," det vill siga ansékningar om sdvil flyktingstatus som status som subsidiért
skyddsbehovande, och ér inte lingre begrinsat till asylférfarandet och darmed flyktingstatus, vilket var
fallet enligt Dublin II-férordningen.

49. Kopplingen mellan Dublin  II-féorordningen eller Dublin  III-férordningen och de
forfarandedirektiv som hédnger samman med respektive forordning framhalls dven i punkt 72 i domen
Ibrahim, dér det anges att artikel 25.1 i direktiv 2005/85 hénvisar till Dublin II-férordningen, medan
det i artikel 33.1 i direktiv 2013/32 hénvisas till Dublin III-férordningen.

50. Denna bedomning av domstolen understryker betydelsen av den rittsliga ram inom vilken
forfarandereglerna tillimpas genom att skilja mellan tva regelverk, ndmligen det som regleras av
Dublin II-férordningen och det som regleras av Dublin III-férordningen. Den skillnad mellan dessa
tva regelverk som foljer av utvidgningen av tillimpningsomradet for Dublin III-férordningen
aterspeglas i rubriken till de olika instrumenten,” da det férstnimnda endast nimner “asylansdkan”,
medan det sistndmnda avser "ansokan om internationellt skydd”. Vart och ett av dessa regelverk har
kompletterats med ett visst antal réttsakter, och jag kommer nedan att hidnvisa till dessa regelverk,
med de kompletteringar som gjorts, genom att anvinda uttrycken ”Dublin II-systemet”* och
"Dublin III-systemet”*.

51. Denna utvidgning av tillimpningsomradet forklarar enligt min mening inte bara inférandet av en
ytterligare grund i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, utan dven avskaffandet i denna bestammelse av de
tva grunder for avvisning som foreskrevs i artikel 25.2 i direktiv 2005/85, namligen grunderna i leden d
och e. Dessa led liksom led f i bestimmelsen inbegrips numera i enbart led d i artikel 33.2 i
direktiv 2013/32, som avser en efterfoéljande ansdkan i samma medlemsstat som inte innehaller nagra
nya fakta eller uppgifter i syfte att erhalla status som person som beviljats internationellt skydd, det
vill sdga flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehdvande.

19 Se artikel 2 h i direktiv 2011/95.

20 Se fotnoterna 6 och 4 ovan.

21 Detta system omfattar, forutom Dublin II-férordningen, i synnerhet f6ljande tre direktiv: direktiv 2004/83, det sa kallade skyddsgrundsdirektivet,
vilket faststéller de minimikrav som ska vara uppfyllda for att beviljas flyktingstatus eller subsidiért skydd och som anger de rattigheter som
foljer med detta, direktiv 2005/85, det sd kallade forfarandedirektivet, vilket avser enbart flyktingstatus och ror beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus, och radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer fér mottagande av asylskande i medlemsstaterna
(EUT L 31, 2003, s. 18), det s& kallade mottagandedirektivet, vilket faststdller minimiregler for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna.

22 Detta system omfattar, forutom Dublin III-férordningen, i synnerhet tre direktiv som utgoér en omarbetning av de direktiv som ndmnts i
fotnot 21 ovan, nédmligen direktiv 2011/95 (omarbetning av skyddsgrundsdirektivet), direktiv 2013/32 (omarbetning av férfarandedirektivet)
respektive Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) (omarbetning av mottagandedirektivet).
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52. Domstolen fann dessutom, i punkterna 73 och 74 i domen Ibrahim, att det framgar av
systematiken i Dublin III-forordningen och direktiv 2013/32, liksom av lydelsen i artikel 33.1 i det
direktivet, att den ytterligare avvisningsgrund som foreskrivs i artikel 33.2 a i direktivet inte é&r
tillamplig pa asylansokningar som fortfarande helt och hallet omfattas av Dublin II-férordningen.

53. Vad betriffar en sddan situation som den som var i fraga i méalet Magamadov vilken, med hinsyn
till det datum da asylansokan ldmnades in i den andra medlemsstaten och datumet f6r framstéllan om
tertagande av den forsta medlemsstaten,” omfattas helt och hdllet av tillimpningsomrddet for
Dublin II-forordningen, utgér den omstdndigheten att ett subsididrt skydd beviljades i den forsta
medlemsstaten inte nagon grund for avvisning. Den andra medlemsstaten ska i princip prova
asylansokan sévida den inte beslutar att 6verfora sokanden till den forsta medlemsstaten, i enlighet
med artiklarna 16.1 e och 20 i Dublin II-férordningen,* for att den forsta medlemsstaten ska éta sig
att gora denna prévning.

54. Domstolens slutsats, enligt vilken den grund for avvisning som baserar sig pa att en forsta
medlemsstat har beviljat status som subsididrt skyddsbehovande inte foreskrivs i direktiv 2005/85 och
saledes inte gor det mojligt for den andra medlemsstaten att avvisa en asylansokan, nir de faktiska
omstdndigheterna i malet helt och hallet omfattas av Dublin II-forordningen, ger stod for
bedémningen att det i artikel 25.2 i direktivet, inbegripet led d, inte foreskrivs nagon sadan grund for
avvisning och att begreppet "den berérda medlemsstaten” i detta led foljaktligen inte avser den forsta
medlemsstaten.

55. Vad diremot betriffar en situation som, i likhet med malen Ibrahim, omfattas av
tilldmpningsomrddet for Dublin IlI-forordningen, slog domstolen i den domen fast att den berorda
medlemsstaten, det vill siga den andra medlemsstaten, har mojlighet att avvisa asylansékan.*

56. Domstolens slutsats dr tillimplig ndr de faktiska omstdndigheterna i malet helt omfattas av
tillampningsomradet f6r Dublin III-férordningen och direktiv 2013/32, det vill sdga ndr de intréaffade
efter det datum da Dublin III-férordningen trddde i kraft, det vill sdga den 1 januari 2014 i enlighet
med artikel 49 andra stycket i ndmnda forordning, men &ven efter det datum da direktiv 2013/32
borjade tillimpas, det vill sdga den 20 juli 2015.

57. Samma slutsats giller dven ndr de faktiska omstidndigheterna i malet delvis omfattas av
tillimpningsomradet for Dublin III-forordningen,” om den nationella lagstiftningen i den andra
medlemsstaten tilliter en omedelbar tillimpning av direktiv 2013/32 fore utgédngen av fristen for att
inforliva detta direktiv och under forutsittning att de faktiska omstédndigheterna intraffade efter det
gemensamma datum da direktiv 2013/32 och Dublin III-férordningen tridde i kraft,” och att en del
av dessa faktiska omstindigheter, sasom i mélen Ibrahim, intriaffade efter det att
Dublin III-férordningen bérjade tillimpas.” I den situationen dr badde Dublin III-forordningen och
direktiv 2013/32 tillampliga pa sadana faktiska omstandigheter.

23 Dessa datum &r den 19 juni 2012 respektive den 13 februari 2013. De infoll innan Dublin III-férordningen och direktiv 2013/32 tradde i kraft
den 20 juli 2013 och innan Dublin III-férordningen boérjade tillimpas den 1 januari 2014.

24 T artikel 16.1 i Dublin II-férordningen faststélls bland annat de fall d& den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att dterta en asylsdkande
och prova dennes asylansokan. I artikel 16.1 e foreskrivs att denna skyldighet giller i friga om en tredjelandsmedborgare vars asylansékan har
avslagits och som utan tillstaind befinner sig i en annan medlemsstat. Sdsom kommissionen har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande i
forevarande mal, dr denna bestimmelse bland annat tillimplig om den forsta medlemsstaten har beviljat subsidiért skydd, men inte har beviljat
flyktingstatus. I artikel 20 i denna forordning anges pa vilka villkor detta atertagande ska verkstillas, och i artikel 20.1 d foreskrivs att det ska
ske en overforing av sokanden till den forsta medlemsstaten. Enligt kommissionen var det, med hénsyn till denna mojlighet att Gverfora
tredjelandsmedborgaren och att den forsta medlemsstaten atertar asylsdkanden, inte nédvindigt att dven i direktiv 2005/85 foreskriva en grund
for avvisning i en sadan situation.

25 Se domen Ibrahim, punkt 74. Domstolen provade séledes de andra tolkningsfragorna i det malet, vilka syftade till att klargora genomforandet av
artikel 33 i direktiv 2013/32.

26 Se, for ett liknande resonemang, domen Ibrahim, punkterna 74 och 78.
27 Den 20 juli 2013 (se artikel 49 forsta stycket i Dublin III-forordningen och artikel 54 i direktivet 2013/32).

28 I malen Ibrahim ldmnades asylansokan in i den andra medlemsstaten den 29 november 2013 och framstillan om atertagande den
22 januari 2014.
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58. Aven om det féljer av domen Ibrahim att en medlemsstat, i en situation som helt och hdllet
regleras av Dublin Il-forordningen, inte far avvisa en asylansokan pa grund av att sokanden har
beviljats subsididrt skydd i en forsta medlemsstat, konstaterar jag att den domen inte ger nagot svar
pé fragan huruvida detta skil &ven é&r tillaimpligt nar en medlemsstat, i detta fall Irland, omfattas av
tillimpningen av Dublin III-férordningen, men inte av direktiv 2013/32 som é&r knutet till
forordningen.

59. Vad vidare betréffar domstolens slutsats, som det har erinrats om i punkt 57 i detta forslag till
avgorande, avseende tillimpningen av den ytterligare grunden for avvisning, ndr de faktiska
omsténdigheterna endast delvis omfattas av tillimpningsomradet f6r Dublin IlI-forordningen, ska det
dnda konstateras att denna slutsats avser en situation dér den andra medlemsstaten, till skillnad fran i
forevarande mal, fullt ut omfattas av tillimpningen av bade Dublin III-férordningen och
direktiv 2013/32.

60. Galler samma slutsats om den andra medlemsstaten inte dr bunden av direktiv 2013/32?

C. De grunder for avvisning som foreskrivs i direktiv 2005/85 inom ramen [for
Dublin III-forordningen

61. I detta avsnitt ska jag forst bedoma vad Dublin IlI-systemet har tillfort jamfort med
Dublin II-systemet och logiken bakom de mekanismer for 6verforing och avvisning som &r knutna till
vart och ett av dessa system, som gor det mdjligt for den andra medlemsstaten att inte préva en
ansokan om internationellt skydd som ingetts till den (avsnitt 1). Jag ska dérefter redogora for de
inkonsekvenser som kan uppstd till foljd av den sérskilda situationen i Irland, vilket inte ar helt
bundet av det ena eller det andra systemet, innan jag foreslar den tolkning som enligt min mening
foljer av den avsikt som lagstiftaren har gett uttryck for (avsnitten 2 och 3).

1. Vad Dublin Ill-forordningen har tillfort och mekanismerna for overforing och avvisning

62. Dublin III-systemet innebar en ny fas i inrdttandet av ett gemensamt asylsystem. Den forsta fasen,
vilken motsvarar Dublin II-systemet, bestod i att foreskriva ett visst antal gemensamma normer. I en
andra fas, vilken motsvarar Dublin III-systemet, forsokte lagstiftaren att ndrma flyktingstatusen och
statusen som subsididrt skyddsbehévande till varandra genom att behandla dem tillsammans pa ett
enhetligt satt och genom att utoka de berdrda personernas rittigheter inom unionen. Ett av
lagstiftarens framsta och stindiga syften har varit att begrinsa tredjelandsmedborgares sekundira
forflyttningar,” det vill sdga deras resor inom unionen for att komma i atnjutande av ett skydd eller
levnadsvillkor som eventuellt dr formanligare i en annan medlemsstat. Tillndrmningen av
forfarandereglerna skulle bidra till att begrinsa dessa forflyttningar. *

63. Varje fas har lett till antagandet av ett regelverk som innefattar en samling réttsakter som ar
samordnade sinsemellan.” Sdsom framgér av domen Ibrahim, &r det inom vart och en av dessa
regelverk som de regler for upptagande till sakprovning som lagstiftaren har foreskrivit logiskt sett ar
tillampliga.

29 Se, betriffande Dublin II-systemet, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79), som ndmner
malet att undvika forum shopping av asylsokande och, vad betréffar Dublin III-systemet, dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punkt 52).

30 Se, bland annat, skil 13 i direktiv 2013/32.

31 Se, for ett liknande resonemang vad betraffar Dublin III-systemet, dom av den 17 mars 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
punkterna 41 och 42), och se fotnoterna 21 och 22 ovan.
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64. Inom ramen for Dublin III-systemet har flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehévande i
betydande utstrackning narmats till varandra, och i Dublin III-férordningen foreskrivs det darfor inte
langre, till skillnad fran Dublin II-férordningen, att den andra medlemsstaten ska overfora en
asylsokande till den forsta medlemsstaten, for att den sistndmnda medlemsstaten ska aterta
asylsokande efter att beviljat vederborande subsididrt skydd och prova dennes ansokan. Sasom
domstolen klart har bekréftat kan en sddan overforing inte langre kriavas av den andra medlemsstaten
i detta sammanhang.”” Den andra medlemsstaten har diremot mojlighet att avvisa ansékan om
internationellt skydd med stod av artikel 33 i direktiv 2013/32.%

65. De tva tillvagagangssitten som overforing och avvisning utgor for att avsla en ny ansékan om
internationellt skydd i syfte att erhalla flyktingstatus som ldmnats in i en andra medlemsstat motsvarar
saledes var sitt sdrskilt lagstiftningspaket som har sin egen logik i forhallande till den grad av
harmonisering som uppnatts.

66. Det ska konstateras att Irlands val att delta i antagandet av Dublin III-férordningen, utan att vara
bundet av direktiv 2013/32 som atfoljer forordningen, och att saledes fortsitta omfattas av
tillampningen av direktiv 2005/85 vinder upp och ned pa denna logik genom att skapa en asymmetri
vars foljder inte har behandlats av lagstiftaren och som jag kommer att undersoka nedan.

2. De inkonsekvenser som kan folja av en asymmetrisk situation

67. Genom att Irland omfattas av tillimpningen av Dublin III-férordningen, men utan att vara bundet
av direktiv 2013/32, kan Irland inte stodja sig pa artikel 33.2 a i sistndmnda direktiv for att avvisa en
asylansokan som ingetts av en tredjelandsmedborgare som har beviljats subsididrt skydd i en forsta
medlemsstat. Genom att denna medlemsstat omfattas av direktiv 2005/85, men utan att regleras av
Dublin II-forordningen, kan den inte heller stodja sig pa artikel 16 i denna forordning for att éverfora
en tredjelandsmedborgare till den forsta medlemsstaten for att den ska prova denna ansokan. En ren
bokstavstolkning av direktiv 2005/85 inom ramen for Dublin III-forordningen skulle saledes kunna
innebdra en skyldighet for Irland att prova asylansokan.

68. Samtliga intervenienter vid EU-domstolen och den hinskjutande domstolen har framhallit de
inkonsekvenser som detta skulle kunna medfora.

69. Dessa dr namligen av tva slag. De beror for det forsta pa en jamforelse mellan foljderna av det
skydd som beviljas av medlemsstaterna och foljderna av det skydd som beviljas av tredjeland.

70. Enligt artikel 25.2 b och c i direktiv 2005/85 skulle Irland inte vara skyldigt att préva asylansokan
utan skulle kunna avvisa den, om ett skydd som beddoms som tillrackligt hade beviljats av ett
tredjeland, medan Irland skulle vara skyldigt att prova ansokan om ett subsididrt skydd hade beviljats
av en forsta medlemsstat. Denna skillnad dr dn mer G6verraskande med hénsyn till det 6msesidiga
fortroende som medlemsstaterna i princip ska visa varandra och den skyddsnivd som
unionslagstiftaren har bemodat sig om att foreskriva till forman for tredjelandsmedborgare.

32 Se beslut av den 5 april 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punkt 41), och domen Ibrahim, punkt 78.
33 Se beslut av den 5 april 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punkt 39), och domen Ibrahim, punkterna 79 och 80.
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71. Subsidiért skydd &ér ndmligen en status som har foreskrivits av unionen och som kompletterar och
tillkommer utover den flyktingstatus som har inrdttats genom Genevekonventionen. Det har
mojliggjorts av det omsesidiga fortroende som utgor kdrnan i byggandet av Europa och sérskilt det
gemensamma europeiska asylsystemet.* Att tillméta det skydd som ges av tredjeland stérre vikt dn
det skydd som beviljas av en medlemsstat skulle strida mot andan i det europeiska projektet for att
skapa detta asylsystem.

72. Inkonsekvenserna beror for det andra pa de paradoxala foljderna av enbart en prévning av den
forsta ansokan om internationellt skydd eller rentav ett avslag pa denna ansokan, i forhallande till
foljderna av ett beslut om att bevilja ett sddant skydd.

73. Om en forsta medlemsstat hdller pd att prova ansokan om internationellt skydd eller om den har
avslagit ansokan, ér Irland, enligt led b respektive led d i artikel 18.1* i Dublin III-férordningen, inte
skyldigt att préva den ansokan som har lamnats in till landet. Om den férsta medlemsstaten daremot
har beviljat det sokta skyddet i form av subsididrt skydd, skulle Irland varken kunna o&verfora
sokanden till den forsta medlemsstaten® eller avvisa ansokan med stod av artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32, eftersom direktivet inte ar tillimpligt pa denna medlemsstat. Irland skulle séledes
kunna vara skyldigt att prova ansokan.

74. Ett beslut som gynnar tredjelandsmedborgaren efter den forsta ansokan skulle saledes édnda tvinga
Irland att prova tredjelandsmedborgarens efterfoljande ansékan om internationellt skydd, medan en
situation dér ett forsta beslut dnnu inte har fattats eller dr oférdelaktigt for tredjelandsmedborgaren
inte skulle tvinga Irland att prova en sadan efterfoljande ansékan.

75. Dessa inkonsekvenser beror pa de val som Irland har gjort. Sasom framgar av skal 41 i
Dublin IlI-férordningen® och av skél 58 i direktiv 2013/32, hade lagstiftaren visserligen gett denna
medlemsstat tillatelse att omfattas av tillimpningen av Dublin III-férordningen, utan att for den skull
delta i hela det regelverk som ar specifikt for Dublin III. Lagstiftaren foreskrev emellertid inte nagon
16sning i en sddan asymmetrisk situation. Den godtog i forvdg medlemsstatens eventuella val, dock
utan att foreskriva nagra bestimmelser for att reglera de situationer som foljer dédrav och for att
undvika de patalade inkonsekvenserna.

76. Som jag har angett ger domen Ibrahim ett svar pa fragan huruvida det foreligger en skyldighet for
den andra medlemsstaten att i sak prova en asylansokan i tva situationer, ndmligen ndr asylansékan
omfattas av Dublin II-systemet och ndr denna ansokan omfattas av Dublin III-systemet. Inte i nagon
av dessa situationer dr den andra medlemsstaten skyldig att prova asylansokan, om subsididrt skydd
har beviljats i en forsta medlemsstat. Denna medlemsstat kan antingen avvisa ansokan
(Dublin III-systemet) eller 6verfora sokanden till den forsta medlemsstaten (Dublin II-systemet).

34 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78, 79 och 83),
och domen Ibrahim, punkterna 83-85.

35 I artikel 18.1 b i Dublin III-forordningen foreskrivs att den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att "pa de villkor som anges i artiklarna 23,
24, 25 och 29 aterta en sokande vars ans6kan &r under prévning och som har limnat in en ansokan i en annan medlemsstat eller som befinner
sig i en annan medlemsstat utan uppehéllstillstaind”. Denna bestimmelse &r séledes tillimplig bland annat om den forsta medlemsstaten har
péborjat provningen av en ansékan om internationellt skydd och tredjelandsmedborgaren har rest till en andra medlemsstat medan hans eller
hennes ansokan var under provning. 1 artikel 18.1 d i férordningen foreskrivs att den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att "pa de villkor
som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en tredjelandsmedborgare eller en statslos person vars ansokan har avslagits och som har lamnat
in en ansokan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand”. Denna bestdémmelse ar saledes
tillamplig bland annat om den forsta medlemsstaten har avslagit ansdkan om internationellt skydd och tredjelandsmedborgaren inger en ny
ansokan till den andra medlemsstaten. I bada fallen kan den andra medlemsstaten anmoda den férsta medlemsstaten att aterta
tredjelandsmedborgaren (i enlighet med artiklarna 23 och 24 i Dublin III-férordningen) och om denna medlemsstat samtycker till att aterta
tredjelandsmedborgaren ska den andra medlemsstaten meddela tredjelandsmedborgaren beslutet att Gverfora honom eller henne till den
ansvariga medlemsstaten (i enlighet med artikel 26 i Dublin III-férordningen).

36 Se beslut av den 5 april 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punkterna 27 och 28).

37 1 detta skdl anges att Forenade kungariket och Irland har meddelat att de oOnskar delta i antagandet och tillimpningen av
Dublin III-forordningen, i enlighet med artiklarna 3 och 4a.l i protokoll nr 21 om dessa bada medlemsstaters stillning med avseende pa
omradet med frihet, sakerhet och rattvisa.
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77. Denna dom ger daremot inget svar pa fragan, vilken visserligen dr av undantagskaraktir eftersom
den endast avser en medlemsstat, huruvida den andra medlemsstaten ska préva en ansokan om
internationellt skydd i sak, ndr denna medlemsstat omfattas av Dublin III-férordningen, men inte av
direktiv 2013/32, vilket gor att medlemsstaten fortsétter att omfattas av direktiv 2005/85 och denna
ansokan inte omfattas fullt ut vare sig av Dublin III-systemet eller av Dublin II-systemet. Hur ska
direktiv 2005/85 tillimpas inom ramen fér Dublin III-férordningen vad giller frdgor om upptagande
till sakprévning?

78. For att besvara denna fraga ska detta direktiv undersokas mot bakgrund av de mal som lagstiftaren
efterstravar.

3. Tolkning av direktiv 2005/85 mot bakgrund av den avsikt som lagstiftaren har gett uttryck for

79. Som jag har erinrat om i punkt 62 ovan, dr ett av lagstiftarens framsta mal att begransa sekundéra
forflyttningar.

80. Jag konstaterar att om Irland &r skyldigt att prova de ansokningar som har lamnats in av
tredjelandsmedborgare pa dess territorium, trots att de redan har beviljats subsidiért skydd i en forsta
medlemsstat, kan denna situation uppmuntra siddana forflyttningar och pa sa sdtt strida mot
ovanndmnda mal. Tredjelandsmedborgare har intresse av att forsoka erhélla ett internationellt skydd i
denna andra medlemsstat for att komma i atnjutande av de levnadsvillkor som rader dar.

81. Eftersom lagstiftaren hade for avsikt att tillata att de andra medlemsstaterna, bade inom ramen for
Dublin II-regelverket och inom ramen for Dublin III-regelverket, inte provar en asylansokan om
tredjelandsmedborgaren redan atnjuter subsididrt skydd i en forsta medlemsstat, anser jag att denna
mojlighet ocksa bor foreligga om en medlemsstat, sdisom i malen vid den nationella domstolen,
omfattas av bada dessa regelverk.

82. Eftersom en oOverforing till den forsta medlemsstaten i syfte att aterta en tredjelandsmedborgare
inte foreskrivs i Dublin III-férordningen och inte lingre behdvs i detta sammanhang, under
forutséttning att tredjelandsmedborgaren har beviljats subsididrt skydd av denna medlemsstat, anser
jag att den andra medlemsstaten, i det sdrskilda sammanhang som é&r i fraga, ska kunna avvisa
ansokan med stod av direktiv 2005/85 beaktat i sin helhet och tillimpat inom ramen for
Dublin I1I-férordningen.

83. Ett sadant synsitt Overensstimmer helt med skil 22 i direktivet. Enligt detta skdl bor en
medlemsstat inte vara skyldig att bedoma sakskilen i en asylansokan om ett forsta land, en
medlemsstat eller ett tredjeland redan har beviljat tillrackligt skydd. Jag har redan papekat att
lagstiftarens avsikt som kommer till uttryck i detta skdl har konkretiserats i artikel 25.2 b och c i
direktivet, vad géller tredjeland.

84. Vad betriaffar medlemsstaterna, noterar jag att dessa enligt artikel 25.1 i direktiv 2005/85 inte
behovde prova en asylansokan i sak om en av de grunder for avvisning som rdknas upp i denna
artikel foreligger ”"[u]tover de fall d& en ansokan inte provas enligt [Dublin II-forordningen]”. Med
andra ord tillkommer grunderna for avvisning utéver de fall da det i Dublin II-férordningen
foreskrevs en mojlighet att overfora den asylsokande till den forsta medlemsstaten. Denna mojlighet

till 6verforing foreskrevs dock uttryckligen i artikel 16 i Dublin II-férordningen.*

85. Hirav foljer att mojligheten for medlemsstaterna att inte prova asylansokan i sak dven foreskrevs, i
enlighet med skil 22 i direktiv 2005/85, inom ramen for forhallandet mellan detta direktiv och
Dublin II-férordningen.

38 Se ovan fotnot 24.
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86. Inom ramen for Dublin III-systemet vill jag papeka att skdl 43 i direktiv 2013/32 i huvudsak har
samma innehdll som skdl 22 i direktiv 2005/85. Vad betréiffar medlemsstaterna har skial 43
konkretiserats i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, genom det uttryckliga omndmnandet av en grund for
avvisning, eftersom 6verforing inte ldngre foreskrivs i Dublin III-férordningen.

87. Denna beddomning visar att lagstiftaren, oavsett vilket regelverk som ar tillampligt, klart hade for
avsikt att inte tvinga den andra medlemsstaten att préva en asylansokan, om tredjelandsmedborgaren
har beviljats status som subsidiért skyddsbehévande.

88. Den losning som jag foreslar ar saledes forenlig med det mal som lagstiftaren efterstravar i
direktiv 2005/85, sasom det framgar bland annat av skal 22 i direktivet. Jag anser dven att denna
losning &r den losning som bést Overensstimmer med logiken i Dublin II-systemet och
Dublin III-systemet samt gor det mojligt att undvika de inkonsekvenser som har patalats i
punkterna 69 och 74 i detta forslag till avgorande.

89. Jag vill understryka att denna losning inte paverkar tredjelandsmedborgarnas réttigheter, sasom
dessa har harmoniserats och fordjupats genom Dublin III-systemet, eftersom tredjelandsmedborgaren
har beviljats status som subsididrt skyddsbehévande i en forsta medlemsstat, i detta fall Italien, som
deltar fullt ut i detta system.

90. Detta innebér visserligen att en grund for avvisning laggs till bland de grunder som uttryckligen
anges i direktiv 2005/85, men jag anser att sistndmnda grunder har utformats enbart for att vara
tillampliga inom ramen for Dublin II-forordningen, i enlighet med logiken i Dublin II-systemet, och
avser séledes inte Irlands specifika situation.”

91. Det argument som har anforts av klagandena i de nationella malen, enligt vilket de grunder for
avvisning som anges i artikel 25 i direktiv 2005/85 bor tolkas restriktivt eftersom de innebdr ett
undantag fran medlemsstaternas skyldighet att prova asylansokningar i sak, kan inte é&ndra
bedomningen ovan. Ett saidant argument kan ndmligen inte godtas om det skulle leda till en tolkning
som strider mot de mél som lagstiftaren efterstrdvar. Som framgéar av denna bedémning skulle det
strida mot dessa mal och mot de 16sningar som har valts bade inom ramen fér Dublin II-systemet och
inom ramen for Dublin II-systemet for de 25 medlemsstater som fullt ut har anslutit sig till dessa
system, om det ansags att Irland var skyldigt att prova asylansokan.

92. Jag skulle vilja tilldgga att den foreslagna tolkningen inte pa nagot sitt paverkar den tolkning av
artikel 25.2 i direktiv 2005/85 som domstolen gjorde i domen Ibrahim vad betréffar savil led a i
denna bestimmelse som alla 6vriga led i denna bestimmelse. Denna tolkning fortsétter att vara helt
giltig, dven i forhallande till Irland, ndr de faktiska omstidndigheterna i malet helt omfattas av
tillaimpningsomradet for Dublin II-férordningen, i likhet med malet Magamadov.

93. Jag anser foljaktligen att direktiv 2005/85, mot bakgrund av skal 22 i direktivet, inte utgoér hinder
mot att den andra medlemsstaten i sin lagstiftning foreskriver att den kan avvisa den ansdkan om
internationellt skydd som ldmnats in till den i undantagsfallet da denna medlemsstat fortfarande
omfattas av detta direktiv samtidigt som den regleras av Dublin III-férordningen.

39 Jag noterar for ovrigt att artikel 25.2 i direktiv 2005/85, till skillnad fran lydelsen i artikel 33.2 i direktiv 2013/32, inte begrénsar upprakningen
av grunder for avvisning genom anvéndningen av ordet "endast”. Jag anser att lydelsen i ndimnda artikel 25.2 siledes gor det mojligt for den
nationella lagstiftaren, i en sadan asymmetrisk situation som den i vilken Irland befinner sig, att gora en vidare tolkning av dessa grunder.
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94. Med hinsyn till min bedomning av den forsta och den tredje tolkningsfragan, anser jag att det inte
ar nodviandigt att prova den andra tolkningsfragan. For siakerhets skull vill jag dock understryka att en
tredjelandsmedborgares ansokan om internationellt skydd efter att ha beviljats subsididrt skydd i en
forsta medlemsstat enligt min mening inte i sig utgor réattsmissbruk. Unionslagstiftaren har medgett
att tredjelandsmedborgare kan soka skydd i unionen pa laglig vdg, nir de av olika omstdndigheter
tvingas till det.”

95. Jag vill dessutom understryka att den omstidndigheten att en tredjelandsmedborgare forsoker att fa
flyktingstatus i en medlemsstat efter att ha beviljats status som subsidiért skyddsbehévande i en annan
medlemsstat uttryckligen har, sdsom har angetts i detta forslag till avgorande, forutsetts av lagstiftaren
inom ramen for savil Dublin II-férordningen som Dublin III-forordningen. Det kan déarfor inte pa ett
allméant och abstrakt sitt kvalificeras som rattsmissbruk.

96. Aven om ett agerande som utgér missbruk i samband med ansékan om internationellt skydd inte
kan uteslutas i alla situationer, ska det foljaktligen i vart fall bedomas fran fall till fall.*

V. Forslag till avgorande

97. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av High Court (Forvaltningsdverdomstolen, Irland) pa foljande sitt:

Artikel 252 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer f{or
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus, bedomd i samband
med tillimpningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i nagon medlemsstat, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att Irland foreskriver en
grund for avvisning i sin nationella lagstiftning som gor det mojligt for denna medlemsstat att avvisa
en ansOkan om internationellt skydd som ingetts av en tredjelandsmedborgare, om denna
tredjelandsmedborgare redan har beviljats status som subsididrt skyddsbehovande i en forsta
medlemsstat.

40 Se, bland annat, skal 1 i Dublin II-férordningen och i direktiv 2005/85 samt skél 2 i Dublin III-férordningen och i direktiv 2013/32.

41 For att det ska anses styrkt att det ar fraga om siddant missbruk ar det nodvéindigt att bland annat undersoka huruvida den berérda personen
har forsokt “att erhélla en forman som foljer av unionsbestimmelserna genom att konstruera de omstandigheter som krévs for att erhalla den”
(se, bland annat, dom av den 16 oktober 2012, Ungern/Slovakien (C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 58), och dom av den 18 december 2014,
McCarthy m.fl. (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 54)).
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