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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 6 oktober 2020"

Mal C-580/19

R]
mot
Stadt Offenbach am Main

(begédran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i
Darmstadt, Tyskland)

"Begidran om forhandsavgorande — Skydd for arbetstagares hélsa och sdkerhet —
Arbetstidens forlaggning — Begreppen arbetstid och viloperiod — Brandmén — Bakjour utan att
arbetsgivaren faststillt en plats”

1. Under vilka forutséittningar kan den tid som en arbetstagare har bakjour anses utgora arbetstid?

2. Kan begreppet arbetstid i direktiv 2003/88/EG? stracka sig s langt att det omfattar situationer dér
arbetstagaren visserligen inte dr "pa arbetet” men &nda ar i en sadan situation att han eller hon inte
kan fa faktisk vila? Vad kdnnetecknar faktisk vila i enlighet med direktivets syfte att skydda
arbetstagarens hilsa och sidkerhet?

3. Ar det tinkbart att det finns “grazoner” dir arbetstagaren varken har sin arbetstid eller en
viloperiod?

4. Fragestallningarna i detta mal, som ska provas tillsammans med mal C-344/19, ger domstolen
tillfalle att ta sig an fragan om den rittsliga kvalificeringen av jour- och bakjoursperioder mot
bakgrund av direktiv 2003/88.

5. Domstolen har redan uttalat sig flera génger i denna fraga men det nu aktuella malet, med de
speciella omstindigheterna i det konkreta fallet (ingen skyldighet for arbetstagaren att fysiskt befinna
sig pa en plats som bestimts av arbetsgivaren, kort reaktionstid efter en inkallelse och ytterligare
nagra krav till foljd av arbetets sérskilda beskaffenhet), gor det nodviandigt att géra en ny provning av
de principer som hittills gjorts gillande for att ta stéllning till eventuella forédndringar.

6. Det giller narmare bestamt att utréona huruvida en jourperiod, under vilken arbetstagaren ar skyldig
att hela tiden vara antréffbar och vid behov ingripa inom tjugo minuter, ska betraktas som arbetstid
eller som viloperiod i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2003/88.

1 Originalsprak: italienska.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003,
s. 9).
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STADT OFFENBACH AM MAIN (EN BRANDMANS BAKJOUR)

7. Sérskild hansyn ska tas till den omstdndigheten att klaganden, som ar brandman, vid en inkallelse
var skyldig att inom den ovan angivna begransade reaktionstiden ta sig till stadsgriansen till den stad
dér han var anstalld iférd arbetskldder och med utryckningsfordonet.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
8. Skal 5 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:

"Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet ’'vila’ maste uttryckas i tidsenheter, dvs.
i dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hilsa och sdkerhet for arbetstagare inom
gemenskapen maste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta langd samt
tillrdckliga raster. I detta sammanhang dr det &ven nodvindigt att sdtta en Ovre grdns for
veckoarbetstiden.”

9. I artikel 2 i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2) viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.

9) tillrdcklig vila: att arbetstagarna har regelbundna viloperioder, vars lingd anges i tidsenheter och
som dr tillrackligt langa och sammanhidngande for att sdkerstilla att de inte pa grund av trétthet
eller ojamn arbetsrytm skadar sig sjélva, sina kolleger eller andra personer och att deras hilsa inte
tar skada, vare sig pa kort eller lang sikt.”

B. Tysk rdtt

10. I bilagan till Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der offentlichen
Feuerwehren (forordning om den allmédnna réddningstjinstens organisation, minsta styrka
och utrustning) av den 17 december 2003 foreskrivs foljande:

”Andra gradens utrustning och hérfor erforderlig personal ska normalt sittas in pa insatsplatsen inom
20 minuter efter larmet ...”

11. Enligt Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (tjansteforeskrifter for den allménna
raddningstjinsten i staden Offenbach am Main), i dess lydelse av den 18 juni 2018, ska en tjansteman
som innehar tjdnsten "Beamter vom Einsatzleitdienst” (nedan kallad BvE-tjanst) omedelbart instilla sig
pa insatsplatsen och anvidnda sig av sin rdtt till undantag fran végtrafikbestimmelserna och sin
foretradesratt.
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12. Pa sidan 6 i foreskrifterna anges sdrskilt foljande i fraga om de skyldigheter som aligger en
tjdnsteman i BvE-tjanst:

"Tjansteman i BvE-tjanst ska std till forfogande och befinna sig pa en plats som gor det mojligt att
iaktta insatstiden pa 20 minuter. Detta krav ska anses vara uppfyllt i det fallet att tjainstemannen kan
ta sig fran den plats han befinner sig till staden Offenbach am Mains stadsgréins, med hjélp av sin ratt
till undantag fran végtrafikbestaimmelserna och sin ratt till foretrdde, inom 20 minuter. Denna tid ska
gdlla vid medelintensiv trafik och normala vag- och véderleksforhéllanden.”

II. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13. RJ, klagande i malet vid den nationella domstolen, &r statlig tjansteman och anstélld som brandman
vid Raddningstjénsten i staden Offenbach am Main.

14. Utover sin ordinarie tjanstgoring dr klaganden enligt bestimmelserna for Réddningstjansten i
Offenbach am Main och i egenskap av gruppchef skyldig att regelbundet fullgora sa kallad BvE-tjanst
(nedan kallad bakjour).

15. RJ ska under siddan tjanst alltid vara antrédffbar och ha arbetskldder och utryckningsfordon, som
tillhandahalls av arbetsgivaren, redo och tillgingliga. Han &r skyldig att besvara alla samtal genom
vilka han underréttas om eventuella héndelser som han ar skyldig att fatta beslut om. Ibland maste R]
instédlla sig hos utryckningsenheten eller pa sin arbetsplats. Vid bakjour maéste klaganden se till att
befinna sig pa en plats som gor det mojligt for honom att na Offenbach am Mains stadsgréns inom
20 minuter med utryckningsfordon och i arbetskldder om en insats visar sig nédvéandig.

16. Vardagar varar bakjouren fran klockan 17.00 till klockan 7.00 péfoljande dag, och under helgerna
varar den fran fredag klockan 17.00 till mandag klockan 7.00. En sadan bakjour kan tillkomma utéver
en arbetsvecka pa 42 timmar.

17. Klaganden har i genomsnitt haft bakjour 10-15 helger per ar. Under perioden 1 januari 2013-
31 december 2015 fullgjorde han sammanlagt 126 bakjourer, under vilka han var tvungen att besvara
larm och instilla sig 20 ganger.

18. RJ har begirt att hans bakjourer ska erkdnnas som arbetstid och ersdttas darefter. Arbetsgivaren
beslutade den 6 augusti 2014 att avsla hans begdran och anforde att sidan jourtjanst inte kunde
betraktas som arbetstid.

19. Den 31 juli 2015 viackte R] talan vid den hdnskjutande domstolen. Han anférde att jourperioder
aven kunde betraktas som arbetstid, trots att arbetstagaren inte var skyldig att fysiskt befinna sig pa en
viss plats som bestimts av arbetsgivaren, nér arbetsgivaren har faststillt en mycket kort frist inom
vilken arbetstagaren ska instélla sig pa arbetet. R] har i det aktuella fallet anfort att han for att kunna
iaktta fristen pa 20 minuter vid ett larm var tvungen att omedelbart lamna sin bostad vilket innebar
att han inte kunde &gna sig at aktiviteter som inte kunde avbrytas. Utanfor bostaden kunde han
dessutom inte dgna sig at andra aktiviteter 4n sddana dar han kunde befinna sig i omedelbar nérhet
till sitt fordon. Darfér var han under en bakjour mycket begrinsad i fraga om vilka aktiviteter han
kunde vilja, i synnerhet med sina barn.

20. Arbetsgivaren menar i stillet att BvE-tjanst inte kan betraktas som arbetstid, eftersom R]J inte var
tvungen att befinna sig pa nagon sérskild plats som arbetsgivaren faststillt och som lag utanfér hans
privata sammanhang. Tidsfristen pa 20 minuter for att ta sig till stadsgransen gav R] ett lampligt
geografiskt omrade inom vilket han kunde rora sig fritt, inte minst med hansyn till att han med
utryckningsfordonet hade ratt till undantag fran végtrafikbestimmelserna vid anvdndning av
larmanordningen.
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21. Den hénskjutande domstolen anser inledningsvis att EU-domstolens praxis a ena sidan innebdr att
verksamhet som utfors av en statlig raddningstjénsts insatsstyrkor faller inom tillimpningsomradet for
direktiv 2003/88,* & andra sidan att fragor angdende ersittning for jourtjinst diremot inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.*

22. Den hiénskjutande domstolen anser emellertid att fragan om en bakjour ska kvalificeras som
arbetstid i den mening som avses i direktiv 2003/88 ar avgorande for l8sningen av tvisten i det
nationella malet. Enligt nationell lagstiftning dr R]:s arbetsgivare ndmligen skyldig att betala ut
ersattning for bakjour sasom klaganden begirt enbart om han har utfort verksamhet som kan
betraktas som arbetstid utover den hogsta veckoarbetstiden enligt direktiv 2003/88. Klagandens
yrkande, att bakjour ska erkdnnas som arbetstid, syftar dessutom inte till att eventuellt erhalla en annan
ersittning, utan till att forhindra att R] i framtiden tvingas arbeta langre tid d&n den hogsta arbetstiden
enligt unionsrétten.

23. Vad giller den forsta tolkningsfraigan har den hénskjutande domstolen framhallit att
EU-domstolens stiandpunkt hittills har varit att jourtjanst ska betraktas som arbetstid enbart nér
arbetstagaren dr tvungen att vara fysiskt narvarande pa en plats som bestdmts av arbetsgivaren.

24. Den hiénskjutande domstolen har emellertid understrukit att EU-domstolen i domen i maélet
Matzak® fann att jourtjanst som en arbetstagare utférde i sitt eget hem ocksd skulle kvalificeras som
arbetstid. EU-domstolen grundade sig i detta avseende dels pa den omstindigheten att arbetstagaren
var skyldig att fysiskt befinna sig pa en plats som faststéllts av arbetsgivaren (i det aktuella fallet i den
egna bostaden), dels pa arbetstagarens begrinsade mojligheter att dgna sig at sina personliga och
sociala intressen pa grund av att han var tvungen att kunna instdlla sig pa arbetsplatsen inom 8
minuter.

25. Den hinskjutande domstolen menar att det som EU-domstolen faststidllde i domen i malet Matzak
inte utesluter att sadana jourperioder som de aktuella i det nationella malet — under vilka arbetsgivaren
visserligen inte krdver att arbetstagaren ska befinna sig pa nagon sdrskild plats men arbetstagaren édnda
ar mycket begrdnsad i sitt fria val av plats och nér det giller att styra 6ver sin egen fritid — ocksa kan
kvalificeras som arbetstid. Sa &r exempelvis fallet ndr arbetsgivaren — som i det nu aktuella fallet —
genom att stdlla krav pa att arbetstagaren ska instélla sig pa arbetet inom kort tid, faststéller ett
geografiskt omrade diar arbetstagaren fysiskt maste befinna sig och dirigenom begransar
arbetstagarens fria val i fraga om plats och fritidsaktiviteter.

26. Den hénskjutande domstolen menar att detta pastiende ska jamforas med vad som anfordes i
forslaget till avgorande av generaladvokaten i malet Matzak. Generaladvokaten tycks inte ha sett den
situation som gav upphov till domen i malet Matzak i den meningen att brandmannen i fraga var
tvungen att stanna hemma i den egna bostaden, utan att han helt enkelt var tvungen att kunna
instélla sig pa brandstationen inom 8 minuter.

27. Den hénskjutande domstolen har ocksd hanvisat till punkt 63 i domen i malet Matzak och till
punkt 66 i beslutet i malet Grigore,® av vilka det framgar att kvaliteten p& den tid som arbetstagaren
forfogar over ér relevant ndr det géller att avgora huruvida en bakjour ska kvalificeras som arbetstid.

Beslut av den 14 juli 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, punkt 52).
Dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 24 och dar angiven réttspraxis).
Dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82).

Beslut av den 4 mars 2011, Grigore (C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122).

N U s W
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28. Den hinskjutande domstolen har vidare framhallit att Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen, Tyskland) har uttalat att bakjour utgor arbetstid om arbetstagaren &r skyldig att
instdlla sig pa arbetet inom 20 minuter, oavsett om arbetsgivaren har faststillt en sérskild plats déar
arbetstagaren &dr skyldig att befinna sig fysiskt under en saddan period. Den avgorande faktorn é&r
ndmligen begransningen av arbetstagarens frihet att vélja var han eller hon vill befinna sig och att
styra over sin egen fritid pa grund av den snédva tidsram som arbetsgivaren faststéllt.

29. Den nationella domstolen menar att det vore diskriminerande att inte betrakta jourtjanst som
arbetstid av det enda skélet att arbetsgivaren inte har foreskrivit en sdrskild plats dar arbetstagaren
fysiskt maste befinna sig, eftersom skyldigheten att instélla sig pa en sérskild plats (i det aktuella fallet
staden Offenbach am Mains stadsgrins) inom 20 minuter, i uniform och med utryckningsfordon, kan
fa konsekvenser som, vad giller mojligheten att styra over sin egen fritid, i slutindan blir lika
begrinsande som konsekvensen av att arbetsgivaren kréver att arbetstagaren ska befinna sig pa en viss
plats. Den hénskjutande domstolen har dven anfort att arbetsgivaren genom att sédtta upp en sndv
tidsram for arbetstagarens insats, indirekt &ven stéller krav pa att arbetstagaren fysiskt ska befinna sig
pad en viss plats. Darmed begrdnsar arbetsgivaren avsevirt arbetstagarens mdjligheter att fa det
privatliv som han finner ldmpligt.

30. Den hiénskjutande domstolen anser vidare, vad giller definitionen av begreppet arbetstid, att
hansyn ska tas till den omsténdigheten att digitaliseringen av arbetet och férekomsten av distansarbete
borde innebédra att fragan om arbetsgivarens krav pa att arbetstagaren ska befinna sig pa en viss plats
far en underordnad betydelse for definitionen av begreppet i fraga.

31. Nar det giller den andra tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen erinrat om att det
kriterium som Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland) anvant for att
avgéra huruvida jourtjanst ska ingd i arbetstiden har anknytning till den erfarenhetsmaéssiga
forutsebarheten av ett samtal fran arbetsgivaren som kraver att arbetstagaren instdller sig for
tjidnstgoring. Den avgorande faktorn i det ssmmanhanget ar hur ofta en arbetstagare ska forvénta sig
att bli kontaktad under jourtjdnstgoringen. Om den endast avbryts sporadiskt pa grund av en
nodvéndig insats, ska den inte betraktas som arbetstid.

32. For det fallet att svaret pa den forsta tolkningsfragan blir jakande, har den hénskjutande domstolen
saledes sokt klarhet i huruvida det &r en relevant aspekt for kvalificering av jourtjanstgoring som
arbetstid hur ofta det krdvs en insats, nar arbetstagaren under jourtjanstgéringen inte nodvandigtvis
behover befinna sig pa arbetsplatsen eller i den egna bostaden, men nér jourtjanstgoringen pa grund
av sin beskaffenhet i ovrigt medfor avsevarda begriansningar av en arbetstagares mojligheter att styra
over sin fritid.

33. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i
Darmstadt, Tyskland) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2 i direktiv 2003/88/EG tolkas s&, att jourtid, under vilken en arbetstagare ar skyldig att
med utryckningsfordonet, iférd insatsklader, inom tjugo minuter nd stadsgrinsen for
arbetstagarens tjanstgoringsort, ska anses utgora arbetstid, fastdn arbetsgivaren inte har foreskrivit
nagon vistelseort, men arbetstagaren likval inskrdnks i vdsentlig man vad géller val av vistelseort
och mojligheterna att utova sina personliga och sociala intressen?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 2 i direktiv 2003/88/EG i en situation som den
som beskrivs i den forsta tolkningsfragan tolkas sa, att det vid definitionen av begreppet arbetstid
aven ska beaktas huruvida och i vilken utstriackning arbetstagaren under jourtjéanstgoring, varvid
arbetstagaren befinner sig pa en plats som inte foreskrivs av arbetsgivaren, regelbundet maste
rakna med att bli inkallad for tjanstgoring?
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II1. Réttslig bedomning
A. Inledande synpunkter

1. Upptagande till provning

34. Direktiv 2003/88, som grundar sig pa artikel 153.2 FEUF, reglerar endast vissa aspekter av
arbetstidens forldggning i syfte att sdkerstdlla skyddet av arbetstagarnas sdkerhet och hélsa. Det ér,
enligt artikel 5 i direktivet, inte tillaimpligt pa fragan om lon for arbetstagare som omfattas av dess
tillimpningsomrade, med undantag av det sdrskilda fallet med betald semester enligt artikel 7.1 i
direktivet.” Saledes ér det i princip inte tillimpligt pa arbetstagares 16n.

35. Det faktum att foremalet for det nationella malet &r ett yrkande om utbetalning av 16n fér bakjour i
egenskap av arbetstid, innebdr inte att tolkningsfragorna till domstolen i detta mal inte ska besvaras.

36. Det framgar namligen av beslutet om hénskjutande att den nationella domstolen vill ha végledning
angdende tolkningen av artikel 2 i direktiv 2003/88, vilken tolkning anses nodvéindig for att avgora det
nationella malet. Det forhallandet att malet i slutdndan géller en fraga om lon saknar relevans, eftersom
det dr den nationella domstolens sak att avgora den frigan i det nationella mélet, inte EU-domstolens.®

37. Jag anser darfor att den hénskjutande domstolens tolkningsfragor kan tas upp till sakprovning.

B. Direktivets syfte, begreppet arbetstid och jourtjinstgoring

38. Direktiv 2003/88 syftar till att faststdlla minimikrav for att forbattra skyddet av hilsa och sdkerhet
pa arbetsplatsen, vilket uppnas bland annat genom en tillndrmning av de nationella bestimmelserna
om arbetstid.’

39. Denna ambition &r en avgorande aspekt av uppbyggnaden av en europeisk socialrdtt. Genom radets
direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 faststéllde lagstiftaren med stod av artikel 153 FEUF allmédnna
principer for att skydda arbetstagares sidkerhet och hilsa. Sedan dess har dessa riktlinjer tagit konkret
form i en rad sdrdirektiv. Direktiv 2003/88 ar ett av dessa sdrdirektiv, genom vilket det foregaende
direktivet, rddets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993, har kodifierats. "

40. For att dessa mal ska uppnas foreskrivs i direktiv 2003/88 minimitider for dygnsvila och veckovila
samt en begransning pa 48 timmar for den genomsnittliga veckoarbetstiden, inklusive 6vertid.

7 Se, senast, dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkterna 23 och 24), och dom av den 26 juli 2017, Hélvd m.fl.
(C-175/16, EU:C:2017:617, punkt 25 och dér angiven rittspraxis).

8 Se dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 26).

9 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 45) och dom av den
10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 23).

10 Domstolen har i fast rittspraxis slagit fast att artiklarna 1-8 i direktiv 2003/88 i huvudsak ar formulerade likadant som artiklarna 1-8 i radets
direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EGT L 307, 1993, s. 18), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000 (EGT L 195, 2000, s. 41), och att domstolens tolkning av dessa artiklar
didrmed kan overforas pa de forstnimnda artiklarna i direktiv 2003/88. Se, bland annat, dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15,
EU:C:2018:82, punkt 32) och beslut av den 4 mars 2011, Grigore (C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122, punkt 39 och dir angiven
rittspraxis).
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41. Syftet med de ovan angivna bestimmelserna ér att genomfora artikel 31 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna, dér det i punkt 1 anges att "varje arbetstagare har rétt till
arbetsvillkor som respekterar hans eller hennes hélsa, sikerhet och virdighet”, och dérefter, i punkt 2,
att "varje arbetstagare har ritt till en begrdnsning av den maximala arbetstiden och till dygns- och
veckovila och till arlig betald semester”. Denna rittighet &r nédra forbunden med respekten for
minniskans virdighet, vilken skyddas mer allmént i avdelning I i stadgan."

42. Domstolen har mot bakgrund av denna systematiska ram slagit fast att bestdammelserna i
direktiv 2003/88 utgor regler av sérskild betydelse i unionens socialrittsliga lagstiftning som ska
komma varje arbetstagare till del, eftersom de utgér minimikrav som dr nddvéindiga for att sikerstilla
skyddet av arbetstagarnas sikerhet och hilsa.”” Detta skydd ligger inte endast i den enskilda
arbetstagarens intresse utan dven i arbetsgivarens intresse och ir av allminintresse. '’

43. Jag menar att den funktionella kopplingen mellan direktiv 2003/88 och de grundldggande sociala
rattigheter som erkdnns i stadgan forst och framst foranleder slutsatsen att direktiv 2003/88 ska tolkas
sa och dess tillimpningsomrade faststillas sa, att arbetstagarnas subjektiva rattigheter enligt direktivet
kan utovas faktiskt och till fullo och sa att alla hinder som i praktiken kan begrénsa eller underminera
detta utévande undanrojs. '

44. Som domstolen har understrukit vid flera tillfillen ska direktiv 2003/88 i detta syfte tolkas och
genomforas med hénsyn till den omstindigheten att arbetstagaren ska anses vara den svagare
avtalsparten i anstéllningsforhéallandet, vilket medfor att det &r nodviandigt att franta arbetsgivaren
mojligheten att inskriinka arbetstagarens rittigheter. '

45. Skyddssyftet har mot den bakgrunden varit vigledande for domstolens tolkning av
direktiv 2003/88.

46. Ett tydligt och betydelsefullt exempel pa domstolens teleologiska tolkning ér forst och framst dess
tolkning av definitionerna av arbetstid och viloperiod, vilken fatt patagliga effekter pa lagstiftningen i
flera medlemsstater. '

47. Direktivets definition av begreppet arbetstid, som behovs for tillimpningen av det skydd som
foreskrivs i direktivet, avser namligen ”all tid da arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande samt
ddarvid utfor aktiviteter eller uppgifter'” ...”. Omvint avses med viloperiod "varje period som inte &r
arbetstid” (artikel 2.1 och 2.2).

48. Som domstolen har angett vid flera tillfillen utgoér begreppen arbetstid och viloperiod, i den
mening som avses i direktiv 2003/88, unionsrittsliga begrepp som ska definieras objektivt med
hénvisning till direktivets system och dndamél som é&r att faststilla minimiregler for att forbattra
arbetstagares livs- och arbetsvillkor.'® Saledes ska de ”inte tolkas med hénsyn till foreskrifterna i de

11 Se éven, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet King (C-214/16, EU:C:2017:439, punkt 36).

12 Dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 24), dom
av den 1 december 2005, Dellas m fl. (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 49 och dér angiven rittspraxis), och beslut av den 4 mars 2011, Grigore
(C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122, punkt 41).

13 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i méalet Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
punkt 52).

14 Se mitt forslag till avgorande i malet CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, punkt 39).

15 Se dom av den 25 november 2010, Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 80 och dar angiven rittspraxis). Se &ven dom av den
6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 41).

16 Se, for ett liknande resonemang, i doktrinen, V. Leccese, Directive n. 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working
time, i E. Ales, M. Bell, O. Deinert, S. Robin-Olivier (red.), International and European Labour Law. Article-by-Article Commentary, Nomos
Verlagsgesellshaft, Baden-Baden, 2018, s. 1285-1332, sarskilt s. 1291.

17 Min kursivering.

18 Se dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 62), och dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punkt 27).
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olika regleringarna i medlemsstaterna. ... Det dr endast genom en sadan sjalvstindig tolkning som det
kan sakerstillas att direktivet blir fullt verksamt och att ndmnda begrepp kommer att tillimpas
enhetligt i alla medlemsstater. ... Att det vid definitionen av begreppet arbetstid hédnvisas till 'nationell
lagstiftning eller praxis’ innebdr inte att medlemsstaterna ensidigt kan bestdmma vilken rackvidd
begreppet skall ha. Dessa stater kan inte heller foreskriva nagot som helst villkor med avseende pa
arbetstagarnas rétt att fa arbetstid och darmed ocksa viloperioder beaktade pa vederborligt sitt,
eftersom en sadan rdtt grundas direkt pa bestimmelserna i direktivet. All annan tolkning skulle
motverka syftet med direktiv 93/104," det vill siga att harmonisera skyddet for arbetstagarnas hilsa
och sikerhet genom att foreskriva minimikrav”.*

49. Domstolen har saledes intagit det forhéllningsséttet att arbetstagarens tid ar antingen arbete eller
vila.

50. Begreppen arbetstid och viloperiod "utesluter varandra”.?" P4 unionsrittens nuvarande stadium ska
"jourtjanstgoring som en arbetstagare utfor inom ramen for sin verksamhet for sin arbetsgivare anses
som ’arbetstid’ eller 'viloperiod™.?

51. I doktrinen har det anforts att "fordelen med detta bindra system ar dess enkelhet, &ven om det
ocksa har sina nackdelar”.”® Bland annat har det ndmligen anférts att arbetstagaren, dven om han eller
hon inte utfér nagot arbete under en bakjour, déndd har en begrinsad rorelsefrihet, en begriansad
kvalitet pa sin vila och begransade, om &n inte helt obefintliga, mojligheter att dgna sig at sina egna
intressen. Om bakjour betraktas som vila kan det hdnda att en arbetstagare systematiskt far ha
bakjour mellan tva arbetsperioder.

52. Det har forts omfattande diskussioner i doktrinen om denna friga och mojligheten att faststilla ett
tertium genus mellan arbetstid och vila.*

53. Jag har visserligen forstaelse for de krav som ligger till grund for forslagen om att 6verbrygga den
befintliga strikta tudelningen,” men i nuliget anser jag att det enbart dr unionslagstiftaren som kan
besluta om ett sadant eventuellt 6verbryggande.

54. Jag vill i detta avseende pipeka att ett eventuellt inforande av en "grazon” mellan arbete och vila*
kan vara forenat med vissa risker vad giller den konkreta tillimpningen i alla lander, och saledes vad
gdller réttssikerheten.

19 Detsamma giller, som anges ovan, for direktiv 2003/88, for vilket de tolkningar som domstolen tidigare gjort av bestimmelserna i det
foregaende direktivet fortfarande ar giltiga.

20 Se dom av den 9 september 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkterna 58 och 59).

21 Se dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 55), dom av den 3 oktober 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528,
punkt 47), dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
punkt 26).

22 Se dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 55).

23 F. Kéfer och J. Clesse, Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos, Revue de la Faculté de droit de I'Université
Liege, 2006, s. 161.

24 Se, bland annat, A. Supiot, Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del "tempo di lavoro”), i Lav. dir., 1997, s 15 och
foljande sidor. Se, i italiensk doktrin, Ichino P., L’orario di lavoro e i riposi. artiklarna 2107-2109, i Schlesinger P. (huuvdredaktor), 11 Codice
Civile. Commentario, Giuffre Editore, Milano, 1987, s. 27. Se, bland senare publikationer, J.-E. Ray, Les astreintes, un temps du troisiéme type,
Dr. soc. (F), 1999, s. 250; J. Barthelemy, Temps de travail et de repos: 'apport du droit communautaire, Dr. soc. (F), 2001, s. 78.

25 Se L. Mitrus, Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect), in European Labour Law Journal, 2019,
s. 393, dar det anges att "det tudelade forhallandet mellan arbetstid och viloperiod inte alltid uppfyller kraven pa dagens arbetsmarknad”.

26 Samtliga parter som yttrade sig vid forhandlingen motsatte sig inforandet av ett tertium genus mellan arbete och vila.
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55. 1 varje fall tycks det ganska svart att 6verbrygga denna tudelning genom tolkning av en klar och
entydig lagtext: all tid som inte &r arbetstid &r en viloperiod.”

56. For att aterga till de olika aspekterna av begreppet arbetstid enligt artikel 2 i direktiv 2003/88, har
dessa sammanfattats effektivt i 1) ett rumsligt kriterium (att vara pa arbetsplatsen), 2) ett
maktkriterium (att sta till arbetsgivarens forfogande) och 3) ett yrkeskriterium (att utféra verksamheter
eller uppgifter).*

57. Som framgar nedan har domstolen, for att kunna gora en teleologiskt inriktad tolkning, varit
tvungen att undvika en bokstavstolkning av denna bestimmelse i direktivet.”

58. Domstolen har nédmligen, i sina domar avseende jourtjanst, hallit en konsekvent linje och faststallt
en solid tolkningsram till begreppen arbetstid och vila, s& att perioder som en arbetstagare tillbringat i
denna speciella situation ska kunna hidnforas till det ena eller det andra begreppet.

59. Redan i de forsta domarna i denna fraga®*gjorde domstolen en atskillnad mellan 1) jourtjinst som
utfors genom fysisk ndrvaro pa arbetsplatsen (jour péa arbetsplatsen) och 2) jourtjanst dir arbetstagarna
standigt ska kunna nas utan att for den skull behova vara narvarande pa arbetsplatsen (bakjour).

60. Det forsta fallet ger inte upphov till nagra sérskilda tolkningssvarigheter, i och med att det numera
ar utrett att en arbetstagare som é&r skyldig att vara narvarande och tillginglig pa arbetsplatsen for att
tillhandahalla sitt yrkeskunnande ska anses utfora sitt arbete och att sddan jourtjénst siledes omfattas
av begreppet arbetstid,* dven den tid dé inget konkret arbete utfors.

61. I det andra fallet, som ocksa &r det som dr i fraga i det nu aktuella mélet, dr tolkningen betydligt
mer komplicerad.

62. Domstolen har ndmligen hdvdat olika principer i friga om bakjour, inte minst utifran de
tolkningsfragor som framstéllts, vilka emellertid i sin helhet kan hdnforas till det ovan angivna
teleologiska synsittet.

63. Forst meddelades domen i malet Simap, vilken avsag lakare i primérvardsgrupper som hade
jourtjanst vid en vardcentral. Dessa ldkare skulle vara nérvarande pa arbetsplatsen en del av tiden och
under den aterstaende tiden vara antréffbara.

64. I det senare fallet stod ldkarna visserligen till arbetsgivarens forfogande, eftersom de var skyldiga att
vara antriffbara, men de kunde forfoga over sin tid med mindre inskrdnkningar och dgna sig at sina
egna intressen. Denna tid betraktades saledes som vilotid, med undantag for den tid som de faktiskt
var i tjanst efter att ha blivit inkallade.

27 Det enda sittet for de nationella lagstiftarna att skapa storre flexibilitet i begreppet arbetstid, vilket faller utanfor syftet med direktiv 2003/88, ar
ekonomisk ersittning for de begridnsningar som arbetstagare péfors vid bakjour. Domstolen har namligen hdvdat en principiell frihet att i
nationell lagstiftning foreskriva differentierade erséttningar for att kompensera arbetstagaren for perioder av bakjour. Se dom av den
21 februari 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punkt 52), dar det anges att ”[a]rtikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas s§, att den inte innebér
en skyldighet for medlemsstaterna att faststélla 16nen for jourtjanstgoringsperioder i hemmet — sdsom dem som dr aktuella i det nationella
malet — utifrdn svaret pa fragan om namnda perioder ska anses som ’arbetstid’ eller 'viloperiod”. Se beslut av den 4 mars 2011, Grigore
(C-258/10, ej publicerat, EU:C:2011:122, punkt 84), dir det anges att ”[d]irektiv 2003/88 ska tolkas s&, att arbetsgivarens skyldighet att utbetala
lon och darmed jamférbara formaner for den period under vilken skogvaktaren édr skyldig att ombesérja Overvakningen av det aktuella
skogsomradet inte omfattas av direktivet, utan av relevanta bestimmelser i nationell ritt”.

28 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:391, punkt 31) och doktrinen som anges ovan i fotnot 12.

29 Vilket dven kommissionen har foresprakat i punkt 40 sitt skriftliga yttrande.
30 Se dom av den 3 oktober 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punkterna 48-50).
31 Se dom av den 3 oktober 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 48).
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65. Malet Matzak® skiljer sig frain malet Simap pa si sitt att arbetstagaren i det fallet inte befann sig
pa arbetsplatsen for att omedelbart reagera pa ett telefonsamtal, utan pd en plats som arbetsgivaren
hade bestimt™ (i detta fall arbetstagarens bostad) och var skyldig att instélla sig inom 8 minuter.

66. Domstolen fann att en sadan bakjourtjanst som Matzaks i sin helhet skulle betraktas som arbetstid,
eftersom den, fastin den inte utfordes pa arbetsplatsen, innebar geografiska begrinsningar (att vara
tillgdnglig pa en plats som arbetsgivaren bestimt) och tidsmissiga begransningar (skyldighet att efter
ett telefonsamtal instilla sig pa arbetsplatsen inom en mycket begrinsad tid) som avsevirt begrinsade
arbetstagarens mojlighet att fritt 4gna sig at egna och sociala intressen under sin vilotid.

67. Att befinna sig pa en plats som arbetsgivaren bestimt ansdg domstolen vara detsamma som att
befinna sig pa arbetsplatsen, i forening med det faktum att arbetstagaren skulle reagera pa en
inkallelse inom sa pass kort tid att det var att likstdlla med omedelbart.

68. Ur forekomsten av tva aspekter av begreppet arbetstid hirledde domstolen séledes, precis som
i fraga om jourtjinstgéring pa arbetsplatsen,® en tredje aspekt: att befinna sig pd en plats som
arbetsgivaren bestimt och att sta till forfogande for att utfora en arbetsinsats ska endast anses ingd i
fullgérandet av det egna arbetet nir tiden for att reagera pa en inkallelse &r sdrskilt begransad.

69. Av domstolens rittspraxis kan man séledes sluta sig till att foljande tre villkor ska vara uppfyllda
for att bakjour ska betraktas som arbetstid: 1) Arbetstagaren ska befinna sig pa en plats som
arbetsgivaren har bestamt. 2) Arbetstagaren ska sta till arbetsgivarens forfogande for att kunna kallas
in. 3) Tiden for att horsamma en inkallelse ska vara sarskilt begrénsad.

70. I det nu aktuella fallet ska domstolen, mot bakgrund av den ovan angivna teleologiska synvinkeln
pé tolkningen av direktiv 2003/88, avgora huruvida dessa tre aspekter alltid maste foreligga for att en
bakjour ska kunna kvalificeras som arbetstid och huruvida dessa skyldigheter ska bedémas konkret
mot bakgrund av de krav som stdlls pa arbetstagaren, i syfte att faststilla huruvida de hindrar
arbetstagaren fran att faktiskt kunna &dgna sig at sina egna intressen under viloperioden.

C. Tolkningsfrdagorna: arbetsgivarens krav och faktisk vila

71. Den nationella domstolen har stillt de tva tolkningsfragorna for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1
och 2.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att jourtjanst som aldggs en arbetstagare under saddana
omsténdigheter som i det nu aktuella fallet ska kvalificeras som arbetstid eller tvirtom som viloperiod,
i den mening som avses i definitionerna i direktivet.

72. De sdrskilda omstédndigheter som beskrivits av den hdnskjutande domstolen och som foranlett dess
tvekan i frdgan om huruvida ett sadant fall som det nu aktuella kan inbegripas i de situationer som
EU-domstolen redan har provat, dr foljande: a) Arbetstagaren skulle vara antréffbar pa telefon och
kunna ta sig till stadsgriansen till den stad diar han tjanstgjorde inom 20 minuter. b) Arbetstagaren
skulle, for det fallet att han anmodades ingripa, instélla sig pa den aktuella platsen inom ovan angiven
tid iférd arbetsklader. ¢) Under en sadan bakjour forfogade arbetstagaren over ett tjanstefordon som
han skulle anvinda vid en insats och som gav ritt till undantag fran vigtrafikbestimmelserna. d)
Tillfallena da arbetstagaren blev uppringd och behovde ingripa under jourtjanst var inte sarskilt
frekventa (20 tillfillen under sammanlagt 126 jourperioder under aren 2013-2015).

32 Malet avsag bakjouren for en frivillig brandman, vilken under bakjouren var skyldig att halla sig hemma i vintan pa ett samtal som han var
skyldig att besvara och, vid dventyr av disciplindra pafoljder, instilla sig pa brandstationen inom 8 minuter, iférd arbetskldder.

33 Min kursivering.

34 Dir domstolen ur forekomsten av tva aspekter av begreppet arbetstid i artikel 2 i direktiv 2003/88 (den rumsliga, det vill sdga nérvaro pa
arbetsplatsen, och den maktrelaterade, det vill sdga att sta till arbetsgivarens forfogande) hirledde en tredje (den yrkesrelaterade, alltsa att utfora
eget arbete och egna uppgifter).
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73. Provningen ska mot den bakgrunden avse foljande: 1) Platsen dér arbetstagaren maste befinna sig
vid bakjour. 2) Reaktionstid efter ett samtal. 3) Forutséttningar for en insats (krav pa arbetskldder och
tillgdngligt tjanstefordon). 4) Hur ofta arbetstagaren kallas in till en insats.

74. Vad betraffar den forsta aspekten, platsen for bakjour, framgar det klart och tydligt av handlingarna
i malet att arbetstagaren réttsligt sett inte var skyldig att stanna kvar pa arbetsplatsen och inte heller pa
en plats som bestimts av arbetsgivaren. Han var i sjélva verket fri att tillbringa sin egen tid var han
ville. Det enda krav som stélldes pa honom var att han hade 20 minuter pa sig for att ta sig till staden
Offenbach am Mains stadsgréns.

75. Den andra aspekten, reaktionstiden efter ett samtal, 20 minuter, framstdir som den mest
komplicerade, eftersom den inte kan anses krdva en omedelbar reaktion men &ndé inte dr saddan att
arbetstagaren kan planera en viloperiod i vantan pa ett samtal.

76. Mot bakgrund av de tva forsta aspekterna borde det, i enlighet med domstolens praxis som anges
ovan i punkt 69, inte vara mojligt att betrakta en sadan bakjour som den aktuella i det nationella malet
som arbetstid. Det andra villkoret — att arbetstagaren ska sta till arbetstagarens forfogande for att
besvara ett samtal — dr utan tvekan uppfyllt men det forsta villkoret — att arbetstagaren ska befinna
sig pd en plats som bestamts av arbetsgivaren — dr inte uppfyllt. Det tredje villkoret — att
reaktionstiden efter ett samtal ska vara sdrskilt begransad — ska provas, i och med att reaktionstiden,
som visserligen dr nagot langre dn i fallet Matzak, dnda &r ganska kort.

77. Den tredje och den fjarde aspekten — avseende skyldigheten att instilla sig i uniform och tillgangen
till ett tjanstefordon respektive hur ofta samtal om insatser kan forutses under bakjour — foranleder
enligt den hianskjutande domstolen en reflektion om den faktiska kvalificeringen av tid som
arbetstagaren tillbringar i bakjour. Den hénskjutande domstolen har i sjdlva verket gett uttryck for
tvivel i frigan huruvida den omsténdigheten att arbetstagaren vid bakjour inte behover vistas pa en
plats som bestdmts av arbetsgivaren ér tillracklig for att, mot bakgrund av samtliga omstindigheter i
det konkreta fallet, utesluta att den tiden ska kvalificeras som arbetstid.

78. Vad giller den tredje aspekten — forutsiattningarna for en insats — framgar det av handlingarna i
maélet att arbetstagaren under en bakjour inte bara ska vara antréffbar och uppehalla sig pa en plats
som gor det mojligt att na staden Offenbach am Mains stadsgrdns inom 20 minuter, men &ven att
arbetsgivaren krdver att arbetstagaren ska instdlla sig i uniform med det tjanstefordon som stéllts till
hans forfogande. De tva sistndmnda omstandigheterna, som har betydelse for reaktionstidens lingd, ar
krav som stdlls av arbetsgivaren och inte objektiva situationer som ligger utanfér arbetsgivarens
ledningsbefogenheter (till skillnad fran vad som éar fallet i mal C-344/19 med avseende pa
arbetsplatsens sarskilda geografiska placering).

79. Kravet pa att instélla sig i uniform innebér att reaktionstiden blir kortare till foljd av dessa
skyddskldaders komplicerade karaktiar och tidsatgangen for pakladning, vilket &r en omstdndighet som
ska provas av den nationella domstolen i det konkreta fallet.

80. Déaremot kan den omstidndigheten att ett tjanstefordon tillhandahalls for att arbetstagaren ska ta sig
till platsen for en insats i hiandelse av ett samtal innebéra att den faktiska tid som arbetstagaren har pa
sig blir langre, om den nationella domstolen faststéller vad som tycks framgd av handlingarna i malet,
att det ror sig om ett tjanstefordon som ger foretrddesritt och befrielse fran vissa
végtrafikbestimmelser, beroende pa hur bradskande insatsen dr. Detta kan ndmligen innebéra att
arbetstagaren kan ta sig till insatsplatsen snabbare &n om han endast har tillgdng till ett privat
transportmedel eller vanlig kollektivtrafik.
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81. Den fjarde aspekten, hur ofta arbetstagaren kan forvénta sig att behova besvara samtal och instilla
sig under en bakjour, ingir enligt min mening ocksa, atminstone delvis, i arbetsgivarens
ledningsbefogenheter, vilken inom ramen for organiseringen av foretaget kan uppskatta och gora
prognoser over behovet av insatser. Av handlingarna i malet framgar att arbetstagaren niar han under
aren 2013-2015 hade bakjour i genomsnitt behdvde besvara 6,67 samtal per ar. En sadan frekvens av
begirda insatser kan enligt min mening inte innebdra att arbetstagaren i regel maste forvéinta sig att
bli kontaktad och behéva ingripa under en bakjour. Aven pia denna punkt ankommer det pa den
nationella domstolen att faststélla och bedéma sakforhallandena.

82. Det nu aktuella malet ska enligt min mening avgoras med hjilp av samma principer som redan
formulerats av domstolen. De avgorande faktorerna nér det géller fragan huruvida en bakjour ska
kvalificeras som arbetstid 4r om arbetsgivaren stiller krav som dr sddana att arbetstagaren inte kan fa
tillracklig vila.*

83. Domstolen kan nu komplettera sin praxis genom att, aterigen utifran den flera génger angivna
teleologiska synvinkeln pa tolkningen av begreppen i direktiv 2003/88, papeka att det inte &r
nodvindigt att arbetstagaren befinner sig pa en plats som bestdmts av arbetsgivaren for att en bakjour
ska betraktas som arbetstid, utan att det &r tillrackligt att arbetstagaren star till arbetsgivarens
forfogande och maste ingripa och utfora faktiskt arbete inom mycket kort tid. I vissa situationer kan
dessutom de avgorande faktorerna, vid den helhetsbedomning som ska foretas av de nationella
domstolarna, kompletteras med vytterligare nagra kriterier som kan underlitta bedomningen i
tveksamma fall.

84. I domen i malet Matzak gjorde domstolen nyligen en flexibel tolkning av den formulering som
anvéinds i direktivet vilken innebér att ett av rekvisiten for arbetstid ar att vara pa arbetet, vilket kan
avse saval arbetsplatsen som nagon annan plats som bestdmts av arbetsgivaren.

85. Nir arbetstagaren inte befinner sig pa arbetsplatsen dr det, precis som i nagra tidigare fall som
provats av domstolen, den omstindigheten att arbetstagaren &r underordnad krav som stillts av
arbetsgivaren, och i synnerhet reaktionstiden efter en inkallelse, som &r avgorande, inte huruvida
arbetstagaren befinner sig pa en plats som bestimts av arbetsgivaren eller i narheten av arbetsplatsen.

86. I malen Grigore och Tyco lades ingen vikt vid fragan huruvida arbetstagare befann sig pa en
sarskild plats som bestdmts av arbetsgivaren eller i ndarheten av arbetsplatsen med avseende pa
kvalificeringen av bakjoursperioden.

87. I beslutet i malet Grigore 6verldt domstolen emellertid pa den nationella domstolen, i och med att

tillhandahallandet av en tjénstebostad i ndrheten av arbetsplatsen inte var avgorande for kvalificeringen

av en bakjour som arbete eller vila, att gora bedomningen pa grundval av féljande kriterium: Bakjour

kan betraktas som arbetstid om det kan faststillas att det foreligger "skyldigheter som gor att den

berérda arbetstagaren inte sjdlv kan vélja var han eller hon ska vistas under perioder utan aktivt

arbete”. Sﬁciana perioder ska ndmligen, nér de dr faststéillda, "anses inga i utforandet av arbetstagarens
” 3

uppgifter”.

35 Se dven, for ett likande resonemang, Leccese, Il diritto del lavoro europeo: l'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di
giustizia, 2016, s. 7, inte utgiven men tillganglig pa
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europe0%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf,  dar
forfattaren menar att "det inte rader nagra tvivel om att hela resonemanget vilar pa just en teleologisk bedomning, dar fragan &r huruvida
arbetstagaren medges tillricklig vila i forhallande till direktivets syfte”.

36 Se beslut av den 4 mars 2011, Grigore (C-258/10, €j publicerat, EU:C:2011:122, punkt 68).
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88. I domen i mélet Tyco” uttalade domstolen i stillet att i ett sidant fall som det aktuella i det
nationella malet, skulle restiden, for en arbetstagare utan fast arbetsplats, mellan bostaden och de av
arbetsgivaren anvisade kunderna betraktas som arbetstid i och med att dessa arbetstagare, trots en viss
grad av frihet under resorna, énda var skyldiga att folja arbetsgivarens specifika instruktioner.

89. Jag anser darfor, mot bakgrund av domstolens praxis och utifran den ovan angivna teleologiska
tolkningsvinkeln, att den avgorande faktorn vid kvalificeringen av bakjour &r hur starkt bunden
arbetstagaren dr av arbetsgivarens krav och i synnerhet hur lang tid arbetstagaren har pa sig vid en
inkallelse.

90. Tiden for att horsamma en inkallelse &r en avgorande faktor eftersom den objektivt och entydigt
har en direkt inverkan pa arbetstagarens frihet att dgna sig at sina egna intressen och, i huvudsak, att
vila. Nagra minuters reaktionstid efter en inkallelse ger inte utrymme fér ndgon som helst planering,
inte ens preliminér, av den egna viloperioden.

91. En skalig tid for att horsamma en inkallelse innebar i stillet att arbetstagaren kan dgna sig at andra
aktiviteter under en bakjour, om &n med vetskapen om att han eller hon kan kallas in i tjénst.

92. Jag menar att reaktionstiden @ven paverkar var arbetstagaren maste befinna sig under en bakjour.*
Det &r uppenbart att en mycket kort reaktionstid innebdr att arbetstagaren under en bakjour maste
befinna sig inom ett visst geografiskt omrade, och att detta omréade i sak bestims av arbetsgivaren.®
Aven om arbetsgivaren inte kriver att arbetstagaren ska vistas pa en viss plats, utan i stillet kriver att
arbetstagaren ska reagera pa en inkallelse inom mycket kort tid, begriansar arbetsgivaren dnda i
praktiken arbetstagarens rorelsefrihet.

93. Jag anser saledes att det inte i forsta hand &r platsen dér arbetstagaren befinner sig under en
bakjour som é&r avgorande for kvalificeringen av perioden som vila eller arbete, utan snarare
begrinsningen av arbetstagarens rorelsefrihet som beror pa hur snabbt arbetstagaren maste reagera pa
ett samtal.

94. Nér det giller hur bunden arbetstagaren &r kan jag namligen inte se nagra storre skillnader mellan
en situation ddr arbetstagaren dr skyldig att befinna sig i sin egen bostad under en bakjour och en
situation ddr arbetstagaren inte har denna skyldighet men i stéllet ar skyldig att reagera pa ett samtal
inom en synnerligen kort tid.

95. Som antyds ovan ér jag darfor av den &sikten att det dr graden av bundenhet till f6ljd av att
arbetstagaren dr underordnad arbetsgivarens anvisningar som dr avgorande for kvalificeringen av en
bakjour som arbete eller vila. Detta underordnande kan medfora alla mojliga typer av krav men forst
och framst ska reaktionstiden efter ett samtal ses som avgorande.

96. Att en sirskild plats anvisas dér en bakjour ska tillbringas kan ha betydelse, som ett tecken pa den
ovan angivna graden av underordnande i forhallande till arbetsgivarens anvisningar, men endast vid en
helhetsbedomning.

37 Se dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).

38 Skyldigheten att hérsamma en inkallelse inom mycket kort tid "begransar arbetstagarens frihet att styra Gver sin egen tid. Det innebér savil
geografiska som tidsméssiga begransningar av arbetstagarens aktiviteter”. Se L. Mitrus, Potential implications of the Matzak judgment (quality
of rest time, right to disconnect), in European Labour Law Journal, 2019, s. 391.

39 A. Frankart och M. Glorieux, Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiere des développements européens, La loi sur le
travail — 40 ans d’application de la loi du 16 mars 1971, Anthemis, Limal, 2011, s. 374.
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97. Mojligheten att na en arbetstagare med hjdlp av barbar elektronisk utrustning (mobiltelefon,
surfplatta, barbar dator), som innebér att arbetstagaren kan kontaktas nir som helst, gor det, dven
utifran arbetsgivarens synvinkel, mindre motiverat eller begripligt att arbetsgivaren kréver att
arbetstagaren fysiskt ska befinna sig pa en viss plats vid bakjour. Det viktigaste for arbetsgivaren é&r
inom vilken tidsperiod arbetstagaren, oavsett var han eller hon befinner sig, kan na den plats som
anvisats av arbetsgivaren.

98. Niar den avgorande faktorn for kvalificeringen av en jourperiod som arbete eller vila nu éar
faststilld, maste de nationella domstolarna ocksa fa ytterligare nagra kriterier som kan vara
anvdndbara nidr huvudkravet, reaktionstiden efter ett samtal, inte ar sa kort att arbetstagaren inte kan
fa faktisk vila.

99. Nir reaktionstiden efter en inkallelse &r patagligt kort, alltsa bara nagra minuter, anser jag att det i
sig ar tillrackligt for att en bakjour ska betraktas som arbetstid, utan att det krdvs nagon vidare
provning utifran dverviagandena ovan. I ett sadant fall ar arbetstagarens rorelsefrihet sa pass begransad
att arbetsgivaren dven ska anses ha bestamt pa vilken plats arbetstagaren ska befinna sig.

100. Ytterligare kriterier kan behovas for det fallet, som det nu aktuella, att reaktionstiden efter ett
samtal i stdllet &r kort men inte si kort att det i princip dr omojligt for arbetstagaren att sjalv vilja var
han eller hon ska tillbringa en bakjour. Dessa kriterier ska provas tillsammans, och sdrskild héansyn ska
tas till den samlade effekten p& arbetstagarens vila av alla villkor for genomférande av ett
bakjoursystem. Leder alla kraven sammantaget till att arbetstagarens mojligheter att dgna sig at sina
egna intressen och sin familj begridnsas, liksom arbetstagarens rorelsefrihet fran arbetsplatsen, eller
innebar kraven ett i det ndrmaste absolut hinder? Det &r ndmligen naturligt att en period av bakjour
medfor viss bundenhet och vissa begridnsningar av arbetstagarens frihet. Syftet med unionsratten &r att
forhindra att sddana begrinsningar blir si ingripande att arbetstagaren inte far en faktisk vila.

101. Sa tolkar jag den vikt som lagts vid att arbetstagaren ska fa en faktisk vila. Jag anser det inte
lampligt att anvdnda kvaliteten pa den tid som arbetstagaren forfogar dver under en bakjour som ett
kriterium, trots att detta foreslagits fran behorigt hall.*’ Jag anser nimligen att ett sidant kriterium
kan bli alltfor subjektivt och ddarmed tolkas olika av de nationella domstolarna, inte minst pa grund av
olika synsitt i de enskilda linderna. Det skulle inte gagna rattssiakerheten.

102. De parter som har yttrat sig har i de skriftliga yttrandena och vid férhandlingen® foreslagit en rad
olika kriterier, i form av krav som kan paverka kvalificeringen av en bakjour som arbete eller vila,
exempelvis huruvida arbetstagaren ar skyldig att besvara ett samtal, arbetstagarens handlingsutrymme
infor samma samtal (mojlighet att vidta atgérder pa distans, huruvida arbetstagaren kan ersittas av
nagon annan), pafoljder vid utebliven atgird eller for drojsmal efter samtal, hur bradskande en atgard
ar, arbetstagarens ansvarsnivd, yrkesspecifika sdrdrag, avstand mellan den plats dir arbetstagaren
befinner sig och platsen dit arbetstagaren ska atergd i tjinst, geografiska begriansningar som kan
fordroja resan till arbetsplatsen, huruvida arbetsklider ska bdras och huruvida tjédnstefordon ér
tillgangligt.

103. Dessutom tillkommer kriteriet om rimlig forvdntan att kallas in i tjénst, foremalet for den andra
tolkningsfragan i detta mal, vilket tycks hénfora sig till hur arten av den faktiska viloperioden under
en bakjour paverkas av insatsernas frekvens.

104. Jag menar att domstolen endast bor formulera allménna och objektiva kriterier och inte ga in

alltfor specifikt pa enskilda situationer, utan i stéllet lata de nationella domstolarna ta stéllning till alla
faktiska omstandigheter.

40 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, punkt 57).
41 Vid den gemensamma férhandlingen med mal C-344/19.
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105. Jag tror att det ar tillrackligt att ge nagra exempel pa ytterligare kriterier, som kan anvéindas i de
tveksamma fall som beskrivits ovan, som dnda kan hénforas till arbetsgivarens utévande av sin
ledningsbefogenhet — och arbetstagarens underordnande stéllning i egenskap av svagare part i
anstéllningsforhallandet — och inte ar resultatet av objektiva forhallanden utan anknytning till
arbetsgivarens kontroll.

106. Bedomningen bor darfor inte avse sadana omstdndigheter som avstandet till den plats dér
arbetsinsatsen ska utfoéras (om det inte ror sig om en annan plats dn den vanliga och saledes beror pa
arbetsgivarens specifika vilja) eller geografiska begrinsningar, vilka som anges ovan ocksé dr oberoende
av arbetsgivarens vilja.

107. Ansvarsnivan och de specifika uppgifter som ska utféras bor inte heller tillskrivas nagon sérskild
betydelse. Bakjour dr ett sétt att organisera arbetet som hor till arbetsgivarens ledningsbefogenheter.
Genom att besvara ett samtal fullgor arbetstagaren sin arbetsforpliktelse, som ska utforas med
sedvanlig omsorg. Jag anser darfor att arbetstagaren ska utfora arbetsinsatsen at foretaget med samma
engagemang, oavsett kvalifikation och ansvarsniva. I sjilva verket skulle det vara svart att gora en
objektiv bedomning av foretagets intresse, i och med att det som i en betraktares 6gon kan framsta
som oviktigt for nagon annan kan vara av storsta vikt. Ett liknande resonemang kan foras i fraga om
kriteriet avseende hur bradskande en atgird ar och om arten och relevansen av de intressen som
berdrs av en verksambhet.

108. Det ér riktigt att graden av psykisk press pa en arbetstagare kan variera beroende pa ansvarsnivan
men jag menar att det ar en alldeles for subjektiv omstidndighet for att kunna paverka kvalificeringen.

109. Ddaremot bor ett annat resonemang foras i fraiga om ndgra kriterier som ror omstédndigheter i
arbetsgivarens instillning. Arbetstagarens handlingsutrymme vid ett samtal kan till exempel anvidndas
som ett kompletterande kriterium, bade i det fallet att reaktionstiden efter ett samtal &r flexibel och i
det fallet att arbetstagaren kan rdkna med att kunna ersittas av ndgon annan arbetstagare som redan
finns pa arbetsplatsen eller som littare kan ta sig dit.

110. Detsamma giller i fraga om foljderna av ett dréjsmal eller en utebliven insats vid ett samtal under
bakjouren.

111. Svaret pa ett samtal under bakjour utgdrs som anges ovan av att arbetstagaren utfor en
arbetsinsats. Arbetsgivaren kan dock forutse mer eller mindre betydande foljder vid ett bristfalligt
utforande. Det skulle kunna ha betydelse for kvalificeringen av bakjouren att det inte finns nagon
uttryckligt angiven pafoljd for ett uteblivet eller sent utforande, eller att eventuella pafdljder inte ar
enhetliga.

112. Aven sidana omstindigheter som forefaller mindre viktiga, som exempelvis, i det nu aktuella
malet, skyldighet att bara arbetsklader och tillgang till tjanstefordon for att ta sig till platsen for en
insats, skulle kunna ha betydelse for kvalificeringen av bakjouren, i synnerhet vid bedomningen av
huruvida svarstiden efter ett samtal ar tillracklig eller inte.

113. En sddan omstdndighet som att en arbetstagare har relativt kort tid pa sig for att infinna sig i
tjdnst efter att ha blivit inkallad under en bakjour och att arbetsgivaren kréver att arbetstagaren under
samma tid ska ta pa sig en sdrskild klddsel som kraver sérskilt lang tid for pakladning, skulle namligen,
som antyds ovan i punkterna 77-79, kunna paverka bedomningen av huruvida tiden ér tillracklig.
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114. Omvént skulle bedomningen huruvida tiden ér tillricklig kunna péverkas av den omstandigheten
att arbetsgivaren tillhandahaller ett tjanstefordon for att arbetstagaren efter att ha blivit inkallad ska
kunna ta sig till platsen for en insats, vilket kan medge undantag fran vissa végtrafikbestaimmelser
utifran vikten av de intressen som berors av insatsen. Det skulle kunna betraktas som ett
underldttande och séledes foranleda bedomningen att en reaktionstid som, utan denna omstidndighet,
skulle kunna framsta som otillrdcklig for att medge faktisk vila, skulle kunna anses vara skalig.

115. Bakjourens forlaggning i tid och dess langd ar ytterligare omstidndigheter som héanfor sig till
arbetsgivarens instillning, som jag anser kan péaverka kvalificeringen av en bakjour i tveksamma fall.
Om bakjouren ofta forlaggs till natter och helgdagar, eller om den ar sdrskilt langvarig, blir den mer
betungande for arbetstagaren &n om den vore forlagd till dagtid och under vardagar.

116. Vad slutligen géller insatsernas sannolika frekvens, vilket som anges ovan dr foremalet for den
andra tolkningsfragan i detta mél, kan det hdnforas till de omstdndigheter som kan beddmas i
tveksamma fall, dock inte automatiskt. Lagfrekventa insatser innebdr inte att en bakjour ska
kvalificeras som vila, och en hog frekvens av insatser behover inte innebéra att den ska betraktas som
arbetstid.

117. Den omsténdighet som kan ha betydelse vid en helhetsbedomning &r huruvida, och i vilken
utstrickning, arbetstagaren normalt ska férvinta sig att bli inkallad under jourtiden.*

118. Denna omstandighet ingdr som sagt atminstone delvis i arbetsgivarens ledningsbefogenheter,
vilken inom ramen for organiseringen av foretaget kan uppskatta och gora prognoser dver behovet av
insatser.

119. Om insatserna ofta upprepas under bakjoursperioder blir arbetstagaren sa involverad att han eller
hon néstan inte alls kan planera sin lediga tid under sadana perioder. Detta kan, i férening med en kort
reaktionstid efter en inkallelse, utgora en verklig risk for att arbetstagaren inte far en faktisk vila.

120. Efter att ha provat omstindigheterna i det konkreta fallet ankommer det pa den nationella
domstolen att utifran de ovan angivna kriterierna, med ett forhallningssétt som syftar till att beakta
den samlade effekten av alla genomférandevillkor i ett joursystem pa arbetstagarens faktiska vila,
kvalificera den tid som arbetstagaren tillbringar i bakjour som arbetstid eller som viloperiod. En
nationell domstol ska i varje enskilt fall faststdlla huruvida tid som tillbringas pa detta sitt normalt ska
betraktas som en viloperiod eller om den, till f6ljd av sdrskilt stranga krav som stills av arbetsgivaren,
ska anses ha dndrat karaktdr och 6vergatt till att vara arbetstid.

IV. Forslag till avgorande

121. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den hénskjutande
domstolens tolkningsfragor pa foljande sitt:

”1) Artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att den avgorande faktorn vid kvalificeringen av jourtid
som arbetstid eller viloperiod &r graden av bundenhet till foljd av att arbetstagaren ar
underordnad arbetsgivarens anvisningar, i synnerhet reaktionstiden efter ett samtal.

For det fallet att reaktionstiden efter ett samtal dr kort, men inte sa kort att den helt forhindrar
arbetstagaren fran att sjélv vélja var han eller hon ska befinna sig under en bakjour, kan det vara
andamalsenligt med vytterligare faktorer, vilka ska provas tillsammans, varvid sarskild
uppmiérksamhet ska dgnas at den samlade effekt som alla villkor for genomforandet av ett
bakjoursystem kan fa pa arbetstagarens vila.

42 Sasom den finska regeringen har anfort i sitt skriftliga yttrande (punkt 22).
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Dessa vytterligare faktorer ska vara hanforliga till arbetsgivarens utovande av sina
ledningsbefogenheter — och till arbetstagarens ddrmed forenliga underordnande, vilken dr den
svagare parten i forhallandet — och inte hérréra fran objektiva situationer som ligger utanfor
arbetsgivarens kontroll.

De kan exempelvis besta av arbetstagarens handlingsutrymme vid ett samtal, vilka féljderna blir i
hiandelse av drojsmal eller utebliven insats efter ett samtal, huruvida arbetsklader maste tas p4,
huruvida ett tjanstefordon ér tillgéngligt for att arbetstagaren ska kunna ta sig till platsen for en
insats, bakjourens forldggning i tid och varaktighet samt den sannolika frekvensen av insatser.

I det aktuella fallet 4r det mojligt att bakjouren for en brandman som ar skyldig att inom 20
minuter — i sig inte en kort reaktionstid men uppenbarligen inte heller tillracklig for att
sakerstdlla att arbetstagaren far en faktisk vila — ta sig till stadsgransen till den stad dar hans
arbetsplats ar beldgen, iford arbetskldder och med utryckningsfordonet, dock utan nagot uttalat
krav fran arbetsgivaren att befinna sig pa en viss plats, skulle kunna kvalificeras som arbetstid for
det fallet att den nationella domstolens faststéllelse av de faktiska omstédndigheterna visar att nigra
av de faktorer foreligger vilka, i forening med reaktionstiden, dr sddana att arbetstagaren inte
garanteras en faktisk vila.

Definitionen av begreppet arbetstid i artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att hansyn dven ska
tas — dock utan automatik men som ytterligare ett kriterium — till huruvida och hur ofta en
arbetstagare kan forvinta sig att under en jourtjanst behova instilla sig efter ett samtal. Frekventa
insatser under bakjoursperioder skulle kunna innebéra att arbetstagaren blir sa involverad att han
eller hon néstan inte alls kan planera sin lediga tid under sadana perioder. Detta kan, i férening
med en kort reaktionstid efter en inkallelse, utgora en risk for att arbetstagaren inte far en faktisk
vila.

ECLIL:EU:C:2020:797 17



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Tysk rätt

	II. Bakgrund, målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	III. Rättslig bedömning
	A. Inledande synpunkter
	1. Upptagande till prövning

	B. Direktivets syfte, begreppet arbetstid och jourtjänstgöring
	C. Tolkningsfrågorna: arbetsgivarens krav och faktisk vila

	IV. Förslag till avgörande


