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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 11 februari 2021"*

Mal C-579/19

R (pa anmodan av Association of Independent Meat Suppliers (Féreningen for oberoende
kottleverantorer) och en annan part)

mot
Food Standards Agency (Byran for livsmedelsstandarder)

(begédran om forhandsavgorande fran Supreme Court of the United Kingdom (Forenade
kungarikets hogsta domstol))

"Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 854/2004 — Forordning (EG)
nr 882/2004 — Offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvindas som
livsmedel — Ratt till domstolsprévning av en officiell veterinars beslut —
Likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande fran Supreme Court of the United Kingdom
(Forenade kungarikets hogsta domstol) avser tolkningen av artikel 5.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om faststillande av sdrskilda
bestammelser for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung
avsedda att anvdndas som livsmedel? och av artikel 54.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstélla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om
djurhdlsa och djurskydd.® Artikel 5.2 i forordning nr 854/2004 ror officiella veterindrers
anbringande av kontrollmirken nér de anser kott vara tjanligt som livsmedel, medan artikel 54.3
i forordning nr 882/2004 avser information om rdtten att 6verklaga beslut som fattats av
medlemsstaternas behoriga myndigheter som en f6ljd av sadana offentliga kontroller.

' Originalspréik: engelska.
* EUT L 139, 2004, s. 206.
* EUT L 165, 2004, s. 1.
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2. Forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004 ingar i den rittsliga ramen for
livsmedelssédkerhet i Europeiska unionen.* I stora drag faststills i dessa forordningar
harmoniserade regler for offentlig kontroll som genomfoérs av medlemsstaternas behoriga
myndigheter for att sdkerstdlla att livsmedelsforetagare uppfyller sina skyldigheter enligt
unionsriétten. Officiella veterinérer ar sarskilt utbildade personer som, med bistand av officiella
assistenter, utfor uppgifter for dessa myndigheters rdkning inom ramen for systemet for offentlig
kontroll av kott.

3. I forevarande mél anmodas EU-domstolen att faststélla vad som foljer av "rétt[en] att 6verklaga
de beslut som de behoriga myndigheterna fattar som en {oljd av den offentliga kontrollen” sdsom
anges i skél 43 i forordning nr 882/2004 och preciseras i artikel 54.3 i samma férordning.

4. Den hénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida ett regelverk som fanns i
Forenade kungarikets réattsordning innan férordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004 tradde i
kraft, nimligen section 9 i Food Safety Act 1990 (1990 ars lag om livsmedelssidkerhet) (nedan
kallad 1990 ars lag), ar forenligt med dessa forordningar.® Den hénskjutande domstolen har
framstillt denna begdran med anledning av en tvist mellan klagandena i det nationella malet,
Cleveland Meat Company (nedan kallat CMC) och Association of Independent Meat Suppliers
(Foreningen for oberoende kottleverantorer) och motparten, Food Standards Agency (Byréan for
livsmedelsstandarder) (nedan kallad FSA), rorande vilket av de alternativ som star till forfogande
i nationell rétt for rattslig provning av ett beslut som fattats av en officiell veterinar att inte
anbringa ett kontrollméirke pa kott som beddmts vara otjénligt som livsmedel som ar forenligt
med unionsriatten. Utgdr section 9 i 1990 ars lag, som foreskriver ett forfarande infor en
fredsdomare som innebér en prévning i sak, det enda alternativ som svarar mot ovan beskrivna
ratt att 6verklaga som foreskrivs i unionsratten, sasom klagandena har gjort géllande, eller ar en
ansokan om rattslig omprovning enligt Forenade kungarikets lagstiftning (nedan kallad ansékan
om rattslig omprovning), som ar ett forfarande infér domstol som inte innebér en provning av
drendet i sak, ett effektivt och lampligt sdtt att kontrollera efterlevhaden av kraven pa
livsmedelssédkerhet i forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004 och mer specifikt den officiella
veterindrens vigran att anbringa ett kontrollmérke, sasom FSA har hdvdat? Denna fraga medfor
med nodvindighet ett beaktande av EU-domstolens praxis avseende medlemsstaternas
processuella autonomi att faststélla regler for talan som syftar till att sdkerstilla skyddet av
unionsréttigheter, med forbehall for likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen och principen
om ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

5. Den hianskjutande domstolen vill for det andra, i syfte att efterkomma dessa férordningar och
unionsrétten mer generellt, fa klarhet i huruvida forordning nr 882/2004 foreskriver en rétt att
overklaga en officiell veterindrs beslut att neka att anbringa ett kontrollmédrke med stod av
artikel 5.2 i férordning nr 854/2004 som innefattar en domstolsprovning i sak. Denna fraga ska
besvaras mot bakgrund av EU-domstolens relevanta praxis avseende artikel 47 forsta stycket i
stadgan, eftersom den avser utrymmet for domstolsprovning.

* Detta ramverk innefattar dven: Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna

principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet och om forfaranden i
fragor som giller livsmedelssikerhet (EGT L 31, 2002, s. 1); Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den
29 april 2004 om faststillande av sirskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung (EUT L 139, 2004, s. 1);
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststéillande av sérskilda hygienregler for
livsmedel av animaliskt ursprung (EUT L 139, 2004, s. 55); och Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1069/2009 av den
21 oktober 2009 om hilsobestimmelser for animaliska biprodukter och dérav framstillda produkter som inte dr avsedda att anvindas
som livsmedel och om upphévande av forordning (EG) nr 1774/2002 (férordning om animaliska biprodukter) (EUT L 300, 2009, s. 1). Se
vidare punkterna 39-43 i detta forslag till avgérande.

UK Public General Acts 1990 c. 16 (Férenade kungarikets allménna rittsakter 1990, kap. 16).
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6. Forevarande mal ger foljaktligen upphov till nya fragor om ett effektivt domstolsskydd for
enskilda parter i unionens livsmedelslagstiftning och férhallandet mellan foérordningarna
nr 854/2004 och nr 882/2004 i detta avseende. Det kan dven ténkas fa storre konsekvenser for
utvecklingen av EU-domstolens praxis om nationella domstolars rattsliga provning av
forvaltningsbeslut pa grundval av artikel 47 i stadgan.

II. Tillampliga bestimmelser
7. Tartikel 5.2 i forordning nr 854/2004 foreskrivs féljande:

"Kontrollmérkningen av slaktkroppar av tama hov- och klovdjur, hiagnat vilt av daggdjur (utom
hardjur) och storvilt samt halva slaktkroppar, kvartsparter och styckningsdelar som astadkommits
genom att stycka halva slaktkroppar till tre grovstyckade delar, skall genomforas i slakterier och
vilthanteringsanldggningar i enlighet med avsnitt I kapitel III i bilaga I. Kontrollmérken skall
anbringas av den officiella veterindren eller pa dennes ansvar om offentlig kontroll inte har pavisat
nagra brister som skulle gora kottet otjanligt som livsmedel.”

8. Skél 43 i forordning nr 882/2004 har foljande lydelse:

"Foretagare bor ha ritt att 6verklaga de beslut som de behoriga myndigheterna fattar som en {6ljd
av den offentliga kontrollen, och de bor upplysas om denna rittighet.”

9. Iartikel 54.3 i forordning nr 882/2004 anges f6ljande:
"Den behoriga myndigheten skall till den berorda foéretagaren eller dennes foretrdadare 6verlamna

a) skriftlig underrittelse om sitt beslut om vilka atgérder som skall vidtas i enlighet med punkt 1
och om skilen till beslutet och

b) information om rétten att 6verklaga sadana beslut och om de forfaringssatt och tidsfrister som
giller for detta.”

III. Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragorna

10. Den 11 september 2014 kopte CMC en levande tjur for ungefiar 1400 brittiska pund (GBP)
(cirka 1700 euro). Den godkéndes for slakt av den officiella veterindren vid CMC:s slakteri. En
efterbesiktning av savil slaktkropp som slaktbiprodukter utférdes av en officiell assistent, kallad
kotthygieninspektor, som identifierade tre bolder i slaktbiprodukterna.® Senare samma dag besik-
tigade den officiella veterindren slaktkroppen och forklarade efter diskussion med ndmnda inspek-
tor att kottet var otjanligt som livsmedel, eftersom bolderna gav upphov till misstankar om att
tjuren led av pyemi, en form av blodforgiftning.” Den officiella veterindren anbringade saledes
inte nagot kontrollmirke pa slaktkroppen, vilket skulle ha intygat att den var tjénlig som

¢ Sasom framgar av begiran om férhandsavgérande anvinds pa engelska ordet carcass (kadaver) i betydelsen "carcase” ("slaktkropp”), som

i led 1.9 i bilaga I till férordning nr 853/2004 definieras som “kroppen av ett djur efter slakt och uppslaktning”, medan ordet
"slaktbiprodukter” enligt led 1.11 i samma bilaga avser "annat firskt kétt &n slaktkroppen, inbegripet indlvor och blod”.

7 Pyemi dr blodforgiftning (sepsis) som orsakas av att varbildande bakterier som frigors fran en béld sprids i blodet.
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livsmedel. Till f6ljd av detta var CMC forbjuden att sdlja slaktkroppen enligt regulation 19 i Food
Safety and Hygiene (England) Regulations 2013 (2013 ars forordning om livsmedelshygien
(England)).®

11. CMC sokte rad fran en annan veterindr och ifragasatte den officiella veterindrens utlatande.
Foretaget hdvdade att i hdndelse av tvist och att foretaget vigrade att frivilligt 6verlamna
slaktkroppen maste den officiella veterinédren i enlighet med section 9 i 1990 ars lag beslagta
slaktkroppen och lita en fredsdomare avgora om den skulle domas ut eller ej. FSA, som é&r
behorig myndighet i den mening som avses i unionslagstiftningen och nationell lagstiftning om
livsmedelssidkerhet och ansvarar for offentlig kontroll i slakterier, ansdg att det saknades
anledning att tillimpa detta forfarande och att slaktkroppen skulle bortskaffas som animalisk
biprodukt, eftersom den officiella veterindren hade ansett den vara otjénlig som livsmedel.

12. Den 23 september 2014 delgavs CMC ett foreldggande av den officiella veterinédren vid FSA
om att bortskaffa slaktkroppen som animalisk biprodukt enligt regulation 25(2)(a) i Animal
By-Products (Enforcement) (England) Regulations 2013 (2013 ars forordning om animaliska
biprodukter (Tillsyn) (England)’ och férordning nr 1069/2009. I detta foreldggande angavs
foljande: "Ni kan ha ritt att begéra rattslig omprovning av mitt beslut. En sddan ansokan ska
goras omgdaende och i normalfallet under alla omstdndigheter inom tre manader fran den dag da
grunden for ansokan forst uppstod”.

13. CMC och Association of Independent Meat Suppliers (Foreningen for oberoende
kottleverantorer) (nedan gemensamt kallade klagandena) ansokte om rittslig omprévning vid
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Overdomstolen (England
och Wales), avdelningen Queen’s Bench) (Forenade kungariket) for att bestrida FSA:s pastaende
att det saknades anledning att tillimpa det forfarande som anges i section 9 i 1990 ars lag och for
att i andra hand gora géllande att det &lag Forenade kungariket att inrédtta nagot rattsmedel for
overklagande av en officiell veterindrs beslut i fraiga om kotts tjdnlighet. Klagandena forlorade
malet i ovanndmnda domstol® och i Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (United
Kingdom) (Appellationsdomstolen (England och Wales) (avdelningen for tvistemal)) (Forenade
kungariket) " och o6verklagade dérfor till Supreme Court of the United Kingdom (Férenade
kungarikets hogsta domstol).

14. Den hinskjutande domstolen har bland annat papekat att det forfarande som foreskrivs i
section 9 i 1990 ars lag inte dr utformat som ett 6verklagande av en officiell veterindrs beslut
i fraga om kotts tjanlighet. I enlighet med detta forfarande kan en behorig tjdnsteman vid en
livsmedelsmyndighet eller en tillsynsmyndighet sdsom FSA, om denne beddmer att livsmedel
som &r avsedda som livsmedel inte uppfyller kraven pé livsmedelssikerhet, beslagta livsmedlet
for att fa saken avgjord av en lokal fredsdomare, som kan vara en lekmannadomare eller en
juridiskt skolad distriktsdomare och som é&r litt tillgdnglig hela tiden. Om fredsdomaren, pa
grundval av den bevisning han eller hon finner ldmplig, finner att livsmedlet inte uppfyller kraven
pa livsmedelssédkerhet domer han eller hon ut det och beslutar att det ska destrueras pa dgarens
bekostnad. Om fredsdomaren ddremot végrar att doma ut det ska den relevanta myndigheten
ersdtta dgaren for all minskning av slaktkroppens viérde till f6ljd av tjanstemannens atgérder.

8 UK Statutory Instruments 2013/2996 (Forenade kungarikets forordningar 2013/2996). Sdsom framgér av de uppgifter som ingivits till
EU-domstolen féreskrivs i denna forordning att férordningarna nr 178/2002, nr 852/2004, nr 853/2004 och nr 854/2004 ska genomforas
och tillimpas i England.

° UK Statutory Instruments 2013/2952 (Férenade kungarikets forordningar 2013/2952).

1 R (pa4 anmodan av Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd) mot Food Standards Agency [2015]
EWHC 1896 (Admin).

" R (pd anmodan av Association of Independent Meat Suppliers och Anor) mot Food Standards Agency [2017] EWCA 1896 Civ 431.
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15. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att forfarandet i section 91 1990 ars
lag, som sedan 1800-talet har varit en del av Forenade kungarikets réttsordning och fortsitter att
gilla i enlighet med Europeiska unionens ordning for livsmedelssikerhet, enligt klagandena
foreskriver savil ett sitt att verkstilla en officiell veterinérs beslut i fraga om kotts tjanlighet som
ett medel for foretagare att understilla detta beslut réttslig provning och begira att en
fredsdomare beslutar om huruvida slaktkroppen faktiskt uppfyllde kraven pa livsmedelsséikerhet
eller ej. Klagandena ér inforstdidda med att fredsdomaren inte kan beordra en officiell veterinar
att anbringa ett kontrollmérke, men har gjort gillande att en officiell veterindr kan forvéntas
respektera beslutet och dirmed anbringa ett kontrollmirke, och att erséittning kan tillerkdnnas.
FSA godtar ddremot inte att detta forfarande skulle vara ett lampligt, én mindre tvingande, sitt
att 16sa tvister om huruvida en slaktkropp ar tjanlig som livsmedel eller ej eftersom fredsdomaren
inte har nagon befogenhet att beordra en officiell veterindr att anbringa ett kontrollmérke eller att
gora nagot annat dn att doma ut en slaktkropp som inte har nagot siddant kontrollmarke till
bortskaffande. Den hénskjutande domstolen har uppmanat EU-domstolen att anta att
klagandenas tolkning ar korrekt och att fredsdomaren har befogenhet att meddela ett beslut som
kan leda till att ersdttning beviljas om han eller hon anser att ett kontrollmdrke borde ha
anbringats pa en slaktkropp.

16. Den hénskjutande domstolen har vidare anmairkt att en foretagare som driver ett slakteri,
sasom CMC, har mojlighet att begéra rittslig omprovning for att bestrida en officiell veterinars
beslut att kott ér otjanligt som livsmedel, och ddrmed neka att anbringa ett kontrollmarke, eller
for att begédra undanréjande av ett forelaggande om bortskaffande sasom det som delgavs CMC
den 23 september 2014, sd som ndmnts i punkt 12 i detta forslag till avgérande. Under detta
forfarande kan High Court (Overdomstolen) undanrdja beslutet om det pa ndgon grund ar
rattsstridigt, sdésom om den officiella veterindren handlat i ett felaktigt syfte, underlatit att
genomfora korrekta undersokningar enligt lag eller fattat ett beslut som é&r irrationellt eller
saknar tillrackligt bevisunderlag. Déarutdver inhdmtar domstolen ibland muntlig bevisning och
fattar tvingande beslut, och har befogenhet att bevilja erséittning for brott mot rattigheterna
enligt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliaggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen). Den hénskjutande domstolen har emellertid
papekat att en begéran om rattslig provning vid ett 6verklagande inte omfattar huruvida beslutet
ar vilgrundat i sak.

17. Mot denna bakgrund har Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets
hogsta domstol) beslutat att vilandeforklara malet och stdlla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Utgor férordningarna [nr 854/2004 och nr 882/2004] hinder for ett férfarande enligt vilket en
fredsdomare med stod av section 9 i 1990 ars lag, pa grundval av sakforhallandena i drendet
och utlatanden av sakkunniga som aberopats av respektive part, fattar beslut om huruvida en
slaktkropp uppfyller kraven pa livsmedelssikerhet?

2) Foreskriver forordning [nr 882/2004] en ritt att 6verklaga ett beslut som fattats av en [officiell
veterindr] med stod av artikel 5.2 i forordning [nr 854/2004] om att kottet frén en slaktkropp
var otjanligt som livsmedel och, om sa ar fallet, vilket tillvigagangssiatt bor vid ett
overklagande av ett sadant drende anvdndas vid beddmningen av om den [officiella
veterindrens] beslut ér valgrundat?”
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IV. Forfarandet vid EU-domstolen

18. Skriftliga yttranden har inkommit till EU-domstolen fran klagandena, Forenade kungariket
och Europeiska kommissionen. Dessa parter har dven besvarat skriftliga fragor som stéllts av
EU-domstolen.

19. Under den tid som forevarande mal har varit anhéngigt vid EU-domstolen har Forenade
kungariket lamnat Europeiska unionen den 31 januari 2020. Enligt artikel 86.2 i avtalet om
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen' ska Europeiska unionens domstol fortsdtta att vara
behorig att meddela forhandsavgoranden pa begiran av domstolar i Forenade kungariket som
framstallts fore overgangsperiodens utgang, vilket i artikel 126 i princip definieras som den
31 december 2020. Enligt artikel 89.1 i detta avtal ska dessutom domar och beslut av Europeiska
unionens domstol, oberoende av om de meddelats fore Overgangsperiodens utgéng eller
meddelas vid en senare tidpunkst, till alla delar vara bindande for och i Forenade kungariket.

20. Eftersom forevarande begdran om forhandsavgérande ingavs den 31 juli 2019 ar
EU-domstolen foljaktligen fortsatt behorig att meddela forhandsavgorande avseende denna
begéran, och Supreme Court of the United Kingdom (Foérenade kungarikets hogsta domstol) ar
bunden av den dom som EU-domstolen kommer att meddela i mélet.

V. Sammanfattning av parternas yttranden

21. Klagandena har hévdat att den forsta fragan ska besvaras nekande, eftersom forordningarna
nr 854/2004 och nr 882/2004 inte utgor hinder for ett forfarande sdsom det som foreskrivs i
section 9 i 1990 ars lag. De har gjort gillande att den omstdndigheten att den officiella
veterindren enligt artikel 5 i férordning nr 854/2004, jamford med bilaga I till denna férordning,
fattar beslut om kontrollmarkning av kott pa grundval av sin utbildning och sina kvalifikationer
inte utgor hinder for en effektiv rittslig kontroll av huruvida dessa beslut dr valgrundade. Det
finns namligen ingenting i denna lagstiftning som utesluter ritten att dverklaga dessa beslut
inom ramen for nationella férfaranden.

22. Klagandena har gjort géllande att den andra fragan bor besvaras s3, att férordning nr 882/2004
foreskriver en rétt att overklaga ett beslut som fattats av en officiell veterindr med stod av
artikel 5.2 i forordning nr 854/2004 om att kottet fran en slaktkropp ar otjénligt som livsmedel
och att en appellationsdomstol, vid bedomningen av huruvida detta beslut ar vélgrundat, ska
gora en fullstindig provning av alla relevanta sak- och réttsfragor som ror detta beslut och, pa
grundval av sakforhéallandena och bevisningen i malet, inbegripet de sakkunnigutlatanden som
aberopats av respektive part, fatta beslut om huruvida kottet fran en slaktkropp uppfyller kraven
pa livsmedelssdkerhet. Enligt deras uppfattning ar forordning nr 854/2004 tillamplig inom ramen
for forordning nr 882/2004, och artikel 54.3 i férordning nr 882/2004, jamford med skal 43 i
samma forordning, faststéller en allmén rétt att 6verklaga som ér tillimplig pa detta beslut. De
har bestritt att artikel 54 i forordning nr 882/2004 skulle vara tillimplig endast pa den officiella
veterindrens uppgifter enligt artikel 4 i férordning nr 854/2004, och inte enligt artikel 5 i denna

2 EUT L 29, 2020, s. 7. Enligt artikel 86.3 i avtalet ska begéranden om férhandsavgorande anses ha framstillts vid den tidpunkt d& den
handling genom vilken malet anhéngiggors registrerades vid domstolens kansli. I forevarande mal registrerades begiran vid domstolens
kansli den 31 juli 2019.
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forordning, i synnerhet som detta inte dar forenligt med definitionen av bristande efterlevnad i
artikel 2 i forordning nr 882/2004 och de slag av korrigerande atgérder som avses i artikel 54.2 i
férordning nr 882/2004.

23. Klagandena har gjort géllande att en ansokan om réttslig omprovning inte medfor en sadan
provning i sak och har &beropat artikel 47 i stadgan och EU-domstolens relevanta praxis
angaende ritten till ett effektivt rattsmedel.® Enligt deras asikt foljer det av artikel 17, jamford
med artikel 47, i stadgan att en foretagare som driver ett slakteri ska ha ratt att i sak bestrida en
officiell veterindrs beslut med stod av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004. De har hévdat att
destruering av en slaktkropp som animalisk biprodukt utgér en obefogad inskrédnkning i
foretagarens ritt till egendom enligt artikel 17 i stadgan som, mot bakgrund av praxis fran
Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) avseende
artikel 1 i protokollet nr 1 till Europakonventionen,'* aldgger medlemsstaterna processrittsliga
skyldigheter for att sdkerstdlla att foretagaren pa ett d&ndamaélsenligt sétt kan oGverklaga den
berérda atgarden. Klagandena har understrukit att forfarandet, med hénsyn till att tvisten ror
kotts tjanlighet, bor vara skyndsamt och tillgédngligt, sdsom i section 9 i 1990 ars lag, och att en
ansOkan om rittslig omprovning &ér odverkomligt kostsam. De har tillagt att den moijliga
administrativa 10sning som omnamns i Forenade kungarikets yttrande saknar relevans, eftersom
denna losning ar av senare datum &n tvisten vid den nationella domstolen och den i vart fall inte
utgor ett effektivt rattsmedel, sarskilt som den saknar bindande réttslig verkan och inte innefattar
ett kontradiktoriskt forfarande.

24. Forenade kungariket har gjort géllande att den forsta fragan ska besvaras jakande, eftersom
forordning nr 854/2004 utgor hinder for ett forfarande, sdsom det som foreskrivs i section 9 i
1990 érs lag, for att bestrida att en officiell veterinérs beslut med stod av artikel 5.2 i ovanndmnda
forordning ar valgrundat. Enligt Forenade kungariket ger den ordning som inréttats genom
artikel 5 i férordning nr 854/2004, vilken till skillnad fran artikel 4 i samma férordning inte har
till syfte att avhjalpa fall av bristande efterlevnad, tillsammans med bilaga I till férordningen, den
officiella veterindren i uppdrag att, pa grundval av sin yrkeserfarenhet och trinade omdome, fatta
beslut om kotts tjanlighet och detta kréaver att beslutet ar slutligt. Det skulle strida mot denna
forordning att aberopa section 9 i 1990 ars lag, eftersom den officiella veterinédrens beslut da inte
skulle vara slutgiltigt och dennes beslutsbefogenhet skulle 6verforas till en fredsdomare som
saknade sarskilda kvalifikationer och skulle vara beroende av sakkunnigutlatanden. Forenade
kungariket har gjort gillande att det i forordning nr 882/2004 inte kan foreskrivas ett
overklagandeforfarande som inte ér forenligt med forordning nr 854/2004, eftersom sistnamnda
forordning ar lex specialis fran vilken foérordning nr 882/2004 inte kan avvika.

25. Forenade kungariket har hdvdat att den andra fragan ska besvaras nekande, eftersom
forordning nr 882/2004 inte foreskriver nagon ritt att 6verklaga en officiell veterinérs beslut med
stod av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004, och eftersom det inte finns négot tillvigagédngssatt
som gor det mojligt att i sak dverklaga detta beslut som ar forenligt med forordning nr 854/2004.
Enligt Forenade kungariket &dr artikel 54 i forordning nr 882/2004 inte tillimplig péa en officiell
veterindrs beslut om huruvida ett kontrollmirke ska anbringas eller ej, eftersom det inte ror sig
om verkstillighetsatgdrder mot foretagare som visat sig brista i efterlevhaden av
livsmedelslagstiftningen och eftersom artikel 54.3 i férordningen endast kréver att information
om ritten att overklaga sadana beslut ska overlamnas till den berérda foretagaren. Férenade

3 Klagandena har, bland annat, hénvisat till dom av den 6 november 2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684), och dom av den
16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373).

4 Klagandena har hénvisat till dom av den 1 april 2010, Denisova och Moiseyeva mot Ryssland (CE:ECHR:2010:0401JUD001690303), och
dom av den 28 juni 2018, G.I.E.M. m.fl. mot Italien (CE:ECHR:2018:0628JUD000182806).
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kungariket har gjort gillande att en ansokan om réttslig omprovning erbjuder foretagare som
driver ett slakteri ett adekvat rattsmedel som &r forenligt med férordning nr 854/2004 och de
grundldggande réttigheterna. Forenade kungariket har forklarat att en sddan ansokan tillater
vissa nationella domstolar att faststélla att ett beslut av en offentlig myndighet ar réttsstridigt, att
undanrdja detta beslut och att foreskriva vilket beslut som ska fattas eller vilken atgérd som ska
vidtas i dess stdlle, och om den officiella veterindren har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, fattat ett irrationellt beslut eller underlatit att beakta materiell bevisning, kan
domstolen upphéva detta beslut och férordna om att beslutet ska tas pa nytt.

26. Forenade kungariket har gjort gillande att en tolkning av férordningarna nr 854/2004 och
nr 882/2004 som innebdr att en officiell veterinirs beslut att neka att anbringa ett kontrollmérke
inte kan 6verklagas i sak dr forenlig med den ritt till egendom som tillkommer en foretagare som
driver ett slakteri enligt artikel 17 i stadgan och dess motsvarighet i artikel 1 i protokollet nr 1 till
Europakonventionen. Forenade kungariket anser att en sddan inskrdnkning i denna rétt ar
proportionerlig och befogad med hénsyn till allménintresset av att skydda folkhélsan och att det,
mot bakgrund av Europadomstolens praxis avseende artikel 1 i protokollet nr 1 till
Europakonventionen, *® inte kréavs nagon ratt att overklaga som gar utover en ansdkan om réttslig
omprovning.

27. Forenade kungariket har tillagt att FSA i januari 2018 inforde en mojlig administrativ
16sning, ¢ enligt vilken foretagare som motsitter sig den officiella veterinarens initiala beddmning
att kott dr otjanligt som livsmedel kan begira ett utlaitande fran en annan behorig veterindr och
dven den officiella veterindren kan begira ett utldtande fran 6verordnade kollegor. Den officiella
veterindren far d& beakta dessa utlatanden vid sitt beslut om kontrollmérkningen. Enligt
Forenade kungariket ger detta forfarande en ansdkan om rittslig omprovning mer tyngd,
eftersom det tilldter en foretagare att krdva att den officiella veterindren beaktar invdndningar
mot hans eller hennes initiala beddmning, och ddrmed ger upphov till ytterligare mojliga grunder
for att begdra rittslig omprovning av ett eventuellt beslut om att neka att anbringa ett
kontrollmarke.

28. Kommissionen har, som svar pé fragorna i omvéind ordning, anfort att den andra fragan ska
besvaras sa, att artikel 54.3 i forordning nr 882/2004, jamford med artikel 5.2 i forordning
nr 854/2004 och mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, alagger medlemsstaterna att foreskriva ett
forfarande for att overklaga en officiell veterindrs beslut att inte anbringa ett kontrollmarke, och
att de processrittsliga reglerna och rickvidden for detta forfarande &ér en fraga for varje
medlemsstats réttsordning i enlighet med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.
Kommissionen har hidvdat att i avsaknad av sdrskilda bestimmelser i forordning nr 854/2004 ar
de allménna bestimmelserna i férordning nr 882/2004 tillampliga och att en officiell veterinars
beslut med stod av artikel 5.2 i férordning nr 854/2004 faller inom tillimpningsomradet for
artikel 54.3 i forordning nr 882/2004, eftersom detta beslut ror bristande efterlevnad och den
officiella veterindren agerar for den behoriga myndighetens rdkning. Enligt kommissionens
uppfattning kréver artikel 54.3 i forordning nr 882/2004, jamfoérd med skidl 43 i samma
forordning, att medlemsstaterna foreskriver en ritt att 6verklaga detta beslut.

Forenade kungariket har, bland annat, hinvisat till dom av den 24 oktober 1986, AGOSI mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1986:1024JUD000911880), och dom av den 4 mars 2014, Microintelect OOD mot Bulgarien
(CE:ECHR:2014:0304JUD003412903).

1 FSA, "Process for red meat carcases rejected at post mortem inspection - Approach to considering rejection of red meat carcases at post
mortem inspection” ("Forfarande for slaktkroppar med rott kott vid besiktning efter slakt - Ansats till att 6vervéga att inte godkénna
slaktkroppar med rott kott vid besiktning efter slakt”), tillganglig pa FSA:s webbplats
https://www.food.gov.uk/business-guidance/process-for-red-meat-carcases-rejected-at-post-mortem-inspection.
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29. Kommissionen har gjort gillande att medlemsstaterna i forevarande fall, med hénsyn till
lydelsen av artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 och det syfte att skydda folkhdlsan som
efterstrdavas med forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004, inte dr skyldiga att foreskriva ett
overklagandeforfarande som innebir en fullstindig provning i sak. Enligt dess asikt ar det dven
nodvindigt att ta hdnsyn till den officiella veterindrens roll i att sdkerstédlla detta syfte da han eller
hon utfér sina uppgifter enligt forordning nr 854/2004, vilka innefattar ett antal hogst specifika
faktiska bedomningar nér det géller besiktning och kontrollmérkning.

30. Kommissionen har anfért att den forsta fragan ska besvaras si, att forordningarna
nr 854/2004 och nr 882/2004 inte utgdr hinder for ett forfarande, sdsom det som foreskrivs i
section 9 i 1990 érs lag, som innefattar ett beslut i sak om huruvida en slaktkropp inte uppfyller
kraven pa livsmedelssdkerhet. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen, som ensam ar
behorig att tolka nationell rétt, att avgora om och i vilken utstrackning detta forfarande uppfyller
de krav som anges i svaret pd den andra fragan, i synnerhet likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.

VI. Bedomning

31. Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004 utgor hinder for ett nationellt forfarande, sasom
det som foreskrivs i section 9 i 1990 ars lag, for att bestrida en officiell veterinirs beslut att neka
att anbringa ett kontrollmarke pa kott som bedomts vara otjanligt som livsmedel. Denna fraga
knyter an till EU-domstolens praxis angdende medlemsstaternas processuella autonomi att
bestaimma vilka domstolar som ska vara behoriga att prova mal som grundar sig pa
unionslagstiftningen, med forbehall for likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Det
innefattar dven rétten till domstolsprovning, vilken utgdr en del av rétten till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan.

32. Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 54.3 i féorordning nr 882/2004, jamférd med artikel 5.2 i férordning nr 854/2004, aldgger
medlemsstaterna att foreskriva en ritt att i sak 6verklaga en officiell veterinérs beslut att neka att
anbringa ett kontrollméarke pa kott som bedomts vara otjénligt som livsmedel, eller om det mer
begriansade utrymmet for att bestrida detta beslut genom att begéra rittslig omprdévning ar
tillrackligt for att efterkomma dessa forordningar. Denna friga ror omfattningen av den rittsliga
provning som kravs enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan och anknyter ocksa till ritten till
domstolsprovning. Likasa maste hdnsyn tas till EU-domstolens relevanta praxis avseende
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

33. Jag noterar att de fragor som stillts i forevarande mal dnnu inte har behandlats av
EU-domstolen. For att besvara dessa fragor ar det nodvandigt att forst gora nagra inledande
anmarkningar betraffande sambandet mellan artikel 47 i stadgan och det nationella malet, samt
unionens ordning for livsmedelssékerhet och den officiella veterindrens roll i detta sammanhang
(avsnitt A). Av logiska och rittsliga skil kommer jag dérefter att, i omviand ordning, granska den
andra fragan (avsnitt B) och den forsta fragan (avsnitt C), eftersom tolkningen av det rittsliga
ramverket i forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004 i syfte att besvara den andra fragan ar
relevant for den forsta fragan.
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34. Pa grundval av denna bedomning har jag vad avser den forsta tolkningsfragan, med forbehall
for den hanskjutande domstolens prévning, dragit slutsatsen att forordningarna nr 854/2004 och
nr 882/2004, jamforda med effektivitetsprincipen och artikel 47 i stadgan, utgor hinder for ett
nationellt forfarande sdsom det som foreskrivs i section 9 i 1990 ars lag. Nér det géller den andra
fragan har jag dragit slutsatsen att artikel 54.3 i férordning nr 882/2004 &ldgger medlemsstaterna
att foreskriva en ritt att 6verklaga en officiell veterindrs beslut med stod av artikel 5.2 i férordning
nr 854/2004, och att dessa bestaimmelser, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, inte utgor hinder
for ett forfarande enligt nationell ratt som, sasom ér fallet vid en ansékan om rattslig omprévning,
foreskriver domstolsprovning av ett sadant beslut utan att den nationella domstolen kan prova
huruvida beslutet ar vilgrundat.

A. Inledande anmdrkningar

1. Artikel 47 i stadgan och det nationella mdlet

35. Det bor erinras om att Europeiska unionen enligt fast rédttspraxis ar en rattsunion i vilken
enskilda har rétt att vid domstol ifragasétta lagenligheten av varje beslut eller annan atgérd pa
nationell niva som ror tillimpningen, i forhallande till dem, av en unionsakt.'” Det ankommer pa
medlemsstaternas domstolar att, i enlighet med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU,
sakerstdlla domstolsskyddet for de réttigheter som enskilda har enligt unionsrédtten. Enligt
artikel 19.1 FEU ska medlemsstaterna dessutom tillhandahalla de mdjligheter till 6verklagande
som behovs for att sikerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av
unionsratten. Denna skyldighet for medlemsstaterna kan anses svara mot den rétt till ett effektivt
rattsmedel vid en opartisk domstol som stadfasts i artikel 47 i stadgan, och som utgor en
bekriftelse av principen om ett effektivt domstolsskydd.'® Enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan
har var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts rtt till ett effektivt
rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln. "

36. I artikel 51.1 i stadgan klargors att bestaimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna
endast nér dessa tillimpar unionsritten.” De grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan
ar tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsratten och maste saledes iakttas bland annat nér
en nationell lagstiftning omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade.*

37. Sasom EU-domstolen har slagit fast? kan ritten till ett effektivt rattsmedel vidare aberopas
redan med stod enbart av artikel 47 i stadgan, utan att dess innehall behéver preciseras genom
andra bestdmmelser i unionsrétten eller i medlemsstaternas nationella rétt. Erkdnnandet av
denna réttighet forutsatter emellertid i ett enskilt fall, sasom framgar av artikel 47 forsta stycket i
stadgan, att den person som aberopar réttigheten gor gillande rattigheter eller friheter som
garanteras i unionsrétten. I detta avseende &r skyddet for savil fysiska och juridiska personer mot
godtyckliga eller oproportionerliga ingripanden av det allmdnna i deras privata sfir en allmin

17" Se dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31).

8 Se dom av den 29 januari 2020, GAEC Jeanningros (C-785/18, EU:C:2020:46, punkterna 32 och 33).

1 Se dom av den 6 oktober 2020, Bank Refah Kargaran/radet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 36).

*  Se dom av den 6 oktober 2020, kommissionen/Ungern (Hégre utbildning) (C-66/18, EU:C:2020:792, punkt 212).

2 Se dom av den 24 september 2020, NK (Tjanstepension for hogre tjanstemén) (C-223/19, EU:C:2020:753, punkt 78).

2 Se dom av den 6 oktober 2020, Ftat luxembourgeois (Domstolsskydd mot begiranden om upplysningar enligt skatteritt) (C-245/19
och C-246/19, EU:C:2020:795, punkterna 54—59).
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unionsréttslig princip som kan dberopas av dessa personer, sdsom en rittighet som garanteras i
unionsrétten, i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, for att fa till stand en prévning vid
domstol av en réttsakt som gér denna person emot.

38. I det nationella mélet soker en foretagare som driver ett slakteri bestrida en officiell veterindrs
beslut att neka att anbringa ett kontrollmérke pa kott som bedomts vara otjénligt som livsmedel
med stod av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004. Det ar utrett att den officiella veterindren
fattade detta beslut pa den behoriga myndighetens, i forevarande fall FSA, viagnar med stod av
unionsréttsliga bestimmelser. Det star enligt min mening klart att stadgan ar tillamplig under
dessa omstdndigheter. Dessutom har en person som berors negativt av detta beslut, sdsom en
foretagare som driver ett slakteri vars kott inte har forsetts med ett kontrollméarke pa grund av att
det bedomts vara otjanligt som livsmedel, rétt att &beropa artikel 47 i stadgan infor en domstol
inom ramen for tillimpningen av féorordning nr 854/2004.

2. Europeiska unionens ordning for livsmedelssdikerhet

39. Som jag har ndmnt i mina inledande anmérkningar utgdr féorordningarna nr 854/2004 och
nr 882/2004 centrala rittsliga instrument for offentlig kontroll inom unionens ordning for
livsmedelssékerhet, vilka innehaller vissa allménna bestimmelser som giller alla livsmedel samt
sarskilda bestimmelser om livsmedelshygien.*

40. I forordning nr 178/2002 faststills de allménna principerna for livsmedels- och
foderlagstiftning, och for livsmedelsséikerhet i synnerhet, i medlemsstaterna och p& unionsniva, *
som sidkerstéller en hog skyddsniva for manniskors hélsa och for konsumenternas intressen nér
det giller livsmedel.” Kraven pa livsmedelssikerhet faststdlls i artikel 14 i férordning
nr 178/2002, som bland annat forbjuder att livsmedel som inte &r sékra, inbegripet livsmedel som
ar otjanliga som méanniskofdda, slapps ut pa marknaden.” Enligt artikel 17 i férordningen har
livsmedelsforetagare vidare det priméra ansvaret for att garantera livsmedelssikerheten.?”
Medlemsstaterna ska 6vervaka och kontrollera att dessa foretagare uppfyller kraven i unionens
lagstiftning om livsmedels- och fodersikerhet och ska i detta syfte upprétthalla ett system for
officiella kontroller.

41. I forordning nr 882/2004 faststills allménna bestammelser for offentlig kontroll av alla slag av
livsmedel och foder.” Syftet med forordning nr 882/2004, sdsom det anges i artikel 1 i
forordningen, dr bland annat att forhindra, undanrgja eller till godtagbara nivaer minska riskerna
for manniskor och djur genom att utfora offentlig kontroll.*® For detta &ndamal aligger det enligt
artikel 2 led 1 och artikel 3 i forordning nr 882/2004, jamférda med skélen 4 och 6 i samma
forordning, medlemsstaterna att utfora offentliga kontroller for att kontrollera att foretagare
efterlever foder- och livsmedelslagstiftningen pa alla stadier i produktions-, bearbetnings- och

% For en allmén diskussion, se van der Meulen, B. M., "The Structure of European Food Law”, Laws, vol. 2, 2013, s. 69-98.

# Se forordning nr 178/2002, artikel 1.2, samt skédlen 3—5 och 10-12. Se vidare Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, The
REFIT Evaluation of the General Food Law (Regulation No 178/2002), SWD(2018) 38 final, del 1, 15.1.2018, sdrskilt punkterna 1.2 och 2.

% Se forordning nr 178/2002, artiklarna 1.1, 5.1, 6.1, 7.1 och 8, samt skilen 2 och 8.

% Se forordning nr 178/2002, artikel 14.1 och 14.2. Se dven dom av den 11 april 2013, Berger (C-636/11, EU:C:2013:227, punkt 34).
7 Se forordning nr 178/2002, artikel 17.1 och skél 30.

% Se férordning nr 178/2002, artikel 17.2.

¥ Se forordning nr 882/2004, artikel 1.1, samt skilen 6, 7 och 45. For en definition av begreppet offentlig kontroll, se artikel 2 led 1 i
forordningen. Se vidare Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och raddet om hur den officiella kontrollen i
medlemsstaterna fungerar i fraga om livsmedelssikerhet, djurhélsa, djurskydd och véxtskydd (COM(2012) 122 final), 23.3.2012.

% Se dom av den 17 mars 2016, Kedbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 37).
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distributionskedjan.® Sasom EU-domstolen har slagit fast utgor kravet pa en effektiv offentlig
kontroll, som upprepade génger nimns i forordning nr 882/2004, ett centralt intresse for
unionslagstiftaren, vilken fraimst beror pa kvaliteten pa det inspektionsarbete som utférs av
officiella veterindrer och officiella assistenter.*

42. Vid sidan av forordning nr 882/2004 aterfinns regler om offentlig kontroll i férordning
nr 854/2004, som ingar i "EU:s livsmedelshygienpaket”, som &ven omfattar forordningarna
nr 852/2004 och nr 853/2004, i syfte att forstarka, forenkla och uppdatera unionslagstiftningen
om kraven pa livsmedelshygien.*® Forordning nr 852/2004 géller allmdnna hygienregler for
livsmedel,** medan férordning nr 853/2004 faststiller sérskilda hygienregler for livsmedel av
animaliskt ursprung.® Huvudsyftet med dessa regler &r att sdkerstilla en hog
konsumentskyddsniva med avseende pa livsmedelsséikerhet.* Artikel 5 i féorordning nr 853/2004
ar hdr av sdrskild betydelse, eftersom den generellt forbjuder foretagare att slippa ut produkter
av animaliskt ursprung, sasom kott, pdA marknaden om inte livsmedlen &r forsedda med ett
kontrollmdrke som anbringats i enlighet med forordning nr 854/2004. Sistndmnda férordning
innehéller sirskilda bestimmelser om offentlig kontroll av kétt och andra produkter av animaliskt
ursprung.® Sasom anges i skdl 4 i forordning nr 854/2004 &r ett av huvudsyftena med
forordningen att garantera skyddet av folkhélsan. Av skilen 8 och 9 i férordningen framgar att
offentlig kontroll av kottproduktionen dr nédvandig for att kontrollera att foretagare efterlever
hygienreglerna och att det, med tanke pa de officiella veterinédrernas sirskilda sakkunskap, ar
lampligt att de utfor revisioner och inspektioner vid slakterier.*

43. Vad i synnerhet giller de &éndringar av unionsritten som skett efter tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella malet, men som é&r relevanta i forevarande mal, har unionens
regler om offentlig kontroll genom férordning (EU) 2017/625% integrerats i en enda rittslig
ram,* vilken bland annat ersitter forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004. Kommissionens
genomforandeférordning (EU) 2019/627* innehaller vidare liknande bestimmelser som
forordning nr 854/2004 som dr omtvistad i forevarande mal.

3 Se dom av den 12 september 2019, Pollo del Campo m.fl. (C-199/18, C-200/18 och C-343/18, EU:C:2019:718, punkt 33).
% Se dom av den 19 december 2019, Exportslachterij . Gosschalk m.fl. (C-477/18 och C-478/18, EU:C:2019:1126, punkterna 57 och 60).

% Se Rapport fran kommissionen till radet och Europaparlamentet om erfarenheterna frén tillimpningen av Europaparlamentets och
radets forordningar om livsmedelshygien (EG) nr 852/2004, (EG) nr 853/2004 och (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004
(KOM(2009) 403 slutlig), 28.7.2009, sérskilt punkt 2.

% Se forordning nr 852/2004, artikel 1.1 och skl 8.
% Se forordning nr 853/2004, artikel 1.1 och skél 2.

% Se forordning nr 852/2004, skil 7, och forordning nr 853/2004, skil 9 och 10. Se dven dom av den 2 maj 2019, T. Boer & Zonen (C-98/18,
EU:C:2019:355, punkt 44), och dom av den 12 september 2019, A m.fl. (C-347/17, EU:C:2019:720, punkt 43).

7 Eller, i tillimpliga fall, ett identifieringsmérke. Se forordning nr 853/2004, artikel 5.1 och skél 15. Definitioner av uttrycket produkter av
animaliskt ursprung och uttryck relaterade till kott aterfinns i led 1 och 8 i bilaga I till denna forordning.

% Se forordning nr 854/2004, artikel 1.1 och skl 2.
* Se dom av den 5 november 2014, Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333, punkt 17).

% Europaparlamentets och radets férordning av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att sakerstélla
tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hilsa och djurskydd, vixtskydd och
vixtskyddsmedel samt om &ndring av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG)
nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, rddets férordningar (EG)
nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och ridets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG och om
upphdvande av Europaparlamentets och rédets forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets
direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG
(férordningen om offentlig kontroll) (EUT L 95, 2017, s. 1).

4 Se forordning 2017/625, artikel 1 och skilen 19, 20, 43 och 92. Enligt artikel 167 i férordningen ska den, om inte annat f6ljer av vissa
undantag, tillimpas fran och med den 14 december 2019.

#  Kommissionens genomforandeférordning av den 15 mars 2019 om enhetliga praktiska arrangemang for utférandet av offentlig kontroll
av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livsmedel, i enlighet med Europaparlamentets och rédets forordning
(EU) 2017/625, och om é&ndring av kommissionens férordning (EG) nr 2074/2005 vad giller offentlig kontroll (EUT L 131, 2019, s. 51).
Enligt artikel 75 i férordningen ska den tillimpas fran och med den 14 december 2019.
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3. Den officiella veterindrens roll

44. Det ska dven framhallas att den officiella veterindren, sisom redan har antytts, spelar en
central roll i systemet for officiella kontroller av kott,” sdsom beskrivs ndrmare i férordning
nr 854/2004 med bilagor. En officiell veterindr definieras i forordning nr 854/2004 som en
veterindr med behorighet att i enlighet med denna forordning arbeta som officiell veterindr och
som utses av den behoriga myndigheten.* I bilaga I, avsnitt III, kapitel IV till férordning
nr 854/2004 anges de yrkeskvalifikationer som den officiella veterindren maste uppfylla vad géller
specialkunskaper och utbildning. Med hénsyn till sin befattning och yrkeserfarenhet kan den
officiella veterindren anses vara den person som &ar mest kvalificerad att utféra kontroller i
medlemsstaterna och darfor erbjuder lampliga garantier for behorighet och enhetlighet i fraga
om hygienbestammelser for kott.*

45. 1 detta sammanhang beskrivs i artiklarna 4 och 5 i férordning nr 854/2004, jamférda med
avsnitt I i bilaga I till samma foérordning, vilka uppgifter, i allmédnhet knutna till revision,
besiktning fore och efter slakt och kontrollmérkning, som ska genomforas av den officiella
veterindren, vilken kan bistds av andra, sasom officiella assistenter, som ocksa dr sarskilt
utbildade.* I artikel 5.2 i forordningen foreskrivs att den officiella veterinédren ska sékerstilla att
kontrollméarke endast anbringas kott "om offentlig kontroll inte har pévisat nagra brister som
skulle gora kottet otjanligt som livsmedel”.”” Vidare anges i avsnitt II kapitel V i bilaga I till
forordning nr 854/2004 vilka beslut om kott som ska fattas av den officiella veterinéren till f6ljd
av offentlig kontroll, vilket innefattar en lista med 21 skal till att kott ska forklaras otjénligt som
livsmedel. Detta géller dven nar kottet, sasom i forevarande fall, harrér fran djur som haft en
allmént utbredd sjukdom, sasom pyemi, eller om kottet enligt den officiella veterindrens
bedomning, efter det att denne gatt igenom den relevanta informationen, kan utgora en risk for
manniskors eller djurs hilsa eller av annan orsak inte ar lampligt som livsmedel. **

46. Det framgar foljaktligen av bestimmelserna i forordning nr 854/2004 att unionslagstiftaren
har anfortrott den officiella veterindren ansvaret for att se till att kott som slipps ut pa
marknaden ar tjanligt som livsmedel och pa sa sitt sikerstdlla det skydd for folkhédlsan som ar
malet med denna forordning,” liksom med unionens ordning for livsmedelssikerhet i
allménhet.* Dessutom har den officiella veterinédren enligt forordning nr 854/2004 ett utrymme
for skonsmassig bedomning,* grundat pa hans eller hennes sirskilda expertis, nir det giller att
fatta beslut om kotts tjanlighet som livsmedel. Det 4r mot denna bakgrund som de fragor som
stéllts i forevarande mal ska bedomas.

% Se kommissionens forslag till Europaparlamentets och ridets forordning om faststéllande av sérskilda bestimmelser for genomférandet
av officiella kontroller av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livsmedel, (KOM(2002) 377 slutlig), av den
11 juli 2002 (nedan kallat forslaget), Motivering, punkt 5 och 8. Se dven punkterna 41 och 42 i detta forslag till avgérande.

“  Forordning nr 854/2004, artikel 2.1 f. For en definition av begreppet "behorig myndighet”, se artikel 2.1 c i detta direktiv och artikel 2 led
4 i forordning nr 882/2004.

% Se, analogivis, dom av den 15 april 1997, Bakers of Nailsea (C-27/95, EU:C:1997:188, punkterna 35 och 36).

“ Se forordning nr 854/2004, artikel 5 led 4-7 och bilaga I avsnitt III. Se dven dom av den 5 november 2014, Cypra (C-402/13,
EU:C:2014:2333, punkt 19), och dom av den 17 mars 2016, Kaedbranchens Fellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 29).

¥ Se aven forordning nr 854/2004, bilaga I, avsnitt I, kapitel III, led 2 a.
#  Se forordning nr 854/2004, bilaga I, avsnitt II, kapitel V, led 1 foch 1 u.
#  Se, analogivis, dom av den 15 april 1997, Daut (C-105/95, EU:C:1997:189, punkt 20).

%0 Se fotnot 25 i detta forslag till avgérande. Se &ven, till exempel, férordning nr 852/2004, skil 1, och dom av den 13 november 2014, Reindl
(C-443/13, EU:C:2014:2370, punkt 28).

51 Se, analogivis, dom av den 12 september 2019, A m.fl. (C-347/17, EU:C:2019:720, punkterna 65-69), och forslag till avgérande av
generaladvokaten Bobek i mélet A m.fl. (EU:C:2018:974, punkterna 82 och 83, samt fotnot 25).
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B. Den andra fragan

47. Sasom har ndmnts i punkt 32 i detta forslag till avgorande ror den andra fragan som stéllts till
EU-domstolen huruvida artikel 54.3 i forordning nr 882/2004, jamférd med artikel 5.2 i
forordning nr 854/2004, aldgger medlemsstaterna att foreskriva en rétt att i sak overklaga en
officiell veterindrs beslut att neka att anbringa ett kontrollmérke pa kott som bedomts vara
otjanligt som livsmedel. Foljaktligen kommer jag forst att undersoka huruvida artikel 54.3 i
forordning nr 882/2004 ar tillamplig pa en officiell veterindrs beslut med stod av artikel 5.2 i
forordning nr 854/2004 (avsnitt 1). Dérefter kommer jag att bedoma utrymmet f{or
domstolsprévning av detta beslut (avsnitt 2).

1. Tilliémpligheten av artikel 54.3 i forordning nr 882/2004

48. Enligt de argument som anforts av Forenade kungariket &r artikel 54.3 i foérordning
nr 882/2004 inte tillimplig pa en officiell veterinérs beslut med stod av artikel 5.2 i férordning
nr 854/2004. Denna bestimmelse alagger inte heller medlemsstaterna att foreskriva en ritt att
overklaga beslut som fattats av behoriga myndigheter med stéd av artikel 54 i forordning
nr 882/2004, utan kréver endast att dessa myndigheter 6verldmnar information om en saddan ratt
i den man den existerar. Klagandena och kommissionen &r av en annan uppfattning.

49. Jag vill inledningsvis konstatera att jag delar klagandenas och kommissionens uppfattning att
artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 foreskriver en ratt att 6verklaga en officiell veterindrs beslut
med stod av artikel 5.2 i foérordning nr 854/2004. Denna slutsats grundas pa foljande
overviaganden.

50. Det bor noteras att forordning nr 854/2004 inte innehaller nagra regler rorande ritten att
overklaga beslut av officiella veterindrer. Det framgar tydligt av artikel 1.1a i ovanndmnda
forordning att den ska tillampas tillsammans med forordning nr 882/2004, och enligt artikel 1.3 i
forordning nr 882/2004 ska denna forordning inte paverka tillimpningen av sérskilda
unionsbestimmelser om offentlig kontroll. I avsaknad av sédrskilda bestammelser i férordning
nr 854/2004 om ritten att 6verklaga beslut av officiella veterinarer bor foljaktligen hanvisning ske
till de allménna bestimmelserna i forordning nr 882/2004.

51. Artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 avser de atgdrder som den behoriga myndigheten ska
vidta i enlighet med artikel 54.1 i forordningen for att avhjdlpa situationen vid bristande
efterlevnad. Enligt denna artikel ska den behoriga myndigheten till den berorda foretagaren
overlamna en skriftlig underréttelse om sitt beslut och om skélen till beslutet och “information
om rétten att 6verklaga sddana beslut och om de forfaringssétt och tidsfrister som géller for detta”.

52. Enligt min mening kan en officiell veterindrs beslut att neka att anbringa ett kontrollmérke pa
kott som bedomts vara otjanligt som livsmedel med stod av artikel 5.2 i férordning nr 854/2004
karaktédriseras som en situation dér det forekommer bristande efterlevnad i den mening som
avses i artikel 54 i forordning nr 882/2004.

53. Det ska i detta hinseende papekas att begreppet bristande efterlevnad ges en vid definition i
artikel 2 led 10 i forordning nr 882/2004 som ’“bristande efterlevnad av foder- eller
livsmedelslagstiftningen och av bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd”. Vidare ndmns i
punkt b) i artikel 54.2 i denna foérordning, i synnerhet, atgiarder som begrénsar eller forbjuder
utslippande pa marknaden av livsmedel, och denna bestimmelse har ocksé en stor rdckvidd,
eftersom punkt h) hdnvisar till "[a]ndra atgdrder som den behoériga myndigheten anser vara
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motiverade”. Enligt artikel 14 i férordning nr 178/2002 (se punkt 40 i detta forslag till avgérande)
far livsmedel inte slappas ut pa marknaden om de anses vara otjdnliga som méanniskoféda. Det
foljer av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004 att en officiell veterindrs vdgran att anbringa ett
kontrollmirke har precis den effekten att det forklarar kottet otjanligt som livsmedel och
forhindrar att det slapps ut pa marknaden. Sdsom kommissionen har papekat rader det ocksa
enighet om att den officiella veterindrens beslut om kontrollmérkning fattades for den behoriga
myndighetens rikning, ndmligen i detta fall FSA.

54. I motsats till vad Férenade kungariket har anfort anser jag att detta ér en situation som maste
avhjélpas genom en verkstillighetsatgird. Har ror det sig om att undanskaffa kott som utgor en
fara for folkhélsan genom att besluta att inte anbringa ett kontrollmérke. Sdsom klagandena har
papekat finns det inte nagon skillnad mellan artiklarna 4 och 5 i férordning nr 854/2004 vad
giller beslut som fattas av behoriga myndigheter vilka omfattas av artikel 54 i forordning
nr 882/2004, sdrskilt som detta skulle strida mot det vida begreppet bristande efterlevnad i
artikel 2 i forordning nr 882/2004 och de atgdrder som foreskrivs i artikel 54.2 i samma
forordning. I artikel 4.3 i forordning nr 854/2004 anges ocksa att den offentliga kontroll som
avses i artikel 4.1 i samma forordning ska omfatta den offentliga kontroll som anges i artikel 5 i
forordningen.

55. Jag medger att artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 avser en skyldighet for den behoriga
myndigheten att 6éverlimna information om rdtten att overklaga. Likval har skal 43 i samma
forordning foljande lydelse: "Foretagare bor ha ritt att overklaga de beslut som de behoriga
myndigheterna fattar som en f6ljd av den offentliga kontrollen, och de bor upplysas om denna
rattighet.”** Pa grundval av en tolkning av artikel 54.3 i férordning nr 882/2004 mot bakgrund av
skél 43 i forordningen, bor denna bestdmmelse darfor anses aldgga medlemsstaterna att foreskriva
en ratt att 6verklaga beslut som fattats av den behoriga myndigheten, vilket inbegriper beslut som
fattats av en officiell veterindr med stod av artikel 5.2 i férordning nr 854/2004.

56. Denna bedomning forefaller Overensstimma med bakgrunden till foérordningarna
nr 854/2004 och nr 882/2004. Det bor sdrskilt noteras att under det att kommissionens forslag
till forordning nr 854/2004 inte innehdll nagon bestimmelse om ritten att 6verklaga,® foreslog
Europaparlamentet vid forsta behandlingen att en bestimmelse skulle inforas med foljande
lydelse: "Medlemsstaterna skall se till att det finns tillrackliga 6verklagandemdjligheter for
foretagarna. Utnyttjande av dessa 6verklagandemoijligheter far inte leda till att genomforandet av
atgirderna i denna forordning forsenas eller skjuts upp.”* Motiveringen var foljande:
"Foretagarna maste ha mojlighet att 6verklaga beslut som de anser vara oréttfiardiga.”* Likasa
lade radet en bestimmelse till den foreslagna texten som var sa gott som identisk med
artikel 54.3 i forordning nr 882/2004.* Kommissionen svarade att fragan om rétten att overklaga
borde behandlas i samband med forslaget till férordning om offentlig foder- och

2 Det bor noteras att, sisom framgar av begidran om forhandsavgérande, den tyska sprakversionen av skil 43 ("Unternehmer sollten ...
Rechtsmittel einlegen konnen”) och sirskilt av artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 ("sein Widerspruchsrecht”) forefaller skilja sig fran
den stora majoriteten av andra sprakversioner som anvinder formuleringar liknande den i den engelska sprakversionen av dessa
bestimmelser. Se, exempelvis, den franska sprékversionen av skil 43 ("Les exploitants devraient avoir un droit de recours”) och
artikel 54.3 i férordning nr 882/2004 (”des informations sur ses droits de recours contre de telles décisions, ainsi que sur la procédure et
les délais applicables”).

% Se forslaget, angivet i fotnot 43 i detta forslag till avgérande.

% Se Europaparlamentets staindpunkt faststélld vid férsta behandlingen om forslaget av den 5 juni 2003, bilaga I, kapitel 1, avsnitt II, led A,
utkast till punkt 5.

% Se Europaparlamentets betéinkande om forslaget, A5-0156/2003, av den 7 maj 2003, dndringsforslag nr 70.

% Se exempelvis Doc 11104/03 ADD 3, av den 11 juli 2003, s. 15; Gemensam standpunkt (EG) nr 3/2004 om forslaget, av den
27 oktober 2003 (EUT C 48 E, 2004, s. 82), utkast till artikel 9.3 och rddets motivering, del IIL.B.
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livsmedelskontroll,* vilket ledde till forordning nr 882/2004. De foreslagna bestimmelserna om
ritten att overklaga fanns déarfor inte med i den slutliga text till f6rordning nr 854/2004 som
antogs.

57. Foljaktligen kan den slutsatsen dras av 6verenskommelsen om att utesluta de foreslagna
bestimmelserna om rétten att 6verklaga i férordning nr 854/2004 till férman f6r dem som finns
intagna i forordning nr 882/2004, att artikel 54.3 i férordning nr 882/2004 &r tillamplig pa beslut
som fattas av den behodriga myndigheten inom ramen for forordning nr 854/2004. Det framgar
aven tydligt av parlamentets forslag att en sidan bestimmelse inte enbart handlade om en rétt att
erhélla information, utan var avsedd att sakerstilla att foretagarna hade en rétt att 6verklaga beslut
av den behoriga myndigheten som gick dem emot.

58. Det ska tilldggas att denna bedomning verkar vara forenlig med férordning nr 2017/625 och
genomforandeférordning nr 2019/627, som har ersatt forordningarna nr 854/2004 och
nr 882/2004 (se punkt 43 i detta forslag till avgérande). Forutom de bestimmelser som motsvarar
artikel 5.2 i férordning nr 854/2004,° jamte artikel 54.3 och skal 43 i férordning nr 882/2004,
innehéller férordning nr 2017/625 en specifik bestimmelse, artikel 7, med rubriken "Rétt att
overklaga”, som foreskriver att fysiska eller juridiska personer avseende vilka de behoriga
myndigheterna fattar beslut i enlighet med vad som dér anges ska ha ritt att overklaga dessa
beslut i enlighet med nationell rétt, och att denna ritt inte paverkar behoriga myndigheters
skyldighet att skyndsamt vidta atgdrder i enlighet med férordningen. I artikel 45 i
genomforandeférordning 2019/627 anges ocksa uttryckligen att “[a]tgdrder vid bristande
efterlevnad av kraven for farskt kott” betecknar sadana atgarder som &r knutna till de olika
skilen till att den officiella veterindren ska forklara kott otjanligt som livsmedel, sdsom nér kottet
harror fran djur som led av pyemi. ®

59. Jag anser dérfor att artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 é&r tillamplig pa en officiell veterinars
beslut med stod av artikel 5.2 i férordning nr 854/2004. Om EU-domstolen skulle finna att
artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 inte é&r tillimplig pa ett sddant beslut, skulle detta
hursombhelst pa intet vis paverka rétten for en foretagare som driver ett slakteri att under sadana
omstdndigheter overklaga beslutet med stod av artikel 47 i stadgan (se punkt 38 i detta forslag
till avgorande).

2. Domstolsprovningens omfattning

60. Sasom framgar tydligt av deras yttranden &r klagandena och Férenade kungariket oeniga om
omfattningen av domstolsprévningen av en officiell veterindrs beslut med stod av artikel 5.2 i
forordning nr 854/2004. Klagandena har i huvudsak gjort géllande att for att deras ritt till ett
effektivt rittsmedel ska vara respekterad maste denna provning avse huruvida beslutet ar
valgrundat, sdsom foreskrivs i section 9 i 1990 ars lag, medan Forenade kungariket har hdvdat att
denna form av prévning inte medges i forordning nr 854/2004 och att en ansdkan om rattslig
omprovning ar tillracklig. Kommissionen har for sin del gjort géillande att en domstolsprovning i

Se, i detta avseende, kommissionen, Andrat forslag till Europaparlamentets och radets forordning om faststillande av sirskilda
bestimmelser for genomférandet av officiella kontroller av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvindas som livsmedel
(KOM(2003) 577 slutlig), av den 21 oktober 2003, Motiveringen, punkt 11.

% Se forordning 2017/625, artikel 18.4. Se dven samma forordning, artiklarna 3 led 51 och 18.5, och genomférandeférordning 2019/627,
artiklarna 1 led d och 48.2 a samt skal 17.

% Se forordning 2017/625, artikel 138.3 och skél 30.
% Se genomforandeforordning 2019/627, artikel 45 f. Min kursivering.
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sak inte krdvs enligt artikel 54.3 i forordning nr 882/2004, jamford med artikel 5.2 i férordning
nr 854/2004 och mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, och att detta dr en fraga for
medlemsstaterna, med forbehall for principerna om likvardighet och effektivitet.

61. Jag noterar foljaktligen att den omtvistade fragan infor EU-domstolen inte géller huruvida en
foretagare som driver ett slakteri under sddana omstandigheter helt saknar rdtt att overklaga
beslutet, utan snarare ror den dndamaélsenliga verkan av det riattsmedel som enligt nationell ratt
ar tillgangligt for denna foretagare att infor domstol bestrida en officiell veterinérs beslut med
stod av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004, namligen huruvida detta rittsmedel for att vara
forenligt med unionsrittens krav méste innefatta en domstolsprovning av huruvida beslutet ar
vilgrundat.

62. Jag har dragit slutsatsen att en nationell domstols mer begrdansade utrymme for att préva en
officiell veterindrs beslut att neka att anbringa ett kontrollmérke pa kott som bedomts vara
otjanligt som livsmedel, sdsom det som ér tillimpligt vid en ansokan om rattslig omprévning, ér
forenligt med artikel 54.3 i forordning nr 882/2004, jamford med artikel 5.2 i férordning
nr 854/2004 och mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, och att en domstolsprévning av huruvida
beslutet dr vélgrundat inte erfordras. Mina skal for denna slutsats ar foljande.

63. Det bor noteras att artikel 54.3 i forordning nr 882/2004, sdsom framgar av punkt 9 i detta
forslag till avgorande, inte innehéller nagra bestammelser om hur den ritt att 6verklaga som
anges i denna bestammelse ska utovas.

64. Enligt fast réttspraxis ankommer det, i avsaknad av unionsbestimmelser, pa varje
medlemsstat att i sin rdttsordning, i enlighet med principen om processuell autonomi, ange vilka
domstolar som ar behoriga och faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till
att sdkerstilla skyddet av de rattigheter som enskilda har till f6ljd av unionsritten. Dessa regler far
emellertid varken vara mindre férmanliga én dem som giller f6r liknande situationer som regleras
av nationell rdtt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen).® Sasom
EU-domstolen har slagit fast ar det vidare, trots avsaknaden av regler i unionsritten om
forfaranden for att vicka talan vid nationella domstolar och om omfattningen av
domstolsprovningen av nationella beslut som antagits med tillimpning av en unionsréttsakt,
nodvandigt att ta hansyn till réittsaktens syfte och att sdkerstilla att rattsaktens dndamalsenliga
verkan inte dventyras.

65. EU-domstolen har i detta avseende behandlat fragor rorande omfattningen av nationella
domstolars rittsliga provning av forvaltningsbeslut inom ramen for sin rdttspraxis angaende
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Exempelvis avsdg domen av den
6 oktober 2015, East Sussex County Council® en begidran om forhandsavgérande fran en
domstol i Forenade kungariket avseende huruvida det var oférenligt med ett unionsdirektiv om
rtt att ta del av miljdinformation om frdgan huruvida avgiften for tillhandahallandet av sadan
information uppgick till ett skiligt belopp endast kunde goras foremal for en begrénsad
administrativ provning och domstolsprévning sasom foreskrevs i engelsk rétt.

¢ Se dom av den 9 juli 2020, Vueling Airlines (C-86/19, EU:C:2020:538, punkt 39) och dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net
m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 223).

©  Se dom av den 26 juni 2019, Craeynest m.fl. (C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 46).
& C-71/14, EU:C:2015:656, punkterna 17-26 och 46.
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66. I sin dom® besvarade EU-domstolen denna fraga nekande. Den framholl sirskilt att
omfattningen av den administrativa provningen och domstolsprévningen inte bestdmdes i
unionens direktiv och att denna omfattning séaledes skulle bestimmas enligt nationell
lagstiftning, under forutséttning att principerna om likvardighet och effektivitet iakttogs.® Vad
gillde effektivitetsprincipen konstaterade EU-domstolen vidare att prévningen enligt nationell
ritt var begrdnsad till att avse fragan huruvida beslutet som antagits av den offentliga
myndigheten var ogrundat, réttsstridigt eller oskaligt, och gav en mycket begrinsad mojlighet att
omprova de slutsatser denna myndighet dragit pa grundval av de i fallet relevanta faktiska
omstidndigheterna.® Med stod av tidigare réttspraxis slog EU-domstolen fast att ett forfarande
for domstolsprovning av forvaltningsmyndighets beslut som &r begrinsat i fridga om
bedomningen av faktiska omstdndigheter inte strider mot effektivitetsprincipen under
forutséttning att den domstol som handlédgger en talan om ogiltigférklaring av ett sddant beslut
ges mojlighet att vid laglighetsprovningen faktiskt tillimpa de unionsrittsliga principer och
regler som dr relevanta.®

67. 1 sin praxis har EU-domstolen &dven i olika sammanhang granskat nationella processuella
regler avseende omfattningen av domstolsprévningen av forvaltningsbeslut pa grundval av ritten
till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 i stadgan.®® Mal som, liksom det
forevarande, ror rattsmedel som tillerkdnns personer som soker ett effektivt domstolsskydd for
sina rattigheter enligt unionsrdtten beror ndmligen direkt artikel 47 i stadgan, eftersom
samordning med Europadomstolens praxis avseende artiklarna 6.1 och 13 i Europakonventionen
ar av yttersta vikt.®

68. Enligt EU-domstolens praxis bestar ratten till ett effektivt domstolsskydd i artikel 47 i stadgan
av flera delar, sdsom ritten till forsvar, principen om parternas likstilldhet i processen, ritten till
domstolsprovning samt ratten att erhélla radgivning, lata sig forsvaras och foretriadas.” Nér det
sarskilt galler rétten till domstolsprovning enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan har
EU-domstolen funnit att for att en domstol ska kunna avgora en tvist om réttigheter och
skyldigheter enligt unionsritten krdavs det att den har behorighet att prova alla sakfragor och
rittsfragor som ar relevanta i det mal som ar anhéangigt vid den.”” EU-domstolen har dessutom
slagit fast att kravet pa opartiskhet i artikel 47 andra stycket i stadgan innebar att ett beslut av en

¢ Se dom av den 6 oktober 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punkt 61).

% Se dom av den 6 oktober 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punkterna 50, 51 och 53).

% Se dom av den 6 oktober 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punkt 57).

¢ Se dom av den 6 oktober 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punkt 58) (som héanvisar till dom av den
21 januari 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, punkterna 30, 35 och 36), och dom av den 9 juni 2005, HLH Warenvertrieb och
Orthica (C-211/03, C-299/03 och C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370, punkterna 75-77 och 79).

% Se, bland annat, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, sdrskilt punkterna 75-89), dom av den
12 juli 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, punkterna 42—52), och dom av den 24 november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken
(C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:951, punkterna 40-56). For ett bredare resonemang om samspelet mellan effektivitetsprincipen och
principen om ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan, se, exempelvis, forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i
malet Banger (EU:C:2018:225, punkterna 99-103), och forslag till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard @e i malet Braathens
Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2020:374, punkterna 66—69).

® Se, for ett liknande resonemang, Prechal, S. och Widdershoven, R., "Redefining the Relationship between 'Rewe-effectiveness’ and
Effective Judicial Protection”, Review of European Administrative Law, vol. 4, 2011, s. 31-50, pa s. 47—48; Widdershoven, R., "National
Procedural Autonomy and General EU Law Limits”, Review of European Administrative Law, vol. 12, 2019, s. 5-34, pa s. 21-27.

7 Se dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32).

1 Se dom av den 6 november 2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 49). Sdsom EU-domstolen har slagit fast &r detta en aspekt
av det visentliga innehallet i den ratt till ett effektivt rdttsmedel vid en opartisk domstol i artikel 47 i stadgan i den mening som avses i
artikel 52.1 i stadgan, se dom av den 6 oktober 2020, Ftat luxembourgeois (Domstolsskydd mot foreligganden om att limna
upplysningar enligt skatterdtt) (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 66).
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forvaltningsmyndighet som inte sjalv uppfyller kraven pa oberoende stéllning och opartiskhet
maste underga en senare kontroll av en domstol som bland annat ska ha behorighet att prova alla
relevanta fragor.”

69. Det foljer icke desto mindre av EU-domstolens praxis att fragan om rétten till ett effektivt
domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan har respekterats maste prévas mot bakgrund av de
specifika omstidndigheterna i fallet, framfor allt den aktuella réttsaktens beskaffenhet, det
sammanhang i vilket den antagits och réttsreglerna pa det aktuella omradet.” Sdsom har noterats
i doktrinen finns det séledes inte nagon enhetlig standard for nationella domstolars réttsliga
provning av forvaltningsbeslut i mal som ror artikel 47 i stadgan.”™

70. Ytterligare vagledning kan hdmtas frdn Europadomstolens praxis avseende artiklarna 6.1
och 13 i Europakonventionen, mot bakgrund av vilken artikel 47 i stadgan ska tolkas.” Vad
sarskilt géller artikel 6.1 i Europakonventionen har Europadomstolen slagit fast att kravet pa att
en domstol ska ha "full behorighet” &r uppfyllt nar domstolen har utdvat "tillracklig behorighet”
eller gjort en "tillracklig provning” i det forfarande som ar anhédngigt vid den. Detta aterspeglar
den omstindigheten att det vid forvaltningsrittsliga overklaganden i Europaradets
medlemsstater &r vanligt att omfattningen av domstolens provning av de faktiska
omstdndigheterna ar begrinsad och att det ar kdnnetecknande for provningsforfaranden att de
behoriga myndigheterna granskar tidigare forfaranden snarare dn fattar beslut om de faktiska
omstédndigheterna. Det &r saledes i princip inte den roll som artikel 6 i Europakonventionen har
att garantera mojligheten att fa sin sak provad av en domstol som kan ersdtta
forvaltningsmyndighetens bedomning eller utldtande med sin egen, och Europadomstolen har
lagt sdrskild vikt vid den respekt som ska tillerkdnnas beslut som forvaltningsmyndigheter fattar
av lamplighetsskal och som ofta ror specialiserade rattsomraden.”

71. Vid bedomningen av huruvida den provning som gjorts av en domstol ar tillrackligt
omfattande beaktar Europadomstolen vilka befogenheter domstolen i fraga har och faktorer
sadana som 1) foremalet for det beslut som klagomalet géllde, sirskilt om det gillde en speciell
fraga som kravde professionell kunskap eller erfarenhet och om beslutet innefattade
administrativ skonsmadssig provning och, i sa fall, i vilken utstrackning, 2) det sétt pa vilket beslutet
naddes, sarskilt de processuella garantier som var tillgédngliga i forfarandet vid det administrativa
organet, och 3) tvistens innehall, inklusive 6nskvirda och faktiska grunder for overklagande.”
Fragan huruvida den réttsliga provningen varit tillracklig beror déarfor pa omstédndigheterna i

7 Dom av den 13 december 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 39). EU-domstolen har i detta avseende slagit fast att
forvaltningsmyndigheternas uttalanden och slutsatser inte kan vara bindande f6r domstolarna, se dom av den 16 oktober 2019, Glencore
Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punkterna 65-69).

3 Se dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 41). Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet
Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, punkterna 104—107).

™ Se, i detta hinseende, Widdershoven, R., "The European Court of Justice and the Standard of Judicial Review”, i de Poorter, J. et al. (red.),
Judicial Review of Administrative Discretion in the Administrative State, Asser Press, 2019, s. 39-62, pa s. 49-53 och s. 58.

> Se dom av den 30 juni 2016, Toma and Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
punkterna 40 och 41). Enligt férklaringen till artikel 47 i stadgan &r det skydd som foreskrivs i forsta stycket i denna bestimmelse dnnu
mer omfattande 4dn det skydd som foreskrivs i artikel 13 i Europakonventionen, eftersom var och en har ritt att infér en behorig domstol
anvinda sig av ett effektivt rattsmedel, och det andra stycket i denna bestimmelse ar, jamfort med artikel 6.1 i Europakonventionen, inte
enbart tillimpligt vid 6verklaganden som avser rattigheter och skyldigheter av civilrittslig typ.

7 Se dom av den 6 november 2018, Ramos Nunes De Carvalho e S4 mot Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 176-178).

77 Se dom av den 20 oktober 2015, Fazia Ali mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, § 78).
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varje givet fall.” Principen om “full behorighet” har tolkats pa ett flexibelt sitt, sdrskilt i
forvaltningsréttsliga mél dar domstolens behorighet var begrinsad pa grund av tvistefragans
tekniska natur.”

72. Vid tillampningen av dessa faktorer har Europadomstolen exempelvis funnit att artikel 6.1 i
Europakonventionen inte har &sidosatts i fall didr domstolen inte kunde ersitta
forvaltningsmyndighetens beslut med sitt eget och dess behorighet att bedoma sakfragan var
begriansad, men hade kunnat upphiva beslutet pa ett antal grunder, och foremalet for det
angripna beslutet var “ett klassiskt utovande av ett administrativt utrymme for skonsmaéssig
bedomning inom ett specialiserat rittsomrade” som fattades for att sdkerstdlla given standard
och efterlevnaden av tillimpliga lagar och férordningar i enlighet med mal av allménintresse.*
Vidare har Europadomstolen vid flera tillfillen funnit att rattsmedlet rattslig omprovning enligt
Forenade kungarikets lagstiftning erbjod tillrdcklig provning enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen.

73. Déaremot har Europadomstolen funnit att artikel 6.1 i Europakonventionen har &sidosatts i fall
dér den nationella domstolen ansag sig bunden av den administrativa myndighetens tidigare
slutsatser, vilka utan en oberoende provning av sakfrdgorna var avgorande for utgangen i malet, *
eller ddr den var forhindrad att avgora den centrala tvistefrdgan, som avsag en enkel sakfrdga som
varken krivde nagot matt av professionell kunskap eller erfarenhet eller utovandet av ett
administrativt utrymme for skonsmaissig bedomning i enlighet med hogre politiska mal och
saledes hade kunnat avgoras av en icke-specialiserad domstol. *

74. Pa grundval av detta noterar jag sérskilt att Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i
Europakonventionen tillater att nationella domstolar gor en begrénsad prévning av huruvida
administrativa beslut &r valgrundade i linje med hur administrativa 6verklaganden handldggs i
medlemsstaterna. I denna rittspraxis beaktas dessutom den berdrda forvaltningsmyndighetens
sarskilda sakkunskap och utrymme for skonsmaissig bedomning. Jag anser att dessa punkter ska
beaktas vid tolkningen av artikel 47 i stadgan och dess tillimpning under omstindigheterna i
forevarande mal.

75. Sett till ordalydelsen i artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 alagger den inte medlemsstaterna
att foreskriva domstolsprévning av huruvida den behoriga myndighetens beslut dr vélgrundade.
Harav foljer att detta dr en fraga for medlemsstaterna, forutsatt att de uppfyller sina skyldigheter
enligt unionsritten, sarskilt de krav som foljer av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen
samt av rétten till ett effektivt domstolsskydd pa grundval av artikel 47 i stadgan. Som jag ser det
forefaller forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004 alltsé inte utgora nagot principiellt hinder
for att en medlemsstat infor processuella regler som foreskriver att en nationell domstol ska prova
huruvida en officiell veterindrs beslut med stod av artikel 5.2 i férordning nr 854/2004 ar
vélgrundat, sdsom ér fallet med section 9 i 1990 éars lag, eller som foreskriver ett mer begransat
utrymme for att dverklaga detta beslut, sésom det som ér tillampligt vid en ansokan om rattslig
omprovning.

% Se dom av den 6 november 2018, Ramos Nunes De Carvalho e S4 mot Portugal (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 181).
7 Se dom av den 21 juni 2016, Al-Dulimi och Montana Management Inc. mot Schweiz (CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 130).

% Se dom av den 21 juli 2011, Sigma Radio Television Ltd mot Cypern (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, §§ 158-169, sérskilt §§ 159
och 161).

81 Se dom av den 27 oktober 2009, Crompton mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, §§ 72, 79 och 80). Angdende
artikel 13 i Europakonventionen, se dom av den 30 oktober 1991, Vilvarajah m.fl. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, §§ 122—-127).

8 Se dom av den 21 juli 2011, Sigma Radio Television Ltd mot Cypern (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, § 157).
% Se dom av den 14 november 2006, Tsfayo mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, §§ 46—49 och sarskilt 46).
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76. Nar det giller effektivitetsprincipen framstér inte en domstolsprévning av huruvida beslutet
ar valgrundat, mot bakgrund av EU-domstolens praxis som ndmnts i punkterna 64—66 i detta
forslag till avgorande, som nodvéndig for att sdkerstilla syftena med och den dndamalsenliga
verkan av forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004. Tvirtom anser jag att det mer
begriansade utrymmet for att 6verklaga detta beslut, sasom det som ar tillampligt vid en ansékan
om rittslig omprovning, upprétthéller den officiella veterindrens sérskilda sakkunskap nér det
giller att fatta beslut om kotts tjanlighet med stod av artikel 5.2 i férordning nr 854/2004 i syfte
att sdkerstilla att otjanligt kott inte slapps ut pd marknaden och pa sé sitt bidrar till den hoga
skyddsniva for folkhélsan som efterstraivas med denna forordning (se punkt 42 i detta forslag
till avgorande). EU-domstolen har inte heller tillging till nagra uppgifter som visar att en
ansOkan om rattslig omprovning skulle hindra den nationella domstolen fran att tillimpa de
relevanta unionsréttsliga principerna och reglerna vid provningen av detta beslut.

77. Nar det giller rétten till ett effektivt domstolsskydd pa grundval av artikel 47 i stadgan
forefaller det, under de omstédndigheter som foreligger i det nationella malet, vara si att en
officiell veterinérs beslut med stod av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004 inte kan prévas i sak,
vare sig vid en forvaltningsmyndighet eller vid domstol. Mot bakgrund av Europadomstolens
praxis avseende artikel 6.1 i Europakonventionen (se punkterna 70-73 i detta forslag
till avgorande) kan detta anses aterspegla medlemsstaternas réttsordningar satillvida att en
nationell domstols materiella provning av forvaltningsbeslut kan vara begransad och domstolen
saknar behorighet pa en niva som ger den ritt att ersiatta den behoriga myndighetens bedomning
med sin egen, sérskilt i situationer som kraver sirskild sakkunskap och innefattar utévande av
skonsmaissig bedomning av denna myndighet. Detta ar enligt min mening fallet i forevarande
mal, som ror sig ett beslut om kontrollmérkning av kétt som bedoms vara tjanligt som livsmedel
och som fattas pa grundval av en noggrann besiktning av kottet och den officiella veterindrens
omfattande yrkesmaissiga kunskap och utbildning sa som foreskrivs i férordning nr 854/2004 (se
punkterna 44—46 i detta forslag till avgorande).

78. Det bor édven papekas att den nationella domstolen, sdsom framgar av begdran om
forhandsavgorande (se punkt 16 i detta forslag till avgorande), inom ramen for en ansékan om
rittslig omprovning far prova huruvida den officiella veterinédrens slutsatser stods av bevisning
och kan undanroja det beslut som fattats. Det forefaller siledes som om domstolen kan gora en
sjalvstandig bedomning utan att vara bunden av den officiella veterindrens tidigare slutsatser och
har befogenhet att upphédva den officiella veterinédrens beslut pa ett antal grunder.

79. Vad giller den mojliga administrativa 10sning som Forenade kungariket har hanvisat till i sitt
yttrande (se punkt 27 i detta forslag till avgorande), anges denna losning i en text som getts ut av
FSA och forefaller vara administrativ praxis. Det dr ostridigt att den inte har kommit till
anvandning i det nationella malet, eftersom den antogs av FSA efter det att tvisten hade uppstatt.
Icke desto mindre bor det noteras att detta forfarande gor det moijligt for en officiell veterinar att,
mot bakgrund av utldtanden fran andra behoriga veterindrer, ompréva sin beddmning att kott ar
otjanligt som livsmedel innan han eller hon fattar beslut med stéd av artikel 5.2 i férordning
nr 854/2004. Pa den grunden ter det sig for mig som att 4ven om ett sadant forfarande kan vara
relevant vid en talan mot detta beslut for det fall att mojligheten finns, sa utgor det inte ett medel
for domstolsprovning av detta beslut och récker saledes inte i sig for att sakerstilla ett effektivt
domstolsskydd med stod av artikel 47 i stadgan.

80. Det bor tillaggas att de argument som klagandena har anfort betridffande medlemsstaternas

processuella skyldigheter inom ramen for den ritt till egendom som skyddas genom artikel 17 i
stadgan inte vederldgger denna beddmning. Mot bakgrund av praxis fran Europadomstolen
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i fraga om artikel 1 i protokoll nr 1 till Europakonventionen,* vilket dr en praxis som ska beaktas
vid tolkningen av artikel 17 i stadgan,® kan det mer begrdnsade utrymmet for att bestrida en
officiell veterinérs beslut med stod av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004, sdsom det som ar
tillampligt vid en ansokan om rattslig omprovning, enligt min mening anses ge en foretagare som
driver ett slakteri en rimlig mojlighet att vicka talan vid domstol for att pa ett &ndamalsenligt satt
bestrida detta beslut i den man foretagarens ratt till egendom har dberopats.

81. Jag drar darfor slutsatsen att artikel 54.3 i forordning nr 882/2004, jamford med artikel 5.2 i
forordning nr 854/2004 och mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, inte utgdr hinder for ett
forfarande enligt nationell ratt som, sasom é&r fallet vid en ansdkan om réttslig omprovning,
foreskriver domstolsprovning av den officiella veterindrens beslut att neka att anbringa ett
kontrollmirke pa kott som bedomts vara otjdnligt som livsmedel, vid vilket den nationella
domstolen inte far prova huruvida beslutet ar valgrundat.

C. Den forsta fragan

82. Sasom har ndmnts i punkt 31 i detta forslag till avgorande avser den forsta fragan som stallts
till EU-domstolen huruvida férordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004 utgér hinder for ett
nationellt forfarande sdsom det som foreskrivs i section 9 i 1990 ars lag.

83. Sasom framgar av begédran om férhandsavgorande har denna fraga uppkommit inom ramen
for en tvist i det nationella malet mellan klagandena och FSA betriffande det korrekta
forfarandet enligt nationell rétt for réttslig provning av en officiell veterinérs beslut med stéd av
artikel 5.2 i forordning nr 854/2004 och betriffande huruvida FSA har foljt de regler som
foreskrivs i nationell ratt.

84. Med forbehall for den hinskjutande domstolens provning har jag dragit slutsatsen att ett
nationellt forfarande, sisom det som foreskrivs i section 9 i 1990 érs lag, dr ofdrenligt med
forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004, jamforda med effektivitetsprincipen och artikel 47 i
stadgan. Skalen till att jag dragit denna slutsats ar foljande.

85. Sasom kan erinras fran punkt 64 i detta forslag till avgérande ankommer det enligt
EU-domstolens praxis, i avsaknad av unionsbestimmelser, pa varje medlemsstat att i sin
rattsordning, i enlighet med principen om processuell autonomi, ange vilka domstolar som ar
behoriga att prova talan som syftar till att sikerstélla skyddet av de réttigheter som enskilda till
foljd av unionsratten, med forbehall for likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Savitt
avser effektivitetsprincipen bor det ocksa erinras om att varje fall i vilket fragan uppkommer
huruvida en nationell forfaranderegel medfor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart
att utova rittigheter som enskilda har till f6ljd av unionsratten méste bedomas med beaktande
av, i forekommande fall, de principer som ligger till grund fér det nationella rattssystemet, bland
vilka ingar réttssdkerhetsprincipen.® Vid faststéllandet av forfarandereglerna for en sadan talan
ska medlemsstaterna dessutom sikerstilla efterlevnaden av artikel 47 i stadgan.®

#  Se dom av den 3 april 2012, Kotov mot Ryssland (CE:ECHR:2012:0403JUD005452200, § 114), och dom av den 12 juli 2016, Vrzi¢ mot
Kroatien (CE:ECHR:2016:0712JUD004377713, § 110).

% Se dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitt till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 72).
% Se dom av den 8 mars 2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 37).

87 Se dom av den 8 november 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 65), och dom av den 14 maj 2020,
Orszégos Idegenrendézeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkt 142).
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86. Hairav foljer att nationella bestimmelser som anger vilka domstolar som &r behoriga att prova
talan mot en officiell veterinérs beslut med stod av artikel 5.2 i férordning nr 854/2004 faller inom
ramen for medlemsstaternas processuella autonomi, forutsatt att de uppfyller sina skyldigheter
enligt unionsritten, daribland likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen samt ratten till
ett effektivt domstolsskydd pa grundval av artikel 47 i stadgan. Sasom har ndmnts i punkt 75 i
detta forslag till avgorande forefaller férordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004 inte utgdra
nagot principiellt hinder for att en medlemsstat infor processuella regler som foreskriver att en
nationell domstol ska préva huruvida en officiell veterinédrs beslut med stod av artikel 5.2 i
forordning nr 854/2004 ar valgrundat, sasom dr fallet med section 9 i 1990 érs lag, eller som
foreskriver ett mer begrdnsat utrymme for att Overklaga detta beslut, sdsom det som ar
tillampligt vid en ansokan om rattslig omprovning.

87. Jag anser emellertid att foljande aspekter av omstdndigheterna i det nationella malet ar sérskilt
relevanta.

88. Sasom den hdnskjutande domstolen har papekat (se punkt 14 i detta forslag till avgérande)
innebdr det forfarande som foreskrivs i section 9 i 1990 ars lag att den officiella veterinédrens
beslut underkastas provning av en fredsdomare, vilken pa grundval av relevant bevisning kan
gora bedomningen att kott inte uppfyller kraven pa livsmedelssakerhet. Enligt detta forfarande ar
det emellertid inte den foretagare som driver slakteriet och som berors negativt av beslutet som
kan hdnskjuta saken till fredsdomaren, utan en tjansteman vid FSA. Enligt min uppfattning
forefaller den omsténdigheten att detta forfarande inte kan aberopas av en foretagare som driver
ett slakteri i syfte att utova sina réttigheter enligt unionsrétten och ar avhiangigt att atgérder vidtas
av nationella myndigheter, sasom FSA, med forbehall for den hdnskjutande domstolens provning,
medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter till {6ljd av
unionsratten.

89. Under dessa omstandigheter anser jag inte heller att det forfarande som foreskrivs i section 9 i
1990 ars lag garanterar en foretagare som driver ett slakteri en rétt till domstolsprovning i enlighet
med artikel 47 forsta stycket i stadgan, eftersom denna foretagare inte ges nagon reell mojlighet att
vécka talan vid domstol for att bestrida detta beslut. *

90. Systemet for domstolsprovning i Forenade kungarikets rittsordning &r dessutom
problematiskt av réttssikerhetsskédl. Sasom EU-domstolen har slagit fast &r medlemsstaterna
skyldiga att astadkomma ett réttslige som ér tillrackligt precist, klart och forutsebart sa att
enskilda kan forstd sina réttigheter och skyldigheter.® Med forbehall for den héanskjutande
domstolens prévning forefaller de i det nationella malet omtvistade processuella reglerna inte
uppfylla kravet pa rdttssikerhet och dérfor inte vara forenliga med effektivitetsprincipen pa
grund av bristen pa klarhet betridffande om det korrekta sittet att 6verklaga den officiella
veterindrens beslut med stod av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004 &r att gora géllande det
forfarande som foreskrivs i section 9 i 1990 érs lag eller att inge en ansokan om rittslig
omprovning.

% Se dom av den 12 december 2019, Aktiva Finants (C-433/18, EU:C:2019:1074, punkt 36). Det ar vért att notera att Europadomstolen i sin
praxis i friga om artikel 6.1 i Europakonventionen har slagit fast att ritten till domstolsprévning ska vara "praktisk och effektiv” och inte
"teoretisk eller illusorisk”, se dom av den 5 april 2018, Zubac mot Kroatien (CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, § 77). Se dven, i detta
hénseende, forslag till avgérande av generaladvokat Cruz Villalén i Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, punkt 43), och forslag till
avgorande av generaladvokat Hogan i B. M. M. och B. S. (Regroupement familial — enfant mineur) (C-133/19, EU:C:2020:222, punkt 44).

% Se dom av den 28 januari 2010, kommissionen/Irland (C-456/08, EU:C:2010:46, punkt 61).
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91. Jag drar saledes slutsatsen, med forbehdll for den hénskjutande domstolens provning, att
forordningarna nr 854/2004 och nr 882/2004, jamférda med effektivitetsprincipen och artikel 47 i
stadgan, utgor hinder for ett nationellt forfarande sasom det som foreskrivs i section 9 i 1990 ars
lag.

VII. Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att EU-domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stéllts av Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets
hogsta domstol) pa foljande sitt:

1.

24

Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning ska Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om faststillande av sdrskilda bestimmelser
for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att
anviandas som livsmedel och Europaparlamentets och riadets férordning (EG) nr 882/2004 av
den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sakerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd, jamférda med
effektivitetsprincipen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna, tolkas s, att de utgdr hinder for ett nationellt forfarande sdsom det som
foreskrivs i section 9 i 1990 ars lag.

Artikel 54.3 i forordning nr 882/2004 &lagger medlemsstaterna att foreskriva en rdtt att
overklaga en officiell veterindrs beslut att neka att anbringa ett kontrollmérke pa kott som
bedomts vara otjanligt som livsmedel med stdd av artikel 5.2 i forordning nr 854/2004. Dessa
bestammelser ska, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, tolkas s4, att de inte utgor hinder for
ett forfarande enligt nationell rétt, sasom ett forfarande med anledning av en ansdkan om
rattslig omprovning, vid vilket den nationella domstolen inte far prova huruvida beslutet ar
vilgrundat.
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