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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 15 april 2021

Mal C-564/19

Brottmal mot
mot
IS

(begiran om forhandsavgorande fran Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag (Distriktsdomstolen i Pest,
Ungern))

"Begédran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Rétten till information vid
straffrittsliga forfaranden — Direktiv 2012/13/EU — Ratt till tolkning och 6versittning —
Direktiv 2010/64/EU — Ritten att ndrvara vid riattegangen i straffrattsliga forfaranden —
Direktiv 2016/343/EU — Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol — Artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artikel 267 FEUF —
Upptagande till prévning — Overklagande i lagens intresse av ett beslut om att begira
forhandsavgorande — Den hogsta domstolsinstansens behorighet att forklara
beslutet rattsstridigt”

1. Hur avgdér man om det begérda forhandsavgorandet ar nodvandigt for att den hénskjutande
domstolen ska kunna "doma i saken” i den mening som avses i artikel 267.2 FEUF? Hur tolkar
man begreppet "doma i saken” som utgor forutsattningen for ett forhandsavgorande? Frigan ar
forvisso inte ny, men den har fatt en sérskild dimension i samband med att EU-domstolen har
provat och haller pa att prova vildigt manga — for manga — mal som ror pastadda asidoséttanden
av réttsstatsprincipen och réttsvisendets oberoende. Det ska konstateras att det till EU-domstolen
regelbundet hanskjuts tolkningsfragor som ibland i lika hog grad ar ett rop pa hjélp fran nationella
domare som dr oroliga eller till och med oroade for disciplindra forfaranden och detta ska
behandlas samtidigt som renldrigheten i detta unika rdttsmedel, som en begidran om
forhandsavgorande utgor, ska iakttas.

2. I domen av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18
och C-563/18, nedan kallad domen Miasto Lowicz, EU:C:2020:234), forsokte domstolen att
befdsta sin praxis i friga om upptagande till sakprovning av en begdran om férhandsavgérande
inom detta sa kénsliga omrade, dér begreppet réttskraft kan ha en annan dimension dn en rent
juridisk. Forevarande mal ger EU-domstolen tillfélle att precisera innebérden av domen genom
att bland annat besvara en ny fragestillning géllande en domstol i hogre och sista instans som
beslutar att ett beslut om hénskjutande &ar rattsstridigt, utan att det sistndimnda beslutets
rattsverkningar paverkas.

! Originalspréik: franska.
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I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. Utover vissa primdrrattsliga bestimmelser, ndmligen artikel 19 FEU, artikel 267 FEUF och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), dar &dven artiklarna 2 och 5 i direktiv 2010/64/EU,? artiklarna 1, 6 och 8 i
direktiv 2012/13/EU?® och artiklarna 1 och 8 i direktiv (EU) 2016/343* relevanta i forevarande mal.

B. Ungersk rdtt

1. Bestdmmelser om rditten for den misstinkte att anvinda sitt modersmadl

4. 178 § 11 a biintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (lag XC fran ar 2017 om inforande av
straffprocesslagen) (Magyar Kozlony 2017/99., s. 9484) (nedan kallad straffprocesslagen)
foreskrivs i huvudsak att om en part i ett straffrattsligt forfarande onskar anvanda ett annat sprak
som modersmal dn ungerska, har parten rétt att anvianda sitt modersmal och bitrddas av en tolk.

5. Enligt 201 § 1 i straffprocesslagen far endast en tolk som har en officiell kvalifikation utses i ett
straffrittsligt forfarande, men om detta inte dr mojligt, kan dven en tolk med tillrackliga kunskaper
i spraket utses.

6. 1 755 § 1 a och aa i straffprocesslagen foreskrivs att om den missténkte, vars vistelseort i
utlandet dr kdnd, har kallats i vederborlig ordning och inte infinner sig till forhandlingen, ska det
straffrittsliga forfarandet fullfoljas i personens utevaro om det saknas anledning att utfdrda en
europeisk eller internationell arresteringsorder, eller om en sddan order inte utfirdas, eftersom
aklagaren inte foreslar att personen ska domas till ett frihetsberévande straff eller till att placeras
i ett 6vervakat utbildningscenter.

7. Enligt artikel 2 i a szakforditdsrol és tolmdcsolasrol szolé 24/1986. (V1.26.) minisztertandcsi
rendelet (ministerradets dekret 24/1986 om officiell 6versattning och tolkning) (Magyar Kozlony
1986/24.) (nedan kallat dekret 24/1986), ar det endast en oOversittare eller en tolk med de
kvalifikationer som krévs som far utfora specialiserad dversattning eller tolkning mot ersiattning
inom ramen for ett anstillningsavtal eller ett annat forhallande vars syfte ar att utfora ett arbete.
Administration och central forvaltning av Oversdttnings- och tolkningstjanster omfattas av
justitieministerns behorighet. Sedan den 1 oktober 2009 regleras inte lingre certifieringen av
yrkeskvalifikationer for tolkar som utovar verksamhet som egenforetagare.

8. I a szakfordité és tolmdcsképesités megszerzésének feltételeirdl sz6lé 7/1986. (V1.26) MM
rendelet (utbildningsministerns dekret 7/1986 om kraven for att kvalificeras som &versittare
och tolk), foreskrivs att personer som har kvalifikationer som specialiserad Oversittare,
specialiserad Oversittare-korrekturldsare, tolk, specialiserad tolk och konferenstolk é&r

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och &versittning vid straffrattsliga
forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrattsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, 5. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att nédrvara vid réittegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).
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kvalificerade som specialiserade Gversittare och tolkar. Dessa kvalifikationer kan erhallas vid
hogskolor inom en grundutbildning eller en fortsattningsutbildning, och vid hégskolor som
kulturministern har utsett. I dekretet faststills dven villkoren for att erhdlla kvalifikationerna,
men det foreskrivs inte ndgon certifiering for att villkoren ar uppfyllda.

2. Bestidmmelser om forfarandet for forhandsavgorande och éverklagande i lagens intresse

9. 1490 § 1 och 2 i straffprocesslagen foreskrivs i huvudsak att en nationell domstol far, pa eget
initiativ eller pa begidran av parterna, vilandeforklara malet och vdnda sig till Europeiska
unionens domstol inom ramen for en begéran om férhandsavgorande och stilla tolkningsfragor.

10. 1 513 § 1 a i straffprocesslagen foreskrivs att beslutet om hanskjutande inte kan 6verklagas
genom ndgot ordindrt rattsmedel.

11. 1491 § 1 a i straffprocesslagen foreskrivs i huvudsak att det vilandeforklarade straffréttsliga
forfarandet ska aterupptas om de skil som medforde vilandeforklaring inte lingre foreligger.

12. 1 667 § 1 i straffprocesslagen foreskrivs att allménna aklagaren far inleda ett extraordinart
overklagandeforfarande, som kallas “6verklagande i lagens intresse”, for att Kuaria (Hogsta
domstolen, Ungern) (nedan kallad Kuria) ska forklara att domar och beslut som domstolar i ldgre
instanser meddelar ar rattsstridiga.

13. 1669 § i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Om Kdria finner att ett 6verklagande som gors i lagens intresse ér vélgrundat, konstaterar den
i en dom att det avgorande som O6verklagats ar réttsstridigt och, om sa inte ar fallet, ogillar den
overklagandet genom beslut.

2. Kduria kan, ndr den konstaterar att det aktuella avgorandet &r rdttsstridigt, frikinna den
tilltalade, avfirda en medicinsk tvangsbehandling, avsluta forfarandet, utdoma ett lindrigare
straff eller vidta en lindrigare atgird, upphéva det angripna avgorande och, i forekommande fall,
aterforvisa malet till den domstol som ar ansvarig for ett nytt forfarande.

3. Forutom i de fall som avses i punkt 2 dr Kuarias beslut begriansade till att endast konstatera
rattstridighet.

»

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. Vid den hénskjutande domstolen, dar mélet provas av en ensamdomare vid Pesti Kézponti
Keriileti Birsag (Distriktsdomstolen i Pest, Ungern) (nedan kallad domaren vid den hénskjutande
domstolen), har atal viackts mot den tilltalade, IS, pa grundval av en stamningsansokan som
aklagaren i distrikt V och XIII i Budapest (Ungern) upprittade den 26 februari 2018 for en
misstinkt Overtrddelse av vapen- och ammunitionslagstiftningen. Den tilltalade, en svensk
medborgare med turkiskt ursprung, greps i Ungern den 25 augusti 2015 och hordes som
misstankt samma dag. Innan han hordes begiarde han hjilp av en advokat och en tolk. Under

ECLI:EU:C:2021:292 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-564/19
IS (RATTSSTRIDIGT BESLUT OM HANSKJUTANDE)

forhoret, vid vilket advokaten inte kunde nédrvara, informerades den tilltalade genom tolk om
misstankarna mot honom, men végrade att lata sig forhoras, eftersom han inte kunde radgora
med sin advokat. Den tilltalade forsattes pa fri fot efter forhoret.

15. Den tilltalade uppehaller sig utanfor Ungern och kallelsen till Distriktsdomstolen aterséndes
med angivelsen "inte uthdmtad”. Eftersom é&klagaren endast har yrkat pa botesstraff ar den
hanskjutande domstolen enligt nationell rétt skyldig att genomfora forfarandet i hans utevaro.
Vid forhandlingen yrkade den tilltalades forsvar att en begdran om foérhandsavgorande skulle
framstallas, vilket bif6lls.

16. I begdran om forhandsavgorande papekade den hénskjutande domstolen att det i artikel 5.1 i
direktiv 2010/64 foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta konkreta atgéarder for att se till att den
tolkning och 6verséttning som tillhandahélls haller den kvalitet som krévs enligt artiklarna 2.8
och 3.9 i direktivet, vilket innebdr att tolkningen ska haélla tillrackligt hog kvalitet for att garantera
att forfarandena gér rattvist till, sarskilt genom att garantera att misstankta eller tilltalade forstar
vad de anklagas for och kan utdva sin ritt till forsvar. Den hédnskjutande domstolen papekade
dven att i artikel 5.2 i samma direktiv foreskrivs att for att framja dndamalsenlig tolkning och
oversittning och effektiv tillgang till detsamma ska medlemsstaterna stréva efter att uppratta ett
eller flera register over sjalvstindiga Oversdttare och tolkar som har lampliga kvalifikationer.
Enligt den hénskjutande domstolen finns det inga uppgifter i forfarandet om hur tolken hade
valts ut och hur dennes kompetens kontrollerades, eller om tolken och den tilltalade forstod
varandra.

17. Den hénskjutande domstolen angav dessutom att det i artikel 4.5 och artikel 6.1 i
direktiv 2012/13 foreskrivs att misstankta eller tilltalade omedelbart ska informeras om sina
rattigheter skrivet pa ett sprak de forstar och om den brottsliga gérning som de &r misstéankta
eller anklagade for. Den hinskjutande domstolen angav i detta sammanhang att det inte finns
nagot officiellt register Over Oversdttare och tolkar i Ungern och att det i den ungerska
lagstiftningen inte anges vem som tillfilligt kan utses till Oversittare eller till tolk i det
straffréttsliga forfarandet eller enligt vilka kriterier. Det dr endast den bestyrkta 6versattningen av
handlingar som &r reglerad. Enligt den hdnskjutande domstolen uppkommer sédledes fragan
huruvida den aktuella nationella lagstiftningen och praxisen ar férenlig med direktiven om de
tilltalades rattigheter i unionen och om det foljer av unionslagstiftningen att den nationella
domstolen vid oférenlighet med unionsritten inte far fullfolja forfarandet i den tilltalades utevaro.

18. Den hiénskjutande domstolen har dessutom noterat att efter det att 2012 ars reform av
rattsvasendet trddde i kraft faller administrationen och den centrala forvaltningen av
domstolsviasendet under ordféranden for Orszagos Birdsagi Hivatal (nationella myndigheten for
domstolsvisendet, Ungern) (nedan kallad OBH), som utndmns av parlamentet f6r en period pa
nio ar, och att forevarande ordférande har vidstrackta befogenheter, inbegripet att besluta om
utndmningen av domare, att utndmna domstolschefer och att inleda disciplinira forfaranden mot
domare. Den hidnskjutande domstolen preciserade dven att det nationella domarradet (nedan
kallat OBT) — vars medlemmar viljs av domarna — har till uppgift att 6vervaka de handlingar
som ordforanden for OBH utfor och att i vissa fall godkdnna dess beslut. Den 2 maj 2018 antog
OBT en rapport i vilken det konstaterades att OBH:s ordférande regelbundet hade asidosatt
lagen i sin praxis. Denna praxis gick ut pa att, utan nagon lamplig motivering, sla fast att
utlysningen av domartjanster och chefstjinster inte gett nagot resultat och att ordféranden efter
eget skon utsdg tillfilliga domstolschefer, sasom ordféranden for Foévarosi Torvényszék
(Overdomstolen for Budapest stad, Ungern) som ir appellationsdomstol fér den hinskjutande
domstolen. Den aktuella situationen kénnetecknas av en spand konflikt mellan ordféranden for
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OBH och OBT. I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett
sadant funktionssitt for OBH ar forenligt med principen om domstolarnas oavhingighet i
artikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan. Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i
huruvida det forfarande som pagar vid nimnda domstol kan anses vara réttvist i ett sadant
sammanhang.

19. Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att det i det nationella 16nesystemet
foreskrivs en simre behandling for domare én for aklagare och att ordféranden fér OBH och
domstolscheferna efter eget skon far bevilja olika ersdttningar som ar mycket hoga i forhallande
till domarnas grundlon och det kan saledes utgora ett otillborligt inflytande och medfora ett
asidosattande av domstolarnas oavhéngighet.

20. Mot denna bakgrund beslutade Pesti Kozponti Kertileti Birosag (Distriktsdomstolen i Pest,
Ungern) att vilandeforklara malet och stélla tre grupper av tolkningsfragor till EU-domstolen
(fragorna 1 a och b, 2 a och b och 3 a och b).

21. Genom ett beslut om hénskjutande av den 18 november 2019 beslutade den hanskjutande
domstolen att inge ett tillagg till den ursprungliga begdran och att stilla kompletterande
tolkningsfragor.

22. Den hinskjutande domstolen forklarade att efter det att den ursprungliga begiran om
forhandsavgorande hade framstillts, ingav allménna aklagaren den 19 juli 2019, med stod
av 668 § i straffprocesslagen, ett extraordinért 6verklagande, som kallas "6verklagande i lagens
intresse”, till Kuria mot beslutet att begira forhandsavgorande i forevarande mal. I ett slutgiltigt
avgorande av den 10 september 2019 forklarade Kuria att beslutet var rattsstridigt. Karia fann att
fragorna inte var relevanta for att avgora det nationella malet och att den forsta fragan i sjélva
verket inte avsdg tolkningen av unionsridtten utan syftade till att faststdlla att den tillampliga
ungerska ritten inte var forenlig med de principer som skyddas av unionsritten. Den
hanskjutande domstolen angav att den, trots den faststédllande verkan av Kurias avgorande, anser
att det dr oklart hur det nationella forfarandet ska fortgd med avseende pa att avgorandet
eventuellt dr oférenligt med unionsrétten.

23. Domaren vid den hénskjutande domstolen tillade att ordféranden for Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen for Budapest stad) inledde, den 25 oktober 2019, ett disciplinirt férfarande mot
honom och upprepade bokstavligen skalen for Karias avgorande av den 10 september 2019. Efter
det att den ungerska regeringen hade informerat om att detta forfarande hade avslutats, stillde
EU-domstolen fragor till domaren vid den hdnskjutande domstolen. Domaren bekréftade i sitt
svar av den 10 december 2019 att ndmnda ordférande, genom en handling daterad den
22 november 2019, hade aterkallat beslutet att inleda det disciplindra forfarandet och domaren
angav att han inte hade for avsikt att dndra sin kompletterande begéran om férhandsavgorande.
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24. Mot denna bakgrund beslutade Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Distriktsdomstolen i Pest) att
stdlla kompletterande tolkningsfragor till EU-domstolen (fragorna 4 a—c och 5). Genom de tva
besluten har den hinskjutande domstolen saledes stdllt foéljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) a) Skaartikel 6.1 FEU och artikel 5.2 i direktiv 2010/64 tolkas pa sé sitt att medlemsstaten, for

att sdkerstdlla rétten till en rdttvis rittegdng for de tilltalade som inte talar
rattegangsspraket, ska uppritta ett register 6ver sjélvstindiga oversittare och tolkar som
har lampliga kvalifikationer eller, i andra hand, pa annat sitt sdkerstélla att lamplig
kvalitet pa spraktolkningen kan kontrolleras under domstolsforfarandet?

Om foregaende fraga besvaras jakande och om spraktolkningens kvalitet har brustit i detta
fall och det ddrmed inte kan avgoras om den misstankte/tilltalade har informerats om
misstankarna eller atalet mot honom eller henne, ska artikel 6.1 FEU och artiklarna 4.5
och 6.1 i direktiv 2012/13 tolkas pa sa sétt att dessa omstidndigheter utgor hinder mot att
fortsdtta forfarandet i ndimnda persons utevaro?

Ska principen om réittsvisendets oberoende, som anges i artikel 19.1 andra stycket FEU,
artikel 47 i [stadgan] och EU-domstolens rattspraxis tolkas pé sa sitt att det strider mot
niamnda princip for det fall att ordféranden fér [OBH], som &r ansvarig for den centrala
domstolsforvaltningen och utndmns av parlamentet, som endast dr ansvarig gentemot
parlamentet och endast kan avsittas av parlamentet, tillsdtter tjansten som domstolschef
— en tjanst som, bland annat, ger befogenhet att fordela mal, inleda disciplindra
forfaranden mot domare och utviardera desamma — genom tillfllig direkt utndmning och
ddrmed kringgar forfarandet med uttagningsprov och stidndigt ignorerar yttrande fran
behoriga institutioner for domarnas sjalvstyre?

Om ovanstaende fraga 2 a besvaras jakande och om domaren som handldgger detta
mal har rimliga skal att befara att han kommer missgynnas oberittigat pa grund av sin
domande och administrativa verksamhet, ska namnda princip tolkas pa sa sitt att en
rattvis rattegang inte &r sdkerstélld i detta mal?

Ska principen om réttsviasendets oberoende, som anges i artikel 19.1 andra stycket FEU,
artikel 47 i [stadgan] och i EU-domstolens réttspraxis, i forhallande till den situation som
rader sedan den 1 september 2018, ndmligen att de ungerska domarna enligt lag har lagre
16n dn aklagarna av motsvarande kategori, som har samma lonegrad och samma antal
tjidnstear, till skillnad frdn den praxis som har f6ljts under tidigare artionden, och att
domarnas loner, med tanke pa den ekonomiska situationen i landet, i allménhet inte star i
samklang med vikten av den verksamhet som de utdvar, sédrskilt med tanke pa det
godtyckliga systemet med bonusar som kan beviljas av 6verordnade, tolkas pa sa sétt att
den beskrivna situationen inte ér forenlig med ndmnda princip?

Om ovanstaende fraga besvaras jakande, ska ndmnda princip om réttsvdsendets oberoende
tolkas pa sa sétt att en réttvis rittegang inte kan sékerstéllas under sidana omstandigheter?

Ska artikel 267 [FEUF] tokas sa, att den utgor hinder for ett beslut i nationell réttspraxis
genom vilket den hogsta domstolsinstansen inom ramen for ett forfarande som syftar till
att forenhetliga medlemsstatens rattspraxis kvalificerar ett beslut av en underinstans om
att inleda ett forfarande for forhandsavgorande som réttsstridigt, dock utan att det
paverkar de rittsliga verkningarna av beslutet i fraga?

ECLL:EU:C:2021:292



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-564/19
IS (RATTSSTRIDIGT BESLUT OM HANSKJUTANDE)

b) Om fraga [4 a] besvaras jakande, ska artikel 267 [FEUF] tolkas s4, att den hinskjutande
domstolen ska underlata att beakta den hogre domstolens motsatta beslut och de
principiella standpunkter som antagits i syfte att forenhetliga nationell rétt?

c) Om frdga [4 a] besvaras nekande, kan det straffrittsliga forfarande som har
vilandeforklarats aterupptas i ett sadant fall, trots att forfarandet for forhandsavgorande
pagar?

5) Ska — mot bakgrund av artikel 267 FEUF — principen om domstolarnas oavhéangighet, vilken
stadfésts i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna samt i EU-domstolens praxis, tolkas sa, att den asidosétts nér ett disciplinért
forfarande inleds mot en domare av det skilet att han har inlett ett forfarande for
forhandsavgorande?”

II1. Forfarandet vid domstolen

25. Den ungerska, den nederldandska och den svenska regeringen samt Europeiska kommissionen
har inkommit med yttranden.

IV. Bedomning

26. Det ska inledningsvis erinras om att den ungerska regeringen anser att ingen av fragorna till
domstolen kan tas upp till sakprévning och skilet héarfor ar densamma, ndmligen att det saknas
samband mellan de unionsrittsliga bestimmelser vars tolkning begirts och det nationella malet,
eftersom de fragor som stillts saknar relevans for att avgora malet. Denna allménna kritik
fortjanar ett sdrskilt svar pa grundval av domstolens relevanta praxis, som domstolen har
utvecklat och sarskilt preciserat i domen i malet Miasto Lowicz.

27. 1 den domen erinrade domstolen om att enligt fast réttspraxis presumeras nationella
domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot
bakgrund av den beskrivning av omsténdigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova. Det framgar dock éven av fast rittspraxis att det forfarande som har
inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de
uppgifter om unionsréttens tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de ska
prova. En begdran om forhandsavgorande ar inte till for att mojliggora radgivande yttranden i
allménna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet
av ett mal.®

28. Sasom framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begirda forhandsavgorandet
vara "nodvandigt” for att den hénskjutande domstolen ska kunna "déma i saken” i det mal som ér
anhéngigt vid den. Domstolen har séledes vid upprepade tillfillen erinrat om att det framgér av
savdl ordalydelsen som systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med forhandsavgorande
forutsétter att ett mal faktiskt ar anhdngigt vid den nationella domstolen och att den nationella
domstolen inom ramen for detta mal kommer att meddela ett avgérande med avseende pa vilket
forhandsavgorandet kan beaktas. EU-domstolens uppgift i ett mal om férhandsavgoérande ér att

Domen i malet Miasto Lowicz (punkterna 43 och 44).
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bista den hénskjutande domstolen vid avgorandet av det konkreta mal som &r anhéngigt vid den. I
ett sadant forfarande maste det séledes foreligga ett sadant samband mellan det berérda malet och
de unionsrattsliga bestimmelser vars tolkning begirts att tolkningen tillgodoser ett objektivt
behov for det avgorande som den hénskjutande domstolen ska meddela.®

29. Det framgér av domen i malet Miasto Lowicz att detta samband kan vara direkt eller indirekt.
Den idr direkt nir den nationella domstolen ska tillimpa unionsritten vars tolkning begérts for att
kunna avgora det aktuella malet i sak. Den dr indirekt nér forhandsavgorandet kan tillhandahélla
de hidnskjutande domstolarna en tolkning av unionsrétten som gor det mojligt for den att avgora
processuella fragor, antingen i unionsrétten eller i nationell ritt, innan den kan avgora det aktuella
malet i sak.”

30. Mot bakgrund av dessa preciseringar anser jag att det star klart att den ungerska regeringens
invdndning om réttegangshinder ska avslas vad giller den forsta fragan och bifallas savitt avser den
andra och tredje fragan, medan losningen for den fjarde och den femte fragan daremot kréaver en
mer nyanserad analys. Néar det giller ordningsfoljden for provningen av fragorna anser jag att det
ar nodvéandigt att forst prova den fjarde tolkningsfragan som ér en foljd av de redogorelser for de
nationella forfaranden som foljde det forsta beslutet om hidnskjutande. Dessa nationella
forfaranden utgors i forevarande fall av allmédnna aklagarens 6verklagande i lagens intresse och
det avgorande som Kuria direfter meddelade varigenom beslutet forklarades rattsstridigt. Jag
anser namligen att denna fraga ska besvaras forst med hinsyn till logiken i resonemanget,
eftersom den ror fragan om huruvida den ursprungliga begdran om férhandsavgorande kan tas
upp till sakprovning.

A. Den fjdirde fragan

31. Den hianskjutande domstolen har stillt den fjirde fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 267 FEUF ska tolkas s, att den utgér hinder for att den hogsta nationella
domstolsinstansen, som ska prova ett overklagande i lagens intresse, meddelar ett avgorande
varigenom beslutet att begdra forhandsavgorande forklaras vara réttsstridigt — dock utan att
péaverka beslutets rdttsliga verkningar vad géller vilandeférklaring av det nationella forfarandet
och det fortsatta forfarandet for forhandsavgorande — med anledning av att tolkningsfragorna
inte var nodvéindiga for att avgora det nationella malet och att de syftar till att fa faststdllt att
nationell ritt dr oforenlig med unionsritten. Den hidnskjutande domstolen har &dven bett
EU-domstolen att klargora vilka foljder ett jakande eller nekande svar pa denna fraga far for
genomforandet av det nationella forfarandet och for beaktandet av den hogre domstolens dom
mot bakgrund av principen om unionsréittens foretréade.

1. Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till sakprovning

32. Till stod for yrkandet om avvisning har den ungerska regeringen framhallit att fragan saknar
relevans for utgangen i det nationella malet, eftersom den ungerska Hogsta domstolen inte
upphévde beslutet om hédnskjutande eller om vilandeforklaring av det straffrattsliga forfarandet,

¢ Domen i mélet Miasto Lowicz (punkterna 45 och 46).

7 Se domen i mélet Miasto Lowicz (punkterna 49-51). I domen av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Tillgang till forfarandet f6r prévning

av en ansokan om internationellt skydd) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 49), preciseras att det endast dr mojligt att avvisa en
begidran om forhandsavgérande som har framstillts av en nationell domstol om det framgar att forfarandet enligt artikel 267 FEUF har
missbrukats och i sjilva verket anvinds i syfte att fa domstolen att meddela ett forhandsavgorande, utan att det foreligger en verklig tvist,
eller om det dr uppenbart att unionsritten varken direkt eller indirekt &r tillimplig pd omstdndigheterna i mélet.
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lika lite som den alade den hénskjutande domstolen att &terkalla eller dndra beslutet.
Domstolsforfarandet avbryts saledes inte i nagot fall och EU-domstolen har in fine behorighet att
anse att den aktuella begéran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

33. Denna argumentation kan enligt min mening inte godtas, eftersom den berdrda
tolkningsfragan ska anses kunna tas upp till sakprovning pa grund av ett indirekt men faktiskt
samband mellan det nationella mélet och artikel 267 FEUF. Den hdnskjutande domstolen vill
ndmligen — genom den fjarde tolkningsfrdgan och genom den begirda tolkningen av
bestimmelsen — f& klarhet inte i hur malet, vilka avser andra unionsréttsliga sporsmal, ska
avgoras i sak; den hénskjutande domstolen vill f& végledning betriaffande ett processuellt
sporsmél som redan i borjan av malets handlaggning (in limine lites) ska avgoras av den
hianskjutande domstolen, da det som é&r i fraga ror villkoren for att fa fullfdlja det nationella
forfarandet efter det att Karia meddelade det avgorande som forklarar det ursprungliga beslutet
om héanskjutande rattsstridigt.®

34. Enligt 490 § 1 i den ungerska straffprocesslagen "far en domstol antingen ex officio eller pa
begdran fran en av parterna framstélla en begdran om forhandsavgérande till [domstolen] i
enlighet med de bestimmelser som faststillts i de fordrag som utgdér Europeiska unionens
grund”. Enligt punkt 2 respektive punkt 3 ska en domstol genom beslut antingen inleda ett
forfarande for forhandsavgorande och samtidigt vilandeforklara forfarandet eller avsla begidran
om att inleda ett forfarande for féorhandsavgérande. Efter allménna aklagarens 6verklagande i
lagens intresse med stod av 667 § 1 i straffprocesslagen gjorde Kuria en laglighetsprévning av det
ursprungliga beslutet om hénskjutande mot bakgrund av 490 § i samma lag.

35. Det framgar av Kurias avgorande att den provade om det fanns skil for den hanskjutande
domstolen att stélla tolkningsfragorna, vilket var avgérande for huruvida vilandefoérklaringen av
det efterfoljande straffrattsliga forfarandet var lagenlig. Kuria ansag séledes att fragorna inte var
nodvandiga for att avgéra malet, att de i sjdlva verket inte var aktuella eller att de saknade
samband med de faktiska omstdndigheterna i malet,” eftersom de forsta tolkningsfragorna
dessutom inte avsag en tolkning av unionsritten utan syftade till att faststilla att den tillimpliga
ungerska ratten dr oférenlig med unionsritten.'® Kuria drog darav slutsatsen att den hdnskjutande
domstolen, genom sitt beslut om att framstélla en begdran om férhandsavgorande och om att
vilandeforklara det straffréttsliga forfarandet, hade asidosatt straffprocesslagstiftningen, i
forevarande fall 490 § i straffprocesslagen. Aven om inte Ktria upphivde det ursprungliga
beslutet om hédnskjutande, forklarades det dock vara rdttsstridigt vad géller den ungerska
rattsordningen. !

36. Den hinskjutande domstolen, som stilldes infor Kurias avgorande, delade med sig av sina
fragestéllningar om genomférandet mot bakgrund av flera omstédndigheter. Den hidnvisade forst
till 491 § 1 a i straffprocesslagen, i vilken det foreskrivs att om skalet till att forfarandet
vilandeforklarats inte langre foreligger, ska domaren éteruppta handléggningen av malet, vilket
kan vara fallet om skalet har ansetts vara rattsstridigt sdsom i forevarande fall. Domaren vid den
hianskjutande domstolen har vidare understrukit att med hénsyn till hans stéllning och till de
bestammelser i lagen om domarnas réttsliga stédllning som avser bland annat utvédrderingar av

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 99).

°  Se punkterna 61 och 70 i Kuarias avgérande.
10 Se punkt 64 i Kurias avgérande.

I punkt 20 i Kdrias avgorande anges att 6verklagandet i lagens intresse gor det mojligt att forhindra att ett domstolsavgérande som i
princip ar rattsstridigt blir omojligt att undanrgja.
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domare, ankommer det pa honom att allmént iaktta lagenligheten och f6lja vigledning i
rattspraxis fran hogre domstolsinstanser och saledes avsta fran att fatta réttsstridiga
domstolsavgéranden. Aven om Kirias avgérande inte dr rittsligt bindande, har det
offentliggjorts i den officiella samling som &r forbehallet principbeslut i syfte att sidkerstélla en
enhetlig nationell rétt och den hénskjutande domstolen kan endast franga den med en uttrycklig
motivering av sitt stéllningstagande.

37. Det ska papekas att den faststéllande verkan av Kurias avgérande och den omsténdigheten att
situationen mellan parterna (inter partes) inte andras, inte stracker sig utover fasen for
forhandsavgorande och vilandeforklaringen av det nationella forfarandet fram till EU-domstolens
dom. Den efterfoljande fragan om den tilltalades straffrittsliga ansvar kvarstar och avgors helt och
hallet genom att den hénskjutande domstolen fattar ett slutligt avgorande som grundar sig pa ett
ursprungligt beslut om hédnskjutande som enligt Kurias slutgiltiga avgorande ér réttsstridigt i den
ungerska rattsordningen. Det &r intressant att Kuria i sin motivering angav att den lagre
instansen har behorighet att vilandeforklara det straffrattsliga forfarandet om de villkor som
uppstills i lagen ar uppfyllda, vilket endast kan ske "for att meddela ett avgorande i sak som ar
lagenligt och vilgrundat” (min kursivering). Av en sadan motivering foljer att den
omstdndigheten att det mellanliggande beslutet om vilandeforklaring &r rattsstridigt med
nodvéndighet kan paverka lagenligheten av det slutliga avgorandet i sak. Det framgar emellertid
att avgorandet i sak om ansvarsfragan kan bli foremal for ett ordinért 6verklagande enligt nationell
ritt, utan att ens ndmna alternativet att allménna aklagaren inger ett nytt 6verklagande i lagens
intresse.

38. Det framgér av det kompletterande beslutet om hénskjutande att det alternativ som den
ansOkande domstolen stills infor utifrain EU-domstolens mojliga svar pa fragorna om huruvida
Kurias avgorande ar forenligt med artikel 267 FEUF, ar foljande:

— Om Kuria med giltig verkan kunde forklara att det ursprungliga beslutet om hanskjutande var
rattsstridigt, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att fullfolja det straffrittsliga
forfarandet och prova den tilltalades straffrittsliga ansvar enbart med hansyn till handlingarna
i det nationella malet, och den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan ska anses sakna
all relevans i detta syfte.*

— Om det var fel av Kuria att forklara det ovanndmnda beslutet rattsstridigt, ankommer det pa
den ansokande domstolen att tillimpa unionsrétten, saisom den tolkats i EU-domstolens dom,
for att kunna avgora det aktuella malet i sak och att med hénsyn till unionsrattens foretrade
underlata att tillimpa Kurias avgorande.

39. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att domstolens svar pa den fjarde fragan kan
tillhandahalla den héanskjutande domstolen en tolkning av unionsritten, i forevarande fall
artikel 267 FEUF, som gor det mdjligt for den att avgora processuella fragor i nationell rétt innan
den kan avgora det aktuella malet i sak.'* Fragan kan séledes tas upp till sakprovning i sin helhet.

12 Se punkt 75 i Kurias avgérande.

3 Jag anser att formuleringen av friga 4 c innehaller en tvetydighet som gor att domstolens svar inte dr anviandbart i ett forfarande for

forhandsavgorande dir genomforandet inte paverkas av Kurias avgorande. Formuleringen av frdgan, i vilken ett problem i tidshanseende
framhalls, dr endast meningsfull om den kompletterande begéiran om férhandsavgérande hade behandlats isolerat och i férsta hand av
EU-domstolen. S& ér dock inte fallet, eftersom samtliga frégor har samlats i ett enda forfarande for forhandsavgérande avseende vilket
EU-domstolen meddelar ett enda avgorande. Med andra ord, och i motsats till vad kommissionen och den nederlindska regeringen har
angett, dr fragan inte huruvida den hénskjutande domstolen ska invénta EU-domstolens svar utan att "dédremellan” behova ateruppta
handldggningen av det vilandeforklarade nationella forfarandet.

* Domen i malet Miasto Lowicz (punkt 51).
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2. Provning i sak

40. Det framgar av handlingarna i malet att &ven om det enligt ungersk straffprocessritt inte finns
nagot ordindrt rattsmedel mot ett beslut att begéra forhandsavgérande och om vilandeforklaring
av det nationella forfarandet, kan det bli foremal for ett extraordinirt rattsmedel, i forevarande fall
ett overklagande i lagens intresse som allmédnna aklagaren inger till Kdria och som ar avsett att
sakerstilla en enhetlig nationell ratt. Den hogre domstolsinstansen, som provar 6verklagandet, ar
saledes behorig att forklara att beslutet ar réttsstridigt. Konstaterandet har endast verkningar for
framtiden.

41. Det foljer av domstolens praxis att artikel 267 FEUF, i fraga om en domstol mot vars
avgoranden det finns rattsmedel enligt nationell lagstiftning, inte hindrar att beslut av en sadan
domstol om att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen omfattas av de ordindra
rattsmedel som foreskrivs i den nationella réitten. Utgangen av ett sddant 6verklagande far
emellertid inte begridnsa den behorighet som enligt artikel 267 FEUF tillkommer ndmnda
domstol att begira forhandsavgoranden fran EU-domstolen, om den anser att ett mal ger upphov
till fragor avseende tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser vilka kraver ett avgorande fran
EU-domstolen. Domstolen har séledes slagit fast att behorigheten inte sdtts i fraga av
tillaimpningen av bestimmelser i nationell ritt, vilka ger en domstol som provar ett 6verklagande
ritt att undanrdja begiran om forhandsavgorande och foreldgga den domstol som meddelat
beslutet harom att ateruppta det forfarande enligt nationell ratt som vilandeforklarats.” I en
situation dér ett mal dr anhdngigt for andra gangen vid en domstol i forsta instans, efter det att
en dom som meddelats av denna instans har upphévts av en domstol i hogsta instans, har
EU-domstolen dven slagit fast att nimnda domstol i forsta instans har rétt att, med stod av
artikel 267 FEUF, begidra att EU-domstolen meddelar férhandsavgérande, oaktat att det i
nationell rétt foreskrivs en bestimmelse som binder domstolarna vid den rittsliga bedomning
som gjorts av en domstol i hogre instans.

42. Dessa tva losningar saknar relevans. Eftersom Kurias avgorande inte upphévde beslutet om
hanskjutande kréavs det varken att den hénskjutande domstolen aterkallar eller andrar beslutet
eller &aterupptar det straffréttsliga forfarande som ursprungligen hade vilandeforklarats.
Domstolen i hogre instans konstaterade att det forelag en réttsstridighet, utan att vidta nagon
atgird avseende rattsfoljd. Bedomningen av denna dom kan i alla handelser inte endast avse detta
papekande och domslut, som nodvéindigtvis ska ldsas mot bakgrund av de skil som det hor ihop
med.

43. 1 sitt avgorande gjorde Kuria en lagenlighetsprovning av det ursprungliga beslutet om
hanskjutande mot bakgrund av 490 § i straffprocesslagen, som anses som en “projektion” i den
nationella lagstiftningen av unionsréttens krav pa en begéran om férhandsavgorande. I enlighet
med detta unika antagande, tillsammans med formella forsiktighetsatgérder gillande iakttagandet
av domstolens behorighet, gjorde Kuria en typ av kontroll om huruvida det ursprungliga beslutet
om hénskjutande kunde tas upp till sakprovning och den syftade till att avgéra om de fragor som
den hénskjutande domstolen hade stillt i det berérda malet var nédvéndiga for att avgéra malet i
sak. Kuria fann, med utgangspunkt i sin bedomning av beslutet, att den forsta fragan i sjdlva verket
inte var aktuell och att den andra och den tredje frédgan saknade samband med malet. Vad som var
dn mer forvanande dr den andra lagenlighetsgrunden som beaktades i enlighet med allménna
aklagarens yrkande for den forsta fragan, ndmligen att den i sjdlva verket inte avsag tolkningen av

> Dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkterna 89, 93, 95 och 98), och dom av den 16 januari 1974,
Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3).

16 Se punkterna 47 och 66 i Kurias avgorande.
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unionsritten, utan syftade till att faststélla att den tillaimpliga ungerska rétten inte var forenlig med
de principer som skyddas genom unionsrétten. Denna grund, som avser en bedémning av
tolkningsfragornas syfte, 6verensstimmer med tillimpningen av fast praxis fran den hogsta
nationella ungerska domstolen, med den omstiandigheten, som i forevarande fall &r allvarlig, att
den 16sning som valdes avser beslutet om hinskjutande i sig och inte beslutet fran den domstol
som provar malet i sak att avsld en parts begédran att framstélla en begdran om féorhandsavgorande.

44. Jag anser att nimnda avgorande med denna motivering strider mot den hénskjutande
domstolens ritt att begidra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen och éasidositter darmed
artikel 267 FEUF, sasom den tolkats av EU-domstolen.

45. For det forsta ska det erinras om att det enligt artikel 19 FEU aligger de nationella
domstolarna och EU-domstolen att sikerstdlla att unionsritten tillimpas fullt ut i samtliga
medlemsstater och att sdkerstilla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsrétten.
Kérnan i det pa sa sitt utformade domstolssystemet utgors av forfarandet for forhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF som, genom att det inrdttas en dialog mellan EU-domstolen och
domstolarna i medlemsstaterna, syftar till att sikerstilla en enhetlig tolkning av unionsratten och
dérigenom gora det mojligt att sdkerstdlla unionsrattens koherens, fulla verkan och autonomi
samt slutligen den specifika karaktdren hos den rattsordning som inréttats genom fordragen.

46. Enligt artikel 267 FEUF har en nationell domstol en mycket vittgaende mojlighet att hanskjuta
en fraga till domstolen, om den bedomer att det i ett mal som pagar infér den har uppkommit
fragor som kréver ett avgérande avseende tolkningen eller giltigheten av unionsratten for att den
ska kunna doma i malet. De nationella domstolarna ar for ovrigt fria att nar som helst under
forfarandet utnyttja denna mojlighet enédr de anser det vara lampligt. En bestammelse i nationell
ritt, i forfattning eller i rattspraxis, kan saledes inte hindra en nationell domstol fran att anvédnda
sig av denna mojlighet. Denna mojlighet utgér namligen en grundlidggande del av det system for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inrittats genom artikel 267 FEUF
samt av den uppgift att tillimpa unionsritten som nationella domstolar ges genom
bestammelsen. '®

47. Denna definierade dialog mellan domstolar vid forhandsavgoranden omfattar inte nagon
trepartsrelation som innefattar att ndgon annan domstol én EU-domstolen och den hinskjutande
domstolen ska gora en sjdlvstindig bedomning av relevansen och behovet av ett
forhandsavgorande for att direfter konstatera rattsstridighet med anledning av att dessa
kdannetecken saknas.' Forevarande situation strider mot att begaran om férhandsavgorande ska
vila pa en dialog mellan domstolar. Denna dialog kommer till staind uteslutande genom att den
nationella domstolen bedomer relevansen och behovet av att en sddan begidran hénskjuts, med
forbehall for den begriansade provning som domstolen foretar.*® Prévningen av om
tolkningsfragorna kan tas upp till prévning ankommer med andra ord enbart pa EU-domstolen.

7 Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 36 och 37).
18 Domen i malet Miasto Lowicz (punkterna 56 och 57), och dom av den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 34).

1 I punkt 26 i den ungerska regeringens yttrande 6ver den forsta begiran om férhandsavgorande drog sig inte ndimnda regering fran att
ange att det dr motiverat att EU-domstolen, i sin beddmning av om tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning, “tar hdnsyn till Karia
stéillningstagande”, eftersom Kuria uttryckligen har gett sin asikt om fragornas relevans.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkterna 91 och 96), och dom av
den 27 februari 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 31). Sdsom generaladvokaten Poiares Maduro angav i sitt forslag till
avgorande infér domen av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294) "deltar [e]n nationell domstol ... i den
[unions]rittsliga debatten genom att begéra forhandsavgorande, utan att vara beroende av andra nationella myndigheter eller
domstolar... Avsikten hos fordragets upphovsmén var aldrig att en sddan dialog ska kunna filtreras av ndgon annan nationell domstol,
oavsett domstolshierarkin i medlemsstaten.”
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48. For det andra skulle ndmligen unionsrittens effektivitet dventyras om utfallet av ett
overklagande till hogsta nationella instans innebar att den nationella domstolen — som har att
avgora ett mal dédr unionsritten dr tillimplig — var forhindrad att anvéinda sig av mojligheten att
enligt artikel 267 FEUF stilla fragor till EU-domstolen om tolkningen eller giltigheten av
unionsratten, i syfte att lata EU-domstolen avgora huruvida en nationell regel dr forenlig med
unionsrétten.” Jag anser att det forhaller sig sa med Kurias avgorande, i vilket det, i enlighet med
fast réattspraxis, gjordes en analys av syftet med de tolkningsfragor som stilldes till EU-domstolen
for att forhindra en kontroll om huruvida de nationella bestimmelserna var férenliga med
unionsrétten. En sddan praxis riskerar att fa till f6ljd att en nationell domstol som anser att det ar
oklart om den nationella rétten ér forenlig med unionsritten, foredrar att avstd fran att stélla
tolkningsfragor till domstolen for att undvika att beslutet att begdra forhandsavgérande och
vilandeforklaringen av det nationella malet forklaras vara rdttsstridiga, vilket kan komma att
aventyra giltigheten av det framtida avgorandet i sak.?

49. For det tredje framgar det av fast réattspraxis att en dom som meddelats av EU-domstolen i ett
mal om forhandsavgorande ér bindande for den nationella domstolen vid dess avgérande av
tvisten, savitt avser tolkningen eller giltigheten av de berdrda unionsréttsakterna.” Niar en
domstol i forsta eller i sista instans fatt svar frain EU-domstolen pé sin till nimnda domstol
stdllda fraga angdende unionsréttens tolkning, &r nimnda domstol skyldig att sjdlv gora vad som
ar nodvandigt for att denna tolkning av unionsritten tillampas.* Artikel 267 FEUF kraver att den
hanskjutande domstolen ger EU-domstolens tolkning av unionsratten full verkan.* I férevarande
fall anser jag att den hédnskjutande domstolen kan foérhindras att fullgéra denna skyldighet om den
hogsta nationella domstolsinstansen meddelar ett avgorande, vilket publiceras i en samling som ar
forbehallen principbeslut och slutgiltigt forklarar att ett beslut att begira férhandsavgorande ar
rattsstridigt enligt den nationella réttsordningen, innan den hénskjutande domstolen meddelar
avgorandet i sak och som skulle innefatta EU-domstolens svar om den begérda tolkningen av
unionsratten.

50. Det framgér séledes att Kuarias avgorande kan leda till att de grundldggande kdnnetecknen for
det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som anges i artikel 267 FEUF
och unionsrittens foretrdde i den nationella rittsordningen undergravs.

51. Det ska slutligen tillaggas att EU-domstolen redan har slagit fast att en nationell domstol som
inom ramen for sin behorighet ska tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna ar skyldig att
sakerstdlla att dessa regler ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, om det
behovs, underlata att tilldimpa varje motstridande bestimmelse i nationell lagstiftning, &ven senare
sadan. Berord domstol ska ndmligen underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som hindrar
genomfdrandet av det férfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF, och domstolen behover dérvid
inte begira, eller invinta, att denna nationella bestimmelse forst upphévs genom lag eller annat
konstitutionellt forfarande.” Varje bestimmelse i en nationell rdttsordning eller varje
lagstiftnings- forvaltnings- eller domstolspraxis som kan leda till att unionsridttens verkan
forsvagas pa grund av att den domstol som &dr behorig att tillimpa denna rdtt forvagras

2 Dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 45).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2016, Ognyanoy (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 25).
% Se, dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 29).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 42).

% Se, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 28).

% Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.l. (Tillsittning av domare till Hogsta domstolen — Overklagande) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 141).
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mojligheten att vid tillimpningstillfillet gora allt som erfordras for att bortse fran nationella
lagbestammelser vilka, dven tillfdlligt, kan hindra de unionsrittsliga bestimmelsernas fulla
verkan, dr ndmligen ofdrenlig med de krav som féljer av unionsréttens karaktér. >

52. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den fjarde fragan ska besvaras pa foljande
satt: Nér det finns nationella bestimmelser om ett extraordindrt rattsmedel som syftar till att fa
en enhetlig nationell ratt och som anvidnds mot ett beslut att begira forhandsavgorande, ska
artikel 267 FEUF tolkas s3, att den utgor hinder for att tillimpa sadana bestammelser som gor det
mojligt for den hogre domstolsinstansen, vid vilken dverklagandet inges, att forklara att beslutet ar
rattsstridigt — dock utan att det paverkar beslutets réttsverkningar vad géller vilandeférklaring av
det nationella forfarandet och det fortsatta forfarandet for forhandsavgérande — med anledning av
att de stéllda tolkningsfragorna inte dr nodvéindiga for att avgora det nationella mélet och att de
syftar till att fa faststillt att nationell ratt 4r oférenlig med unionsritten. Unionsrittens foretriade
kraver att den hianskjutande domstolen underlater att tillimpa dessa bestimmelser och de
rattsliga avgoranden som ger dem rattsverkan.

B. Den forsta fragan

1. Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till sakprovning

53. En tolknings- eller giltighetsfraga frdn en nationell domstol kan bara avvisas da det ar
uppenbart att den begérda tolkningen av en unionsregel inte har ndgot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet, da fragorna &r hypotetiska eller da
EU-domstolen inte har tillging till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nddvandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den.?

54. I forevarande fall framgér det inte tydligt av de handlingar som ingetts till EU-domstolen att
en av ovannamnda situationer foreligger i malet. Vid den hénskjutande domstolen pagar for
ndrvarande tviartom ett straffréttsligt forfarande i utevaro av IR, en svensk medborgare med
turkiskt ursprung, som star atalad for ett brott mot vapen- och ammunitionslagstiftningen.
Forfarandet inleddes efter en utredning under vilken den tilltalade hérdes av polis i ndrvaro av en
tolk som Oversatte underrittelsen om hans réttigheter och misstankarna mot honom. Det ar
uppenbart att det nationella malet i sak har ett samband med unionsritten, bland annat med
bestammelserna i direktiven 2010/64 och 2012/13, vilka den forsta tolkningsfragan avser, och att
den hénskjutande domstolen déarfér kommer att behova tillimpa unionsrétten for att avgora malet
i sak.

55. Den ungerska regeringens pastdenden paverkar inte detta konstaterande eller huruvida den
ddrav foljande tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning. De Overviganden som avser
pastaendet att de faktiska och rittsliga omstandigheterna i det nationella malet kan beddmas
utan svarighet och att det saknas behov av en tolkning av unionsritten, eftersom det saknas
uppgifter i handlingarna i mélet mot IS som ger anledning att betvivla att tolkningen holl
tillrackligt hog kvalitet, saknar saledes relevans. Det ricker att erinra om att en nationell domstol
har en mycket vittgdende mojlighet att hanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att

7 Se, dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkterna 43 och 44), och dom av den
5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkterna 40 och 41).

% Se, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 97 och 98).
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det i ett méal som &dr anhéngigt vid den har uppkommit sddana fragor om tolkningen eller
giltigheten av bestimmelser i unionsritten som kriver ett avgérande.? Aven om det antogs att
svaret pa den forsta tolkningsfragan inte lamnade nagot utrymme for tvivel kan med andra ord
en sadan omstdndighet inte hindra en nationell domstol frdn att stdlla en tolknings- eller
giltighetsfraga till EU-domstolen och medfor inte att fragan inte kan tas upp till sakprévning.

2. Tolkningsfragans omfattning och omformulering

56. Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som
inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen
ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I
detta syfte kan EU-domstolen behdva omformulera de fragor som hénskjutits. EU-domstolen ska
ndmligen tolka alla de bestimmelser i unionsratten som de nationella domstolarna behéver for att
avgora de mal som de ska prova, &ven om dessa bestammelser inte anges uttryckligen i de fragor
som dessa domstolar har stdllt. Den omsténdigheten att den hdnskjutande domstolen formellt sett
har begriansat sina fragor till att avse tolkningen av vissa bestimmelser i unionsrétten utgor inte
hinder for att EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens
tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det
har hanvisats dartill i fragorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att, utifran samtliga
uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat och i synnerhet utifran skalen i beslutet om
hanskjutande, avgora vilka delar av unionsriatten som behover tolkas med hénsyn till saken i
malet.*

57. Mot bakgrund av formuleringen av fragans tva delar har den hdnskjutande domstolen bett
EU-domstolen att tolka artikel 5.2 i direktiv 2010/64 (forsta delen) samt artiklarna 4.5 och 6.1 i
direktiv 2012/13, samtidigt som den &ven avser artikel 6.1 FEU (andra delen).

58. Med hinsyn till de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for det nationella forfarandet
och for att kunna ge ett anvandbart och sa fullstindigt svar som mojligt pa tolkningsfragan, kan
provningen av tolkningsfragan inte begrédnsas till endast de aspekter som den hinskjutande
domstolen uttryckligen har angett. Tolkningsfragan bor séledes utvidgas till att beakta flera andra
bestammelser i direktiven 2010/64 och 2012/13, liksom direktiv 2016/343 och artikel 47 i stadgan.
Det foreslas foljaktligen att fragans tva delar ska omformuleras pa foljande sitt:

— Ska artiklarna 2, 3 och 5 i direktiv 2010/64 tolkas s3, att medlemsstaterna &r skyldiga att
sakerstélla misstidnkta och tilltalade, som inte talar eller forstar det sprak som anvinds vid det
straffrittsliga forfarandet, en rétt till tolkning av tillrackligt hog kvalitet for att sékerstélla ett
rattvist forfarande, genom att upprétta ett register 6ver oberoende 6versittare och tolkar som
har lampliga kvalifikationer och/eller en domstolskontroll av ndmnda kvalitet?

— Ska bestimmelserna i direktiven 2010/64, 2012/13 och 2016/343 samt artikel 47 i stadgan,
jamforda med varandra, tolkas s4, att de utgor hinder for att doma i utevaro av en tilltalad som
inte talar eller forstar det sprak som anvidnds vid det straffréttsliga forfarandet, om det inte gar
att faststdlla att den tilltalade under utredningen informerades om misstankarna eller
anklagelsen mot personen med anledning av att tolkningen inte var andamaélsenlig?

» Dom av den 11 september 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 35).
% Dom av den 13 juni 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkterna 39 och 40).
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3. Provning i sak

59. Sedan radet antog rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), har det
straffréttsliga samarbetet successivt utokats med réttsliga instrument vilkas samordnade
tillimpning syftar till att stirka medlemsstaternas fortroende for deras respektive nationella
rattsordningar i syfte att sikerstélla erkdnnande och verkstdllighet inom unionen av domar i
brottmal for att undvika att gdrningsmén gar straffria.*

60. Direktiven 2010/64, 2012/13 och 2016/343 ingar i denna uppsittning av rittsliga instrument
som konkretiserar den fardplan som antogs av radet ar 2009 for att stirka den enskildes
rattigheter i straffréttsliga forfaranden, vilken vdlkomnades av Europeiska radet och forklarades
ingd som en del i Stockholmsprogrammet.* Samtliga dessa sekundarrattsliga rattsakter syftar till
att stirka misstianktas eller tilltalades processuella réttigheter vid straffrittsliga forfaranden for att
garantera dem rétten till en réttvis rattegang och bygger, for detta andamal, enligt deras respektive
skél, pa de rattigheter som sérskilt anges i artiklarna 6, 47 och 48 i stadgan. Direktivens respektive
tillimpningsomraden &r for ovrigt definierade i nastan identiska ordalag for att omfatta det
straffrittsliga forfarandet i sin helhet, fran det att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat
informerar personerna om att de ar missténkta eller atalade for att ha begatt ett brott och fram
till dess att forfarandet avslutas med att ett avgorande antas i syfte att slutligt faststdlla om
personerna har begéitt brottet eller inte.® Jag anser att det ar nodviandigt att
direktiven 2010/64, 2012/13 och 2016/343 beaktas tillsammans for att besvara fragan.

a) Den forsta delen av fragan

61. Den hinskjutande domstolen har sokt klarhet med avseende pé den ritt till tolkning som
enligt direktiv 2010/64 ska halla tillrackligt hog kvalitet, vad giller genomfoérandet och kontrollen
av den.

62. Enligt skal 17 i direktiv 2010/64 ska de gemensamma minimireglerna i direktivet sdkerstilla
att kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod tillhandahalls, som mdjliggor for missténkta eller
tilltalade som inte talar eller forstar forfarandespréaket att fullt ut utéva sin ritt till forsvar, och
garanterar att forfarandena gér rattvist till. I artikel 1.1 i direktiv 2010/64 foreskrivs ritten till
tolkning och oversittning vid bland annat straffréttsliga forfaranden. Rétten till tolkning enligt
artikel 2 i direktiv 2010/64 avser 6versittning genom tolk av muntlig kommunikation mellan a
ena sidan misstinkta eller tilltalade och a andra sidan utredande myndigheter, rattsliga
myndigheter eller, i forekommande fall, deras forsvarare. For att garantera att forfarandena gar
réttvist till och att berérda personer kan utova sin rétt till forsvar faststélls med andra ord i denna
artikel att dessa personer, nir de sjalva ska gora en muntlig framstillning under till exempel ett
straffréttsligt forfarande, antingen direkt infor behoriga rdttsliga myndigheter eller till sin
forsvarare, ska ha rétt att gora det pa ett sprak de forstar. I artikel 3 i direktiv 2010/64 regleras

% Se, dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (Aklagarmyndigheten i
Lyon och i Tours) (C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, punkt 43).

2 Radets resolution av den 30 november 2009 om en fardplan for att stidrka misstankta eller atalade personers processuella rittigheter vid
straffrittsliga forfaranden (EUT C 295, 2009, s. 1), och "Stockholmsprogrammet — ett 6ppet och sikert Europa i medborgarnas tjdnst
och for deras skydd”, punkt 2.4 (EUT C 115, 2010, s. 1).

% Det framgér av beslutet om hinskjutande att i det nationella malet stér IS atalad i ett straffrittsligt forfarande som inleddes med en
utredning, under vilket han med hjilp av en tolk hordes av polis under frihetsberévandet, eftersom han inte behirskade
forfarandespréket, och att det dnnu inte har fattats nagot slutligt avgérande om huruvida han var skyldig till det aktuella brottet. Under
dessa omstiandigheter anses direktiven 2010/64, 2012/13 och 2016/343 vara tillimpliga pa den berérda personen och péa det nationella
forfarandet.
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ratten till Oversdttning av vissa vdsentliga handlingar som de behoriga myndigheterna har
uppréttat pa forfarandespraket, det vill sdga, pa ett icke uttommande sétt, beslut om
frihetsberovande, anklagelser eller atal samt domar.

63. I artikel 5.1 i direktiv 2010/64, jamford med artiklarna 2.8 och 3.9 i samma direktiv, foreskrivs
dessutom en skyldighet for medlemsstaterna att vidta atgérder for att sdkerstdlla att tolkningen
och oversittningen ska halla tillrackligt hog kvalitet som garanterar att forfarandena gar réttvist
till, vilket innebdr att tolkningen eller Oversittningen atminstone ska gora det moijligt for
missténkta eller tilltalade att forsta vad de anklagas for och kunna utdva sin rétt till forsvar.

64. Aven om medlemsstaterna genom direktiv 2010/64, i otvetydiga ordalag, aliggs en skyldighet
att uppna ett precist resultat vad géller kvaliteten pa tolkningen och 6verséttningen, ger direktivet
medlemsstaterna tydligt ett utrymme for skonsmaéssig bedomning gillande hur resultat ska
uppnas. I motsats till bedomningen i beslutet om hénskjutande framgar det av endast en
bokstavlig tolkning av artikel 5.2 i direktiv 2010/64, dir verbet ”strava” anvdnds, att det inte pa
nagot sitt dr tvingande att uppritta ett register dver sjalvstindiga 6versittare och tolkar som har
lampliga kvalifikationer. Forekomsten eller avsaknaden av ett sadant register, vilket ar fallet i
Ungern enligt den ungerska regeringens uttalanden, dr saledes inte i sig avgérande f6r huruvida
den skyldighet som aligger medlemsstaterna och som ndmns i féregdende punkt i férevarande
forslag till avgorande har iakttagits eller inte.

65. For att sdkerstdlla en effektiv ratt till lampligt sprakligt stod alagger direktiv 2010/64 i alla
hiandelser medlemsstaterna att, inom forfaranden som foreskrivs i nationell ritt, foreskriva en
kvalitetskontroll av tolkning och Gversdttning. Forutom ritten att angripa ett beslut om att det
inte finns nagot behov av tolkning eller av 6verséttning av handlingar, féreskrivs i artikel 2.5 och
artikel 3.5 i direktivet att nér tolkning har tillhandahallits ska misstankta eller tilltalade ha
mojlighet att klaga pa att tolkningens eller 6versittningens kvalitet ar otillriacklig for att garantera
att forfarandena gar réttvist till. Det ska dven hédr anges att direktiv 2010/64 inte reglerar hur
besluten ska angripas, annat én att det ska ga att initiera kontroll. Det foljer av ovanndmnda
artiklar, jamforda med skélen 24 och 25 i direktiv 2010/64, att denna ritt att angripa ett beslut
inte dldgger medlemsstaterna att ha ett sarskilt system eller klagomalsforfarande.

66. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den forsta delen av den forsta fragan ska
besvaras pa foljande sdtt: Artiklarna 2, 3 och 5 i direktiv 2010/64 ska tolkas s, att
medlemsstaterna ar skyldiga att sdkerstdlla att misstdnkta eller tilltalade, som inte forstar eller
talar det sprak som anvédnds vid det straffréttsliga forfarandet, har mojlighet att klaga pa att
tolkningens kvalitet dr sd otillracklig att den inte gor det mojligt for dem att forsta vad de
anklagas for och att kunna utdva sin ratt till férsvar. Artikel 5.2 i direktiv 2010/64 aldgger inte
medlemsstaterna att uppritta ett register 6ver sjalvstindiga Oversdttare och tolkar som har
lampliga kvalifikationer.

b) Den andra delen av fragan

67. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i vad konsekvenserna blir fér genomférandet av
ett straffréttsligt forfarande i utevaro av den tilltalade, som forfarandet avser, om den tilltalades
ratt till information har asidosatts, och det inte gér att faststélla att personen har fatt kinnedom
om misstankarna eller anklagelsen mot honom eller henne med anledning av att tolkningen inte
var dndamalsenlig. Fragan hidnfor sig enligt min mening till bedomningen av om rétten till

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, punkterna 33, 40, 44 och 45).
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forsvar har iakttagits och av om forfarandet gatt réttvist till, vilken med nodvéandighet dr kopplad
till de réttigheter som uttryckligen foreskrivs i direktiv 2012/13 och som avses i fragans
formulering, och den avser dven direktiv 2016/343.

68. Det ankommer visserligen pad den hidnskjutande domstolen att bedéma huruvida
bestammelserna i direktiv 2012/13 har iakttagits i det nationella malet och vilka konkreta
atgirder som i forekommande fall bor vidtas for detta dandamal, men det ankommer pa
EU-domstolen att ndrmare ange vilka objektiva omstdndigheter som ska beaktas vid en sddan
bedomning. *

69. Det framgér av skdlen 10 och 14 i direktiv 2012/13 att direktivet, genom att foreskriva
gemensamma minimiregler om rétten till information i straffrittsliga forfaranden, syftar till att
oka det Omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna for deras respektive straffrattsliga
system. I artikel 1 i direktiv 2012/13 anges tydligt att direktivet faststéller bestimmelser om
misstdnktas eller tilltalades rétt till information om deras réttigheter vid straffréttsliga
forfaranden och om anklagelsen mot dem.* Artikel 3 jamford med artikel 6 i direktiv 2012/13,
bekriftar att den riatt som avses i artikel 1 atminstone omfattar tva separata réttigheter.*

70. For det forsta ska missténkta eller tilltalade personer enligt artikel 3 i direktivet underrittas
om atminstone vissa processuella réttigheter som réknas upp i denna bestimmelse. Dessa
omfattar ritten till tillgang till forsvarare, rétten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren
for att erhalla sddan radgivning, ratten att bli underrédttad om anklagelsen, rétten till tolkning och
Oversittning samt ritten att tiga.* Nar misstdnkta eller tilltalade personer anhallits eller hiktats
ska medlemsstaterna enligt artikel 4 i direktiv 2012/13 skriftligen ge dem réttighetsinformation
med bland annat deras ovanndmnda processuella réttigheter. I artikel 4.5 i direktivet foreskrivs
att informationen ska ges till de berorda personerna pa ett sprak de forstar och om det inte finns
tillgangligt ska de underréttas om sina rattigheter muntligen pa ett sprak som de forstar.

71. For det andra faststills regler i artikel 6 i direktiv 2012/13 om misstdnktas och tilltalades rétt
att bli informerade om anklagelsen. Artikel 6.1 i direktiv 2012/13 ror regeln att missténkta eller
tilltalade ska erhalla information om den brottsliga gdrning som de &r missténkta eller anklagade
for utan drojsmal och den ska vara sa utforlig som krévs for att sakerstilla ett rattvist forfarande
och ett effektivt utovande av rétten till forsvar. Punkt 2 i ndmnda artikel avser specifikt
misstankta eller tilltalade som anhallits eller héktats och som ska informeras om skélen till
anhéllandet eller hiktningen, inbegripet vilken brottslig gérning som vederbérande missténks
eller anklagas for att ha begatt. Enligt punkt 3 i samma artikel ska dessutom, och framfor allt,
utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och brottsrubriceringen liksom det
satt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet, tillhandahallas senast nir de
sakforhallanden som ligger till grund fo6r anklagelsen ldmnas in till en domstol.

% Dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 81).

% Direktiv 2012/13, som syftar till att reglera misstanktas och tilltalades ritt till information vid straffréttsliga forfaranden, har ett ndra
samband med direktiv 2010/64, som ger samma personer, som inte talar eller forstar det sprik som anvénds i det berorda straffrattsliga
forfarandet, en ratt till tolkning och Oversittning av den information som siledes ges. Sdsom uttryckligen anges i skal 25 i
direktiv 2012/13 ska de misstankta eller tilltalade, nir de berérda personerna ges information enligt detta direktiv, vid behov forses med
oversittningar eller tolkning till ett sprak som de forstér, i enlighet med de normer som anges i direktiv 2010/64.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkterna 34, 42 och 43).

% ] punkt 53 i domen av den 19 september 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765), preciserade domstolen att
personer som dr misstidnkta for att ha begétt ett brott ska informeras om sina réttigheter sa snart som mojligt, fran det att misstankarna
mot vederborande motiverar att de behoriga myndigheterna, i ett annat fall dn bradskande fall, begransar dessa personers frihet med
hjilp av tvngsatgérder och senast fore polisens forsta officiella forhor med vederbérande.
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72. For att effektivt sdkerstidlla den saledes foreskrivna rétten till information, anges det i
artikel 8.2 i direktiv 2012/13 att misstankta eller tilltalade eller deras forsvarare ska ha ratt att, i
enlighet med forfarandena i nationell ritt, angripa en eventuell underlatenhet eller vigran fran de
behoriga myndigheternas sida att tillhandahélla information i enlighet med detta direktiv.

73. Jag vill i detta skede papeka att samtidigt som den hdnskjutande domstolen i den andra delen
av fragan hanvisar till artiklarna 4.5 och 6.1 i direktiv 2012/13, har den tagit upp en situation dér
det inte kan faststillas att den tilltalade, som férhorts under utredningsskedet i nérvaro av en tolk
pé svenska, muntligen har informerats om misstankarna eller anklagelsen mot honom, pa grund
av en icke dndamalsenlig tolkning. Dessa omstandigheter som kdnnetecknar det nationella malet
innebdr enligt min mening att artikel 6 i direktiv 2012/13 &r den bestammelse som ar relevant for
det svar som den hénskjutande domstolen ska ges.

74. Hur ar det da med situationen for en tilltalad som, efter att ha delgetts vad personen anklagas
for under utredningen av en tolk, pa ett sitt som inte anses dndamalsenligt, ar foremal for ett
domstolsforfarande i dennes utevaro?

75. Sasom framgar av artikel 1 och skal 9 i direktiv 2016/343 &r syftet med direktivet att faststélla
gemensamma minimiregler som ar tillampliga pa straffrittsliga forfaranden och som avser vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att ndrvara vid sin réittegang. I artikel 8.1 i direktivet
anges att medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har rétt att narvara vid sin egen
rattegang. I skdl 35 i samma direktiv preciseras att den missténktes eller tilltalades ratt att narvara
vid rdttegidngen inte dr absolut och att den missténkte eller tilltalade, pa vissa villkor, uttryckligen
eller genom ett tyst medgivande, men pa ett otvetydigt sétt, bor kunna avsta fran denna ritt. I
artikel 8.2 i direktiv 2016/343 anges sdledes att medlemsstaterna far foreskriva att en rittegéng
som kan leda till ett avgorande i fraga om en misstédnkts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas
i dennes utevaro, om den misstankte eller tilltalade i enlighet med led a i denna bestammelse i ratt
tid har underrattats om réttegangen och om konsekvenserna av utevaro eller om den missténkte
eller tilltalade i enlighet med led b i nimnda bestimmelse, efter att ha blivit underrédttad om
rittegangen, foretriads av en advokat med fullmakt som utsetts antingen av den missténkte eller
tilltalade eller av staten.?®

76. Det framgar av artikel 8.2 b i direktiv 2016/343 att det saledes dr mojligt att doma en tilltalad i
dennes utevaro om personen dessférinnan har underréttats om rattegdngen och foretrads av en
forsvarare som den tilltalade valt eller som har utsetts av staten. Det framgar av de handlingar
som ingetts till domstolen att IS, vars kallelse atersindes med angivelsen "inte uthdmtad”, inte
nirvarade vid den inledande forhandlingen den 27 november 2018 och eftersom
Aklagarmyndigheten endast yrkat pa ett botesstraff ar den hinskjutande domstolen enligt
nationell rétt skyldig att fullf6lja forfarandet i hans utevaro och séaledes avgora om den tilltalade,
som dr franvarande men foretradd av en forsvarare som utsetts av staten, ar skyldig.

77. Nar villkoren for att meddela dom i nadgons utevaro ar uppfyllda, vilket ankommer pé den
hanskjutande domstolen att kontrollera,” utgdr inte nagon bestdmmelse i direktiv 2016/343
hinder for att férsvararen, som uttryckligen avses i artikel 8.2 i direktiv 2012/13, vid den behoriga

® Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2020, Spetsializirana prokuratura (Forhandling som halls i den tilltalades
utevaro) (C-688/18, EU:C:2020:94, punkterna 29, 32 och 33).

% Jag erinrar hirvidlag om att da ritten att vara ndrvarande vid sin egen rittegdng inte dr absolut, anges i skil 35 i direktiv 2016/343 att den
tilltalade pa vissa villkor bor uttryckligen eller genom tyst medgivande, men p4 ett otvetydigt sitt, kunna avsta fran denna rétt. I skil 38 i
samma direktiv tilliggs att vid bedomningen av om det sétt pa vilket informationen tillhandahalls &r tillrackligt for att sikerstilla en
persons kinnedom om rittegdngen bor i forekommande fall sarskilt beaktas de anstrangningar som den berérda personen har gjort for
att ta emot den information som riktas till honom eller henne.
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domstolen angriper hur rétten till information och sarskilt hur artikel 6 i sistnamnda direktiv har
tillaimpats under forfarandet.* Den tilltalade personens forsvarare far saledes angripa en rattsakts
lagenlighet och, i forekommande fall, forfarandet i sin helhet, vid den domstol som &r behorig att
prova malet i den berdrda personens utevaro.

78. Till grund for angripandet kan det goras géllande att kvaliteten pa tolkningen av anklagelsen
mot en misstinkt eller en tilltalad inte dr dndamaélsenlig, sasom kravs enligt artikel 5.2 i
direktiv 2010/64. En tolkning av tillrackligt hog kvalitet ska just forstas sa, att den ska gora det
mojligt for enskilda att forstda vad de anklagas for och att kunna utdva sin ritt till forsvar, i
enlighet med artikel 2.8 i direktivet.

79. Jag anser dock att det nationella malet dven aktualiserar fragan om omfattningen av den
tilltalades ratt att informeras om anklagelsen i ett straffrattsligt forfarande i vilket ett avgérande i
sak vintas meddelas i personens utevaro. Ar det nirmare bestimt méjligt att i samband med
domstolsforfarandet i den tilltalades utevaro avhjélpa ett asidosdttande av ratten till information
om anklagelsen under utredningsskedet? Jag anser att en genomgang av domstolens praxis bor
leda till ett jakande svar.

80. Sasom anges i skilen 14 och 41 i direktiv 2012/13 bygger direktivet pa de rattigheter som
faststélls i bland annat artikel 47 i stadgan och som syftar till att fraimja dessa rittigheter.
Artikel 6 i direktivet har ndrmare bestamt till syfte att sékerstélla att rétten till forsvar kan utdvas
pa ett verkningsfullt sétt och att forfarandet ar réttvist och den avser saledes uttryckligen en aspekt
av ritten till ett effektivt rattsmedel, vilken ar stadfast i artikel 47 i stadgan.** Den omstdndigheten
att direktiv 2012/13 inte reglerar hur den information om anklagelsen som anges i artikel 6 i
direktivet lamnas till den tilltalade personen far inte motverka de syften som efterstriavas genom
bestammelsen.*

81. Detta krédver att den anklagade far detaljerad information om anklagelsen i tid, si att
vederborande pa ett effektivt sitt kan forbereda sitt forsvar. Namnda syfte liksom det korrekta
genomforandet av forfarandet forutsétter i princip och med férbehall for eventuella sérskilda
eller forenklade forfaranden, att detta tillhandahéllande sker senast nédr forhandlingen om de
sakforhallanden som ligger till grund fér anklagelsen de facto inleds vid den domstol som é&r
behorig att avgora malet i sak.*

82. Utover att faststdlla den senaste tidpunkten da tillhandahéllandet av detaljerad information
om anklagelsen ska ske, angav domstolen att det d&r genom detta tillhandahallande som den
anklagade eller hans eller hennes forsvarare far information om de anklagelser som riktas mot
den anklagade och deras rittsliga kvalificering. Mojligheten att fa ta del av denna information
senast ndr forhandlingen inleds dr av avgorande betydelse for att gora det mojligt for den
anklagade eller dennes forsvarare att pa ett effektivt sitt delta i forhandlingen i enlighet med den
kontradiktoriska principen och principen om parternas likstdlldhet i processen, si att

“ Enligt skal 36 i direktiv 2012/13 medfér inte denna réttighet nagon skyldighet fér medlemsstaterna att ha ett specifikt forfarande for
overklagande, ett sérskilt system eller ett klagomélsforfarande inom ramen for vilket en sddan underlatelse eller vigran kan angripas.

# Se, dom av den 14 maj 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, punkterna 70 och 71). Domstolen tillade i
punkterna 72 och 73 i den domen att artikel 6 i direktiv 2012/13 ska anses ha direkt effekt i likhet med artikel 47 i stadgan, vilken har
verkan i sig och inte behdver preciseras genom négra unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser for att ge enskilda en ratt som
kan aberopas som séddan och att det siledes ankommer pd den hinskjutande domstolen att inom ramen for sin behorighet vidta
nodvindiga atgirder for att sikerstilla att artikel 6 far full verkan.

# Dom av den 13 juni 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 51).

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, punkterna 90 och 92).
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vederborande kan framfora sin instéllning pa ett effektivt sétt.* Domstolen har éven preciserat att
i alla hdandelser maste, oavsett vid vilken tidpunkt detaljerade uppgifter om anklagelsen lamnas, i
enlighet med den kontradiktoriska principen och principen om parternas likstalldhet i processen,
den tilltalade och dennes forsvarare bland annat ges tillrackligt med tid for att sétta sig in i denna
information och dessa handlingar och kunna utarbeta ett effektivt forsvar, framfoéra synpunkter
och, i forekommande fall, inkomma med sddana ansokningar, som bland annat kan avse
bevisupptagning, som de har rétt att gora enligt nationell rétt. Detta krav medfor att malet, om
det dr nodvindigt, ska vilandeforklaras och aterupptas vid en senare tidpunkt. *

83. Eftersom den tilltalade som inte nédrvarar vid domstolsférhandlingen ar, sasom i det nationella
malet, foretradd av sin forsvarare, som far utforlig information om anklagelsen i tid for att
forbereda forsvaret, har forsvararen saledes mojlighet att pa ett effektivt sitt delta i forhandlingen
genom att vid behov angripa lagenligheten av en handling och av forfarandet i sin helhet samt de
sakforhallanden som ligger till grund fo6r anklagelsen.

84. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den andra delen av den forsta fragan ska
besvaras enligt foljande: Bestimmelserna i direktiven 2010/64, 2012/13 och 2016/343, jamforda
med varandra, ska tolkas sa, att de, under sddana omsténdigheter som de nu aktuella, inte utgor
hinder for att doma i utevaro av en tilltalad som inte talar eller forstar det sprak som anviands vid
det straffrittsliga forfarandet, om det inte gar att faststilla att personen under utredningen blev
informerad om misstankarna eller anklagelsen mot honom eller henne med anledning av att
tolkningen var icke dndamalsenlig, forutsatt att den forsvarare som foretrdder den tilltalade har
haft mojlighet att angripa lagenligheten av en handling och vid behov forfarandet i sin helhet
med anledning av att rétten till information har &sidosatts. Artikel 6 i direktiv 2012/13, jamford
med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for att utforlig information om
anklagelsen tillhandahalls forsvaret for den tilltalade som doms i sin utevaro innan en domstol
borjar prova atalet i sak och innan férhandlingen inleds, under férutsattning att alla nédvéindiga
atgiarder vidtas av forevarande domstol for att sdkerstdlla att rdtten till forsvar iakttas och att
forfarandet gar rattvist till.

C. Den andra och den tredje fragan

85. Till skillnad fran den forsta tolkningsfragan anser jag att de invindningar som den ungerska
regeringen har framstéllt betraffande mojligheten att ta upp den andra och den tredje fragan till
sakprovning, vilka kommissionen har angett i nédstan identiska ordalag, leder till slutsatsen att de
inte kan ta upp till sakprovning. Med beaktande av vad som framgar av domen Miasto Lowicz
anser jag namligen att fragan om huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning inte
langre ger upphov till ndgra tvivel. Den andra och den tredje fragan utgor ett relevant exempel pa
de fragor som domstolen har velat utesluta fran forfarandet for forhandsavgorande pa grund av att
det strider mot andan i och syftet med detta rattsmedel, det vill sédga att EU-domstolen och den
nationella domstolen tillsammans, med iakttagande av deras respektive behorighet, loser ett
konkret mél som den nationella domstolen ska avgora.

86. Den hianskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 19 FEU och artikel 47 i stadgan ska tolkas s4, att de utgor hinder for

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl. (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 93).
“ Dom av den 13 juni 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 53).
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— ett nationellt system for utndmning av domstolschefer med ansvar for att fordela mal,
utvirdera domare och inleda disciplindra forfaranden, vilket ger ordféranden for [OBH], en
myndighet som utsetts av den parlamentariska representationen, en tillfillig och direkt
utndmningsbehorighet som kringgar forfarandet for uttagningsprov och ignorerar yttranden
fran behoriga domstolsinstitutioner, och

— ett nationellt l6nesystem enligt vilket domare behandlas simre &n aklagare, och ordféranden
for [OBH] och domstolscheferna far efter eget skon bevilja olika ersdttningar som ar mycket
hoga i forhallande till grundlonen for domare och det kan séledes utgora ett otillborligt
inflytande och medfora ett asidosdttande av domstolarnas oavhidngighet.

87. For det fall EU-domstolen besvarar dessa fragor jakande vill den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida rétten till en réttvis rattegang iakttas i ett domstolsforfarande.

88. Det ska erinras om att en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF inte ar till
for att mojliggora radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose
behov knutna till det faktiska avgorandet av ett mal, eftersom EU-domstolens uppgift i ett mal om
forhandsavgorande ar att bista den hdnskjutande domstolen vid avgorandet av det mal som ar
anhéngigt vid den. Forhandsavgorandet ska vara nodvandigt for att den hénskjutande domstolen
ska kunna avgora det mal som &ér anhéngigt vid den och det dr under denna forutsiattning som de
aktuella tolkningsfragorna kan anses vara relevanta och ge upphov till en begiran om
forhandsavgorande. ¥

89. Det nationella malet utgors av ett domstolsforfarande i utevaro av en svensk medborgare som
under utredningen, av en tolk, delgavs vad han anklagades for och star nu atalad for att ha brutit
mot den ungerska vapen- och ammunitionslagstiftningen. Eftersom den hénskjutande domstolen
hyser tvivel om huruvida de nationella straffprocessrittsliga bestimmelserna ar forenliga med
unionsritten, har den bett EU-domstolen att klargora rackvidden av rétten till tolkning och till
information om anklagelsen, i det specifika sammanhang som giller for en tilltalad som inte
instéller sig till forhandling men som foretrdds av en forsvarare, en situation som innebar en
tolkning av flera bestimmelser i direktiven 2010/64, 2012/13 och 2016/343.

90. De svar som viéntas av EU-domstolen om huruvida den nationella lagstiftningen om OBH:s
ordforandes direkta utndmning av tillfilliga domstolschefer® och om domarloner ér foérenlig
unionsrétten, i forevarande fall artikel 19 FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, uppfyller inte,
under dessa omstindigheter, det ovannimnda nodvédndighetskriteriet.” Med andra ord ror
tvisten i det nationella mélet inte pa nagot sitt det ungerska domstolssystemet i sin helhet och av
vilket vissa aspekter kan paverka rittsvisendets oberoende och nédrmare bestimt den
hanskjutande domstolen vid sin tillimpning av unionsritten.

91. Den omsténdigheten att det kan foreligga ett materiellt samband mellan det nationella malet
och artikel 47 i stadgan, eller till och med mer allmént till artikel 19 FEU, &r inte tillracklig for att
uppfylla nodvéndighetskriteriet. Det kriavs dessutom att den tolkning av dessa bestimmelser som
begirts inom ramen for den andra och den tredje fragan tillgodoser ett objektivt behov for det

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 2014, Da Silva (C-189/13, ej publicerad, EU:C:2014:2043, punkt 36), och domen i
mélet Miasto Lowicz (punkterna 44 och 45).

* TJag vill papeka att den hénskjutande domstolens tvivel om lagenligheten av utndmningar till domstolar specifikt rér utndmningen till
ordférande fér Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapest stad), utan att det pastis att denna ordférande kan bli tvungen att
delta i det straffrittsliga forfarandet som handliggs av den domare som é&r placerad vid Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
(Distriktsdomstolen i Pest).

#  Se, analogt, beslut av den 6 oktober 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, ej publicerat, EU:C:2020:800).
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avgorande som den hénskjutande domstolens ska fatta, vilket inte ar fallet hér. Det framgar inte pa
vilket satt den hdnskjutande domstolen, med tillimpning av de anvisningar som fdljer av en
tolkning av dessa bestaimmelser med beaktande av fragornas innehall, ska kunna fatta det beslut
som krévs for att avgora malet.

92. Det kan dessutom konstateras att domstolen férvisso redan har slagit fast att tolkningsfragor
som ror tolkningen av processuella bestimmelser i unionsritten som den héanskjutande
domstolen &r skyldig att tillimpa for att kunna doma i saken, kan tas upp till prévning. Den
andra och den tredje tolkningsfrigan som stillts i det nationella malet avser emellertid inte
tolkningen av sddana bestimmelser. Ett svar fran EU-domstolen pa dessa fragor forefaller pa
samma sitt inte heller kunna tillhandahalla den hénskjutande domstolen en tolkning av
unionsrétten som gor det mojligt for den att avgora processuella fragor i nationell ratt innan den
kan avgora det aktuella malet i sak. Fragorna avser saledes inte en tolkning av unionsrédtten som
tillgodoser ett objektivt behov for att kunna avgora dessa mal, utan dr av allmén karaktir och kan
saledes inte tas upp till sakprovning.

D. Den femte fragan

93. Den hinskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 19.1 FEU, artikel 47 i stadgan och artikel 267 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken det d&r mdojligt att inleda ett disciplindrt forfarande mot en
domare pa grund av att domaren har skickat en begiran om foérhandsavgorande till
EU-domstolen. Savil den ungerska regeringen som kommissionen har gjort géllande att fragan
inte kan tas upp till sakprévning, en slutsats som enligt min mening kan godtas pa ett rent réttsligt
plan, trots att de omstdndigheter som intréffade efter det att begédran om forhandsavgérande hade
framstéllts ar séarskilt orovickande och beklagliga, for att uttrycka det milt.

94. Det dr nimligen utrett att ordféranden fér Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for
Budapest stad) den 25 oktober 2019 antog ett beslut att inleda ett disciplinédrt férfarande mot
domaren vid den hénskjutande domstolen, vilket dr den forsta etappen i ett férfarande som leder
till att drendet anhéngiggors vid en disciplindir domstol som kan besluta att faktiskt inleda
forfarandet och paféra en disciplinatgédrd. Enligt ovanndmnda beslut klandrades domaren vid den
hanskjutande domstolen for att ha

— dels skadat domaryrkets prestige med beaktande av sidrskilt Kudrias avgorande varigenom
beslutet att begéra forhandsavgorande forklarades réttsstridigt ((105 § b) i lagen om domares
rattsliga stdllning och l6n),

— dels felaktigt underlatit att uppfylla de skyldigheter som ar forenade med domardambetet, i den
man det foljer av Kurias avgorande att gentemot den berdrda domaren foreldg jav med
anledning av ett personligt missndje mot vissa chefer for domstolsvisendet och att den
berérda personen borde ha angett denna jdavsgrund for ordféranden for den domstol dér
domaren tjénstgér och inte fortsatt att doma i det nationella malet (105 § a i lagen om
domarens rittsliga stdllning och 16ner).

%0 Se, for ett liknande resonemang, domen i méalet Miasto Lowicz (punkterna 48 och 52), och beslut av den 6 oktober 2020, Prokuratura
Rejonowa w Stubicach (C-623/18, ej publicerat, EU:C:2020:800, punkt 30).

1 Se domen i mélet Miasto Lowicz (punkterna 50, 51 och 53).
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95. Den 22 november 2019, det vill séga fyra dagar efter det att den kompletterande begéran om
forhandsavgorande hade framstillts, aterkallade ordféranden for Févarosi Torvényszék
(Overdomstolen for Budapest stad) beslutet att inleda ett disciplinirt forfarande, vilket medforde
att forfarandet avslutades, med motiveringen att &ven om denne i egenskap av ordférande for den
berérda domstolen hade varit tvungen att inleda det disciplindra forfarandet, lag det i
domstolsvisendets intresse att aterkalla beslutet.

96. Sasom angetts ovan kan en begéran fran en nationell domstol bara avvisas da det dr uppenbart
att den begirda tolkningen av en unionsregel inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet, da fragorna ar hypotetiska eller da
EU-domstolen inte har tillging till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den.>

97. Det ska i detta hanseende papekas att det nationella malet, i vilket det forhandsavgorande har
begirts som domstolen ska ta stédllning till i nu aktuellt mal, inte ror inledandet av ett disciplinért
forfarande mot domaren vid den hdnskjutande domstolen lika lite som det ror lagen om domarnas
rittsliga stédllning och dess bestimmelser om disciplinatgirder mot domare. Det framgar
dessutom att beslutet att inleda det disciplindra forfarandet aterkallades och avslutades. I detta
sammanhang avser den femte tolkningsfragan till EU-domstolen inte en tolkning av unionsratten
som tillgodoser behov knutna till 16sningen av det nationella mélet och ett svar fran
EU-domstolen skulle leda till att domstolen avger radgivande yttranden i allmédnna eller
hypotetiska fragor, sdsom ungerska domares mojliga psykologiska reaktioner pa att ett
disciplinart forfarande har inletts med stod av Kurias avgorande vad géller framtida ingivanden
av begidran om forhandsavgorande. Den femte tolkningsfragan kan séledes inte tas upp till
sakprovning. Med hénsyn till det allvar som &r forenat med ett beslut om att inleda ett forfarande
i syfte att vidta en disciplindtgdrd mot en domare med anledning av att vederborande har beslutat
att begira ett forhandsavgoérande, anser jag dock att det dr absolut nédvandigt att EU-domstolen i
sin dom erinrar om punkterna 55-59 i domen Miasto Lowicz for behoriga nationella
myndigheters uppbyggnad och for att forhindra att denna typ av étgédrder upprepas. >

98. For att fullgora EU-domstolens uppgift att bistd den hénskjutande domstolen kommer jag
danda kort att ta upp det kédnsliga alternativet att den femte tolkningsfragan kan tas upp till
sakprovning. Det &r saledes tinkbart att den kompletterande begdran om forhandsavgorande ska
betraktas som en odelbar helhet, i vilken den fjarde och den femte fragan &ér nira forbundna for att
inte sdga oskiljaktiga. Den hdnskjutande domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i
huruvida den, med tillimpning av unionsratten, kan underlata att tillimpa Ktrias avgorande for
att avgora malet i sak genom att innefatta beslutet om hénskjutande utan att behova frukta att
aterigen bli foremal for ett disciplindrt forfarande med stod av just denna dom, eftersom helheten
utgor ett processuellt sporsmal som ska avgoras redan i borjan av mélens handlédggning (in limine
lites).

99. Uttrycket "processuella fragor i nationell rétt”, som anvdnds i punkt 51 i domen Miasto
Lowicz, kidnnetecknas av en laglig generalitet, eftersom valet av begreppet "fragor” och inte
begreppet "bestimmelser” sannolikt vittnar om domstolens onskan att fa en viss flexibilitet i

%2 Dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen f6r disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18,
C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 97 och 98).

% Det ska erinras om generaladvokaten Geelhoeds riktiga uttalanden i hans forslag till avgérande i mélet kommissionen/Italien (C-129/00,
EU:C:2003:656), enligt vilka de nationella domstolarna "utgoér ... bade en garanti och en motvikt i en medlemsstat i det fall andra statliga
organ inte skulle uppfylla de skyldigheter som aligger dem enligt férdraget”.
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tolkningen av nodvandighetskriteriet i artikel 267 FEUF. Detta uttryck kan saledes omfatta alla
fragor som inte omfattas av avgérandet av malet i sak, men som indirekt dr en del av det, dven
om sidana fragor inte strikt omfattas av tillimpningen av en bestammelse i forfattning eller i
rattspraxis som reglerar vickandet av talan vid behérig domstol, férfarandets gang, dess utgang
och réittsmedlen.

100. Under dessa omstdndigheter skulle ett svar fran EU-domstolen pa den fjérde och den femte
fragan, provade tillsammans, kunna ge den hianskjutande domstolen en tolkning av unionsratten
som gor det mojligt for den att avgora en processuell fraga i nationell réitt innan den kan avgora
det aktuella malet i sak. Denna fraga avser i forevarande fall villkoren for att fortsédtta det
straffrittsliga forfarandet i det nationella malet efter en dom fran EU-domstolen med anledning
av ett beslut om hédnskjutande som den hogsta nationella domstolsinstansen genom ett
avgorande dessforinnan har forklarat vara réttsstridigt. Det sistndmnda avgorandet har dven
anvints som grund for att inleda ett disciplindrt forfarande mot den domare som framstéllde
begdran om férhandsavgorande. Om domstolen véljer att ta upp den femte fragan till prévning,
anser jag att svaret i sak ar tydligt formulerat i punkterna 55-59 i domen Miasto Lowicz.

V. Forslag till avgorande

101. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att EU-domstolen besvarar Pesti Kézponti
Keriileti Birdsag (Distriktsdomstolen i Pest, Ungern) pa foljande sitt:

1) Nar det finns nationella bestimmelser om ett extraordinért rattsmedel som syftar till att fa en
enhetlig nationell ratt och som anvinds mot ett beslut att begira férhandsavgorande, ska
artikel 267 FEUF tolkas sa, att den utgor hinder for att tillimpa sddana bestimmelser som gor
det mojligt for den hogre domstolsinstansen, vid vilken dverklagandet inges, att forklara att
beslutet &r rattsstridigt — dock utan att det paverkar beslutets rattsverkningar vad galler
vilandeforklaring av det nationella forfarandet och det fortsatta forfarandet for
forhandsavgorande — med anledning av att de stillda tolkningsfragorna inte ar nddvéndiga for
att avgora det nationella mélet och att de syftar till att fa faststallt att nationell rétt ar oférenlig
med unionsrétten. Unionsrattens foretrade kriver att den nationella domstolen underlater att
tillaimpa dessa bestimmelser och de rattsliga avgdranden som ger dem rattsverkan.

2) Artiklarna 2, 3 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den
20 oktober 2010 om ritt till tolkning och dversdttning vid straffréttsliga forfaranden ska tolkas
sd, att medlemsstaterna dr skyldiga att sikerstilla att missténkta eller tilltalade, som inte forstar
eller talar det sprak som anvands vid det straffrittsliga forfarandet, har mojlighet att klaga pa
att tolkningens kvalitet dr sa otillracklig att den inte gor det mojligt for dem att forsta vad de
anklagas for och att kunna utdva sin ratt till forsvar. Artikel 5.2 i direktiv 2010/64 aldgger inte
medlemsstaterna att upprétta ett register over sjilvstindiga Oversdttare och tolkar som har
lampliga kvalifikationer.

% TJust denna situation skiljer sig fran den dir domstolen fann att tolkningsfragor avseende tolkningen av processuella "bestimmelser” i
unionsritten, som den berérda hinskjutande domstolen var skyldig att tillimpa for att doma i saken, kunde tas upp till sakprévning,
sasom det erinras om i punkt 50 i domen Miasto Lowicz. Det &r viktigt att konstatera att domstolen har slagit fast att uttrycket "déma i
saken”, i den mening som avses i artikel 267.2 FEUF, omfattar hela det "forfarande som leder fram till den hinskjutande domstolens
dom”, och anség samtidigt att dessa uttryck skulle tolkas vitt, for att undvika att ett stort antal processuella fragor inte kan prévas och
inte kan bli féoremél for EU-domstolens tolkning, samt att EU-domstolen inte kan tolka alla bestimmelser i unionsritten som den
hénskjutande domstolen maste tillimpa (dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo Korana, (C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 35 och
dér angiven rittspraxis)).
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Bestimmelserna i direktiv 2010/64, Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av
den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden och
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstdrkning av
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nérvara vid rattegangen i straffrattsliga
forfaranden, jamforda med varandra, ska tolkas s4, att de, under sddana omstdndigheter som de
nu aktuella, inte utgor hinder for att doma i utevaro av en tilltalad som inte talar eller forstar
det sprak som anvinds vid det straffrittsliga forfarandet, om det inte géar att faststilla att
personen under utredningen blev informerad om misstankarna eller anklagelsen mot honom
eller henne med anledning av att tolkningen var icke dndamalsenlig, forutsatt att den
forsvarare som foretrider den tilltalade har haft mdjlighet att angripa lagenligheten av en
handling och vid behov forfarandet i sin helhet med anledning av att rétten till information har
asidosatts. Artikel 6 i direktiv 2012/13, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna, ska tolkas sd, att den inte utgdr hinder for att utforlig
information om anklagelsen tillhandahélls forsvaret for den tilltalade som doms i sin utevaro
innan en domstol borjar prova atalet i sak och innan férhandlingen inleds, under forutsiattning
att alla nodviandiga atgérder vidtas av forevarande domstol for att sdkerstélla att ratten till
forsvar iakttas och att forfarandet gar réttvist till.

ECLL:EU:C:2021:292



	Förslag till avgörande av generaladvokat Priit Pikamäe föredraget den 15 april 2021 Mål C‑564/19 Brottmål mot mot IS (begäran om förhandsavgörande från Pesti Központi Kerületi Bíróság (Distriktsdomstolen i Pest, Ungern)) 
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Ungersk rätt
	1. Bestämmelser om rätten för den misstänkte att använda sitt modersmål
	2. Bestämmelser om förfarandet för förhandsavgörande och överklagande i lagens intresse


	II. Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	III. Förfarandet vid domstolen
	IV. Bedömning
	A. Den fjärde frågan
	1. Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till sakprövning
	2. Prövning i sak

	B. Den första frågan
	1. Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till sakprövning
	2. Tolkningsfrågans omfattning och omformulering
	3. Prövning i sak
	a) Den första delen av frågan
	b) Den andra delen av frågan


	C. Den andra och den tredje frågan
	D. Den femte frågan

	V. Förslag till avgörande


