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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 25 juni 2020'

Mal C-510/19

Openbaar Ministerie
YU,
VYAY
mot
AZ

(begédran om forhandsavgorande fran Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel,
Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.2 — Begreppet verkstéllande rittslig
myndighet — Artikel 27.3 g och 27.4 — Framstillan om kompletterande samtycke som godtas av
aklagarmyndigheten i den verkstéllande medlemsstaten”

1. Domstolen har vid flera tillfdllen uttalat sig om begreppet “rittslig myndighet”, i den mening som
avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584/RIF,* och preciserat vilka krav en myndighet som utfirdar en
europeisk arresteringsorder ska uppfylla.®

2. Denna begdran om férhandsavgorande ger domstolen mojlighet att tolka samma begrepp, men nu i
forhallande till artikel 6.2 jamford med artikel 27 i rambeslutet. Detta efterfragar en belgisk domstol,
som i korthet undrar om aklagarmyndigheten i Nederlinderna kan betecknas som en ’rittslig
myndighet” som samtycker till en utokning av de brott som angetts i en tidigare europeisk
arresteringsorder som redan har verkstallts.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtten. Rambeslut 2002/584
3. Skilen 5, 6 och 8 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning éar

1 Originalsprék: spanska.

2 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190,
2002, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslutet).

3 Se bland annat dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg och Openbaar Ministerie (aklagarna i Lyon
och i Tours) (C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077; nedan kallad domen &klagarna i Lyon och i Tours), och dir anford
réattspraxis.

SV
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komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for overlimnande av domda eller misstankta personer for verkstallighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit rddande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgéranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som inférs genom detta rambeslut utgor den forsta konkreta
atgirden pa det straffrattsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en 'hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillracklig
omfattning, vilket innebér att en rittslig myndighet i den medlemsstat dir den eftersokta personen
har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verldmnas.”

4. Artikel 1 ("Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”) har féljande lydelse:
”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och overlimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 i Férdraget om Europeiska unionen.”

5. I artikel 6 ("Faststéllande av de behoriga myndigheterna”) foreskrivs foljande:

”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten &r den réttsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som &r behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

2. Den verkstillande rittsliga myndigheten &r den rittsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som dr behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den

verkstéllande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underrdtta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.

6. Artikel 14 ("Horande av den eftersokte”) har foljande lydelse:

"En person som gripits och som inte samtycker till 6verlimnande enligt artikel 13 skall ha rétt att
horas av den verkstéllande rdttsliga myndigheten i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten.”

7. I artikel 15 ("Beslut om 6verlaimnande”) foreskrivs foljande:

”1. Den verkstillande rdttsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

»
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8. Artikel 19 ("Horande av personen i avvaktan pé beslut”) har foljande lydelse:

”1. Horandet av den eftersokte skall genomforas av en rittslig myndighet, med bistand av nagon annan
person som skall utses i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dar den anmodande domstolen
ar belagen.

2. Horandet av den eftersokte skall verkstillas i enlighet med lagstiftningen i den verkstillande
medlemsstaten och pa de villkor som faststills i samférstaind mellan den utfirdande och den
verkstéllande rattsliga myndigheten.

3. Den behoriga verkstillande rittsliga myndigheten fir ge en annan rittslig myndighet i den egna
medlemsstaten i uppdrag att delta vid horandet av den eftersokte for att sikerstilla att denna
artikel och de villkor som har faststillts tillampas pa ett korrekt sitt.”

9. I artikel 27 ("Mojligheter till atal for andra brott”) foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat far anmala till generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad att, i
medlemsstatens forbindelser med andra medlemsstater som har ldmnat samma forklaring, samtycke
skall anses ha givits till atal, dom eller frihetsberévande for att verkstilla ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberovande atgird for ett annat brott, som begicks fore 6verlamnandet, d4n det brott for
vilket personen Overlimnades, savida inte den verkstdllande rattsliga myndigheten i ett enskilt fall
uppger nagot annat i sitt beslut om 6verldmnande.

2. Utom i de fall som avses i punkterna 1 och 3 far en 6verlaimnad person inte atalas, domas eller pa
annat sitt berovas sin frihet for nagot annat brott, som begicks fore overlamnandet, &n det brott for
vilket personen overlamnades.

3. Punkt 2 skall inte tillimpas i foljande fall:

g) Om den verkstillande rittsliga myndigheten som o6verlimnat den eftersokte ger sitt samtycke i
enlighet med punkt 4.

4. En framstdllan om samtycke skall Overlamnas till den verkstdllande rittsliga myndigheten,
tillsammans med de uppgifter som anges i artikel 8.1, och atféljas av en Gversittning enligt artikel 8.2.
Samtycke skall ges om det brott for vilket det begirs i sig skall medféra overlimnande enligt
bestimmelserna i detta rambeslut. Samtycke skall vigras av de skidl som anges i artikel 3 och far i
ovrigt véagras endast av de skil som anges i artikel 4. Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter det att
framstéllningen har mottagits.

”
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B. Nationell rdtt

1. Belgisk réitt. Lagen om den europeiska arresteringsordern*

10. Artikel 37 har f6ljande lydelse:

”1. En person som har 6verldmnats i enlighet med en europeisk arresteringsorder som utfirdats av en
belgisk rattslig myndighet, far inte lagforas, domas eller frihetsberovas for ett annat brott, som begicks

fore overlamnandet, dn det brott for vilket personen 6verlamnades.

2. Punkt 1 ska inte tillampas i foljande fall:

Om undersokningsdomaren, dklagaren eller domstolen, alltefter omstédndigheterna, i annat fall d4n de
som avses i forsta stycket, vill lagfora, doma eller frihetsberéva den 6verlamnade personen for ett annat
brott, som begicks fore dverlaimnandet, dn det brott for vilket personen 6verldmnades, ska den inge en
framstdllan om samtycke till den verkstillande rattsliga myndigheten, tillsammans med den
information som anges i artikel 2.4 och, i forekommande fall, en oversittning.”

2. Nederldndsk rdtt

a) Lag av den 29 april 2004 om inforande av rambeslutet®
11. I artikel 14 Olw foreskrivs foljande:
”1. Overlimnande far bara beviljas under férutsittning att den eftersékta personen inte lagférs, straffas

eller pa annat sitt far sin individuella frihet begriansad pa grund av ett annat brott, som begicks fore
overlamnandet, dn det brott for vilket den eftersokte dverlimnades, med undantag av

f) nar samtycke dessforinnan har begirts och erhallits fran dklagaren.

3. Aklagaren ska ge sadant samtycke som avses i punkt 1 ... pa begiran av den utfirdande rittsliga
myndigheten och pa grundval av en europeisk arresteringsorder som har lagts fram tillsammans med
en Oversdttning, for brott for vilka 6verlamnande har beviljats med stoéd av denna lag...”.

12. I artikel 35.1 foreskrivs foljande:
”Sa snart som mojligt efter beslutet diar samtycke till overlimnande helt eller delvis ges, ska den

eftersokta personen overlimnas. Aklagaren ska efter 6verenskommelse med den utfirdande rittsliga
myndigheten faststdlla tidpunkt och plats fér éverlamnandet.”

4 Wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel av den 19 december 2003 (Belgisch Staatsblad, 22 december 2003, s. 60075).

5 Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende det Europees aanhoudingsbevel en
de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Stb. 2004, nr 195; nedan kallad Olw). Den éndrades den 13 juli 2019.
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13. I den lydelse som géllde fram till den 13 juli 2019 foreskrevs foljande i artikel 44:
”Aklagaren far handla som utfirdande rittslig myndighet.”
14. I den version som giller sedan den 13 juli 2019 har artikel 44 foljande lydelse:

"Tillsynsdomaren [rechter-commissaris] far handla som utfirdande rattslig myndighet.”

b) Lagen om riittsvésendets organisation®

15. Enligt artikel 127 i lagen om rittsvasendets organisation fér justitie- och sédkerhetsministern utfirda
allmdnna och sdrskilda anvisningar rorande aklagarmyndighetens utovande av uppgifter och
befogenheter.

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16. Undersokningsdomaren vid Rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Forstainstansdomstolen i
Leuven, Belgien) utfirdade den 26 september 2017 en europeisk arresteringsorder mot AZ, som ér
belgisk medborgare, for lagforing for urkundsforfalskning och bedrageri som begicks i Belgien under
ar 2017.

17. AZ greps i Nederldnderna i enlighet med den europeiska arresteringsordern och 6verlamnades till
de belgiska myndigheterna den 13 december 2017 genom beslut av Rechtbank Amsterdam
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna).

18. Den 26 januari 2018 utfirdade samma undersokningsdomare i Leuven en (andra) europeisk
arresteringsorder och begirde att AZ skulle overlaimnas for andra fall av urkundsforfalskning och
bedrigeri dn dem som angetts i den forsta arresteringsordern.

19. Den 13 februari 2018 gav officier van justitie (den allménna é&klagaren) vid Arrondissementsparket
Amsterdam (Distriktsdklagarmyndigheten i Amsterdam, Nederlinderna) sitt samtycke till att AZ
lagfordes for samtliga brott som angetts i de tva europeiska arresteringsorderna.

20. AZ domdes slutligen till tre ars fingelse.

21. AZ overklagade domen till Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien)
och ifragasatte om den nederlindska éklagarmyndigheten kunde anses vara en ’rittslig myndighet” i

den mening som avses i artikel 6.2 och artikel 27.3 g och 27.4 i ramdirektivet.

22. Mot bakgrund av detta har Hof van beroep Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) hanskjutit
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

"1.1. Utgor begreppet 'réttslig myndighet’ i den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet ett
sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp?

1.2. Om fraga 1.1 besvaras jakande: Utifran vilka kriterier kan det faststillas huruvida en myndighet i
den verkstdllande medlemsstaten utgér en sadan rattslig myndighet och huruvida den europeiska
arresteringsorder som myndigheten har verkstallt foljaktligen utgor ett rattsligt avgorande?

6 Wet op de Rechterlijke Organisatie (lagen om rittsvasendets organisation av den 18 april 1827, nedan kallad Wet RO).
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1.3. Om fraga 1.1 besvaras jakande: Omfattas nederlindska Openbaar Ministerie [den nederldndska
dklagarmyndigheten], ndrmare bestaimt Officier van Justitie [den allmédnna aklagaren] av begreppet
rittslig myndighet’ i den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet, och utgér den europeiska
arresteringsorder som myndigheten har verkstallt foljaktligen ett réttsligt avgorande?

1.4. Om fraga 1.3 besvaras jakande: Kan det anses tilldtet att ursprungliga 6verldimnanden fran en
rattslig myndighet, ndrmare bestimt Overleveringskamer te Amsterdam (utlimningsavdelningen vid
Forstainstansdomstolen i Amsterdam), provas enligt artikel 15 i rambeslutet, varvid bland annat den
berérda personens rdtt att horas samt tillgdng till domstolsprévning garanteras, medan en annan
myndighet, ndmligen aklagarmyndigheten, &r ansvarig for kompletteringar med avseende pa
overldimnanden enligt artikel 27 i rambeslutet, varvid den ber6rda personen inte garanteras nagon rétt
att horas eller tillgang till domstolsprovning, vilket utan giltiga skal leder till en uppenbar motsagelse
inom rambeslutet?

1.5. Om fragorna 1.3 och 1.4 besvaras jakande: Ska artiklarna 14, 19 och 27 i rambeslutet tolkas sd, att
en aklagarmyndighet som upptrider som verkstillande rittslig myndighet, framfor allt har en
skyldighet att sdkerstdlla den berorda personens ritt att horas samt tillging till domstolsprévning,
innan den kan lamna samtycke till lagforing, utdomande av pafoljd eller frihetsberévande av en person
med avseende pa verkstillighet av ett fingelsestraff eller annan frihetsberovande atgédrd pa grund av ett
brott, vilket begicks fore overlimnandet pad grund av en europeisk arresteringsorder och som inte
omfattas av framstillan om 6verlamnande?

2. Utgor aklagaren vid Arrondissementsparket Amsterdam (Distriktsaklagarmyndigheten i Amsterdam),
som genomfor artikel 14 [Olw] den verkstillande réttsliga myndigheten i den mening som avses i
artikel 6.2 i rambeslutet, vilken ska 6verldmna den eftersokta personen och kan ge sitt samtycke i den
mening som avses i artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet?”

III. Forfarandet vid domstolen
23. Begédran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 4 juli 2019.

24. Skriftliga yttranden har getts in av AZ, Openbaar Ministerie, den tyska, den spanska, den ungerska
och den nederldndska regeringen samt kommissionen.

25. Det har inte ansetts nodvéndigt att halla forhandling.

IV. Bedomning

A. Huruvida begdiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

26. Den tyska regeringen hyser tvivel om huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning (dven om den inte formellt motsitter sig det), eftersom de fragor som stillts inte &r
relevanta for att den hidnskjutande domstolen ska kunna avgora det brottmal som anhéngiggjorts vid
den.

27. Dessa fragor ror slutliga rattshandlingar som foretagits i Nederlanderna (6verlimnande av AZ och
samtycke fran en nederlandsk &klagare till att han lagfors for brott som begicks fore dverlamnandet),
snarare dn det forfarande som tillimpas vid den belgiska hénskjutande domstolen. Den sistndmnda
domstolen far inte Overpréva en nederlindsk domstols beslut om o6verlimnande (det vill siga en
domstol i den medlemsstat dir den europeiska arresteringsordern verkstélls).
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28. Den hinskjutande domstolen kan visserligen inte uttala sig om giltigheten av de nederlandska
myndigheternas beslut, vilken ska prévas enligt den nationella rétten i den verkstillande medlemsstaten
(Nederlanderna) och av dess egna domstolar.

29. Den hinskjutande domstolen &r emellertid behorig att prova de réttsverkningar som de
nederlindska myndigheternas beslut, nidr de verkstiller den europeiska arresteringsorder som de
belgiska myndigheterna har utfirdat, ska ha enligt belgisk réatt. Under forutsittning att dessa beslut ar
giltiga (vilket man bor utgd fran i enlighet med principen om Omsesidigt fortroende), far den
hanskjutande domstolen som namnts prova deras réttsverkningar enligt den nationella rétten.

30. Den person som lagfors av de belgiska domstolarna har enligt artikel 27 i rambeslutet ratt att
“endast atalas, domas eller berovas friheten for det brott for vilket personen Gverlimnades”, med de
undantag som anges i den bestimmelsen.’

31. Mot bakgrund av detta fick AZ inte domas eller frihetsberévas i Belgien for andra brott én de som
anges i (den forsta) arresteringsordern som verkstilldes av Rechtbank Amsterdam, om inte de
nederlindska myndigheterna samtyckte till den utokning som anges i den (andra) europeiska
arresteringsordern som utfirdades av de belgiska myndigheterna.

32. Eftersom AZ har denna rattighet, vilken erkdnns i rambeslutet, far han gora den gillande i de
belgiska domstolarna, som ar behoriga att lagfora, doma eller frihetsberéva honom. Han far séledes till
sin fordel dberopa réttsverkningarna enligt belgisk rétt av en eventuell oegentlighet i den verkstillande
statens beslut, genom vilket den samtyckt till utokningen av de brott som anges i den europeiska
arresteringsordern.

33. AZ far naturligtvis bestrida beslutet vid de nederlindska myndigheterna, som har gett det
omtvistade samtycket® och dirfor kan upphiva det, men eftersom AZ redan har éverlimnats till de
belgiska myndigheterna, skulle en skyldighet fér honom att bestrida samtycket vid domstolen i en
verkstidllande medlemsstat (Nederldnderna) som han redan har lamnat kunna forsvara hans tillgang till
ett effektivt raittsmedel och medfora att brottmalsforfarandet drar ut pé tiden.

34. De belgiska domstolarna behover inte prova giltigheten av de nederlindska myndigheternas
samtycke, men de kan préva det mot bakgrund av unionsrétten, med EU-domstolens medverkan om
det rader tvivel. De kan med andra ord préva de delar av samtycket som enbart styrs av rambeslutet.

35. Den hinskjutande domstolen kan i det hdr sammanhanget bland annat préva om samtycket har
getts av en “rdttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.2 och artikel 27 i rambeslutet,
eftersom det begreppet (vilket jag ska redogora for nedan) ar ett sjdlvstaindigt unionsrattsligt begrepp.

36. Om den provningen visar att den nederldndska éklagaren inte far handla som verkstillande rattslig
myndighet, enligt artikel 6.2 och artikel 27 i rambeslutet, far den hdnskjutande domstolen dra de
lampliga slutsatserna av det enligt den belgiska ratten.

37. Om det bara handlar om att klarligga huruvida den nederldndska myndighet som gav sitt
samtycke, pa begdran av de belgiska myndigheterna, kan betecknas som en “rdttslig myndighet”, i
samband med den europeiska arresteringsordern och enligt unionsritten, anser jag
sammanfattningsvis att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

7 Dom av den 1 december 2008, Leymann och Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669; nedan kallad domen Leymann och Pustovarov,
punkt 44).

8 Jag anvinder ordet "samtycke” i dess vedertagna betydelse, nimligen det medgivande som myndigheten i den verkstillande staten ger, enligt
artikel 27 i rambeslutet, till att den redan oOverlamnade personen atalas, doms eller frihetsberévas for ett annat brott, som begicks fore
overlamnandet, dn det brott for vilket personen 6verlimnades.
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B. Provning i sak

1. Det sjdlvstindiga begreppet “réttslig myndighet” (den forsta delen av den forsta tolkningsfrdagan)

38. Med undantag av den ungerska regeringen, som inte har yttrat sig rorande denna del, ar parterna i
malet eniga om att begreppet ’rdttslig myndighet” i artikel 6.2 i rambeslutet ar ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp.

39. Jag delar denna uppfattning utan forbehall. Aven om domstolen hittills bara har uttalat sig om det
begreppet med avseende pé artikel 6.1 i rambeslutet (utfirdande myndighet), anser jag att dess
argument kan tillimpas pa tolkningen av artikel 6.2 (verkstidllande myndighet).

40. Enligt domstolens praxis far medlemsstaterna visserligen, i enlighet med principen om processuell
autonomi, enligt sin nationella lagstiftning faststélla vilken ’réttslig myndighet” som &r behorig att
utfirda en europeisk arresteringsorder. De far emellertid inte tolka inneborden och rackvidden av detta
begrepp. "Detta begrepp ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen. En saddan
tolkning ska ske med beaktande av saval lydelsen av artikel 6.1 i rambeslutet... som det sammanhang
bestimmelsen férekommer i och det dndaméal som efterstridvas med rambeslutet.”’

41. Samma sak giller begreppet ’réttslig myndighet” som &r behorig att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder och som dédrmed, i enlighet med artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet, far ge ett
sadant samtycke som avses i de sistndmnda bestimmelserna.

42. Foljaktligen bor svaret pa den forsta delen av tolkningsfragan vara jakande, vilket innebér att en
bedomning ska goras av de aterstdende delarna, som jag ska behandla gemensamt.

2. Aklagarmyndigheten som verkstillande myndighet i den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet

a) Aklagarmyndigheten som utfirdande rittslig myndighet: domstolens praxis

43. Domstolen har faststéllt villkoren for att en réttslig myndighet ska fa utfirda en europeisk
arresteringsorder. Dessa villkor foljer av en tolkning som bygger pé tre faktorer: a) lydelsen av
artikel 6.1 i rambeslutet, b) det sammanhang i vilket den bestimmelsen ingar och c) syftet med sjilva
rambeslutet. "

44. Mot bakgrund av detta har domstolen slagit fast att orden “rittslig myndighet” "inte endast pekar
ut domstolarna i en medlemsstat, utan att de kan tidcka in de myndigheter som deltar i réttskipningen

i den berorda rittsordningen i en vidare bemirkelse”. "

45. For att klargora vilka av de myndigheter som deltar i rdttskipningen som bor betraktas som
“réttsliga myndigheter” har domstolen beaktat att “rambeslutet ar ett instrument for det straffrattsliga
samarbetet. Detta samarbete bygger pa principen om Omsesidigt erkdnnande inte endast av slutliga
avgoranden som meddelats av brottmélsdomstolar, utan i vidare bemarkelse av avgoranden som
meddelats av medlemsstaternas rdttslign myndigheter i straffrdttsliga forfaranden, déribland
avgoranden i samband med vickande av atal”."

9 Domen éklagarna i Lyon och i Tours, punkt 51 och ddr angiven réttspraxis.

10 Se bland annat dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens riksaklagare) (mal C-509/18, EU:C:2019:457; nedan kallad domen Litauens rikséklagare,
punkt 28).

11 Dom av den 10 november 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858; nedan kallad domen Poltorak, punkt 33).

12 Dom av den 27 maj 2019, OG och PI (dklagarmyndigheterna i Litbeck och i Zwickau), (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456; nedan
kallad domen aklagarmyndigheterna i Liibeck och i Zwickau, punkt 52) (min kursivering).
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46. Bland annat, fortsitter domstolen, ska ”[blegreppet 'forfarande’... forstds i vid bemairkelse. Detta
begrepp kan omfatta det straffrittsliga forfarandet i dess helhet, det vill siga den del av forfarandet
som foregar brottmalet, brottmalet i sig samt verkstilligheten av det slutliga avgérande som meddelats

av en brottmélsdomstol mot ndgon som halls ansvarig for ett brott”."

47. Eftersom en europeisk arresteringsorder ér ett verktyg for réttsligt samarbete, far en sddan utfirdas
i straffrittsliga forfaranden, i vid bemérkelse. Det giller &dven sadana forfaranden dér
aklagarmyndigheterna ”har till uppgift att... vidta de atgiarder som erfordras for den domstolsprévning

som ska foretas av brottmalsdomstolarna”.**

48. Begreppet “rittslig myndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, omfattar saledes
i princip aklagarmyndigheten.

49. Eftersom det Omsesidiga fortroendet och det Omsesidiga erkdnnandet har en grundldggande
betydelse i systemet i rambeslutet,” ska ”"[d]en utfirdande rittsliga myndigheten ... kunna garantera
for den verkstillande réttsliga myndigheten att den — mot bakgrund av de skyddsregler som foreskrivs
i den utfirdande medlemsstatens réttsordning — agerar pd ett oavhdingigt sitt da den utfdirdar en

europeisk arresteringsorder”.'®

50. Foljaktligen kan aklagarmyndigheten betecknas som en “rdttslig myndighet”, i samband med
utfirdande av en europeisk arresteringsorder, nidr den atnjuter en stdllning som sékerstéller dess
oavhéngighet, dven om den enligt domstolen inte nodvandigtvis maste vara identisk med en domstols
oavhdngighet.

51. Mot bakgrund av detta ar det tillrackligt “att det finns foreskrifter och organisatoriska
bestaimmelser som sdkerstiller att den utfirdande rittsliga myndigheten, dd den beslutar att utfirda
en europeisk arresteringsorder, inte riskerar att patvingas bland annat anvisningar i ett enskilt drende

fran den verkstillande makten”."

52. Utover de tva ovanndmnda villkoren — deltagande i rattskipning och oavhéngighet som tar sig
uttryck i att den inte patvingas anvisningar fran den verkstéillande makten — har domstolen lagt till ett
tredje, som ror det forfarande i vilket aklagarmyndigheten far utfirda en europeisk arresteringsorder
namligen att, en aklagares utfirdande av en europeisk arresteringsorder ska kunna overklagas till
domstol.**

53. Sammanfattningsvis ska en aklagarmyndighet som deltar i rattskipningen bara anses vara en
"utfirdande rittslig myndighet” om den har en organisatorisk stdllning som innebér att den inte kan
patvingas anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstdllande makten. Om sa é&r fallet far den
utfirda en europeisk arresteringsorder, under forutsittning att dess beslut kan oOverklagas till en
domstol.

13 Ibidem, punkt 54.

14 Ibidem, punkt 62.

15 Dom av den 10 november 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861; nedan kallad domen Kovalkovas, punkt 27): det 6msesidiga
fortroendet och det 6msesidiga erkdnnandet "gor det majligt att skapa och upprétthalla ett omrade utan inre granser. Narmare bestdmt innebar
principen om Omsesidigt fortroende, sarskilt nir det giller omradet med frihet, sikerhet och rdttvisa, en skyldighet for var och en av
medlemsstaterna, utom under exceptionella omstandigheter, att utgd ifran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsratten och sérskilt de
grundldggande rittigheter som erkénns i unionsrétten.”

16 Domen éklagarmyndigheten i Liibeck och i Zwickau, punkt 74 (min kursivering).

17 Ibidem, punkt 74.

18 Detta krav "utgér [inte] ett villkor for att denna myndighet ska kunna anses vara en utfirdande rittslig myndighet i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584. Ett sadant krav avser inte [heller] de stadgeenliga och organisatoriska regler som giller fér nimnda myndighet,
utan forfarandet for att utfirda en sddan.” (domen éklagarna i Lyon och i Tours, punkt 48).

19 Detta galler strangt taget utfirdande av en europeisk arresteringsorder som syftar till lagforing for brott. Nar det giller en europeisk
arresteringsorder for verkstillighet av ett straff, har domstolen slagit fast att det inte &r nodvandigt att aklagarens beslut ska kunna Gverklagas
till domstol. Se dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079; nedan kallad domen Openbaar
Ministerie, punkt 39).

ECLIL:EU:C:2020:494 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDpONA — MAL C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE

b) Tilldmpningen av denna rittspraxis pd dklagarmyndigheten i dess egenskap av myndighet som
verkstdller en europeisk arresteringsorder

54. Ar de ovan beskrivna villkoren, rérande frigan om den kan anses vara en rittslig myndighet, dven
tillampliga pa aklagarmyndigheten for att den ska kunna anses vara en “verkstillande rattslig
myndighet” med avseende pa en europeisk arresteringsorder?

55. Medan AZ och den tyska och den spanska regeringen har besvarat denna fraga jakande, har den
nederldndska regeringen foresprikat en mindre strikt tillimpning nér det giller kraven pa
oavhéngighet och mojlighet till domstolsprévning.

56. Jag vill erinra om att foljande framgar av beslutet att begéra forhandsavgorande:

— AZ overlimnades i enlighet med ett beslut av en domstol i Amsterdam, som handlade som
"verkstdllande rattslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet.

— Samtycket enligt artikel 27 i rambeslutet gavs daremot av en aklagare, dven det i Amsterdam, vars
lamplighet i detta sammanhang dr omtvistad i det nationella malet.

57. Mot bakgrund av dessa faktiska omstdndigheter fragar den hénskjutande domstolen, narmare
bestamt, om den nederldndska aklagarmyndigheten far verkstélla en europeisk arresteringsorder, det
vill sdga handla som ”rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet.

58. Denna fraga ar logisk om man utgar fran att "den samtyckande rittsliga myndigheten” (artikel 27 i
rambeslutet) dr densamma som “den verkstéllande réttsliga myndigheten” (artikel 6.2 i rambeslutet).
Som ndmnts var det i det hér fallet en nederlindsk domstol som beslutade om utfirdandet av den
europeiska arresteringsordern, medan den nederlindska é&klagarmyndigheten darefter bara gav sitt
samtycke till att de belgiska myndigheterna utokade de brott som AZ kunde atalas for.

59. Det relevanta hir &r saledes inte huruvida den nederlindska aklagarmyndigheten generellt hade
stillning som "verkstéllande réttslig myndighet”, utan om den i enlighet med artikel 27.3 g fick ge sitt
samtycke till en sadan utokning av de straffbara brotten.

60. En bokstavlig tolkning av artikel 27.3 g i rambeslutet talar for att enbart den som har verkstdllt den
europeiska arresteringsordern far ge sitt samtycke. Det samtycke som lagstiftaren syftar pa i den
bestimmelsen ska ndrmare bestdimt ges av "den verkstdllande réttsliga myndigheten som 6verlamnat
den eftersokte”. Bestammelsens tydliga ordalydelse ger enligt min uppfattning inte nagot storre
utrymme for diskussion.

61. Mot bakgrund av omstidndigheterna i det nationella malet, utesluter artikel 27 i rambeslutet séledes
att dklagaren far ge sitt samtycke till en utékning av de brott for vilka AZ 6verlamnats. Enligt denna
bestaimmelse var det den nederlindska verkstillande myndighet som redan hade o6verlamnat den
personen till de belgiska myndigheterna som fick ge sitt samtycke (i det hér fallet domstolen i
Amsterdam).

62. Om det forhaller sig sa finns det inte ndgon koppling mellan den hénskjutande domstolens fraga
och de konkreta omstdandigheterna i malet. Oavsett om aklagarmyndigheten rent generellt kan anses
vara en verkstillande rittslig myndighet eller inte, forhaller det sig sa att eftersom det var en
nederlindsk domstol som i det hir fallet 6verlimnade den eftersokte, fick aklagaren i Amsterdam inte
ge det samtycke som avses i artikel 27.3 g i rambeslutet.

63. Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten) har daremot, trots ordalydelsen i artikel 27.3 g i

rambeslutet, gjort gillande att medlemsstaterna med stdd av sin processuella autonomi far beteckna
en annan ’réttslig myndighet” dn den verkstéillande som “samtyckande rattslig myndighet”.
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64. Jag anser inte att bestimmelsen medger en sadan tolkning, utan att den utesluter den.

65. Medlemsstaterna far naturligtvis fritt lagstifta om vilken réttslig myndighet som ska vara behorig
att verkstdlla en europeisk arresteringsorder, men nér det val har skett far kopplingen (som foreskrivs i
artikel 27.3 g i rambeslutet) mellan den myndigheten och den myndighet som samtycker till
utokningen av den europeiska arresteringsordern inte brytas med hénvisning till principen om
medlemsstaternas processuella autonomi.

66. Rambeslutet foreskriver att myndigheten i bada fallen ska vara densamma och att de nationella
lagstiftarna maste rétta sig efter det. Medlemsstaternas autonomi innebdr bara att de far utse den
verkstéllande rattsliga myndigheten, men den stricker sig inte si langt att de kan frangd den regel
som foreskrivs i rambeslutet (den myndighet som verkstéller méste ocksa vara den som samtycker).

67. Det finns dessutom tva rimliga skal till att det ska vara samma myndighet:

— Den myndighet som redan har verkstillt den europeiska arresteringsordern &r bast skickad att
bedoma om det dar lampligt att utoka den, eftersom den haft mojlighet att ndrmare sitta sig in i
den.

— Om den myndighet som ger sitt samtycke skulle vara en annan dn den som tidigare har verkstallt
den europeiska arresteringsordern, skulle det ta en viss tid for den att fatta sitt beslut, vilket inte
ar fallet med den sistndmnda myndigheten som redan é&r insatt i drendet. Detta drojsmal skulle
sannolikt innebdra att utokningsforfarandet skulle dra ut pa tiden och diarmed den 6verldmnades
rattsliga situation, vilken per definition &r onormal med avseende pa dennes faktiska atnjutande av
sina rittigheter.*

68. Aven om jag inte instimmer i Openbaar Ministeries (3klagarmyndigheten) utgangspunkt, ska jag i
andra hand bedoma dess argument, och jag ska borja med de villkor som ska vara uppfyllda for att en
europeisk arresteringsorder ska fa verkstéllas. Darefter ska jag behandla de villkor som ska vara
uppfyllda for att samtycke ska kunna ges till en utokning av de brott som angetts i en redan verkstélld
europeisk arresteringsorder.

¢) Villkor for att en europeisk arresteringsorder ska fa verkstdllas och dklagarmyndighetens stillning i
Nederlédnderna

69. Jag anser att de tre ovanndmnda villkoren for att aklagarmyndigheten ska fa utfirda en europeisk
arresteringsorder (det vill siga deltagande i rittskipningen, oavhingighet och majlighet att 6verklaga)*
kan tillimpas pa verkstalligheten av en europeisk arresteringsorder.

70. Jag vill erinra om att domstolen slagit fast att ”[v]ad giller en &tgdrd, sdsom en europeisk
arresteringsorder, som kan begriansa den ritt till frihet som den berdrda personen har och som har
stadfésts i artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, innebéar detta
skydd att ett avgorande ska meddelas ... for att det ska kunna anses uppfylla de krav som uppstills
inom ramen for ett effektivt domstolsskydd”.*

20 Domstolen godtog i dom av den 9 oktober 2019, NJ (dklagaren i Wien) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849) att en domstol "godkdnner” en
europeisk arresteringsorder som har utfirdats av en aklagarmyndighet som &r understélld den verkstillande makten. Det innebér emellertid inte
att medlemsstaterna far dela upp behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder mellan tva olika myndigheter. Det innebér helt enkelt
att den utfirdande myndigheten bara dr den som har "godkant” aklagarmyndighetens beslut. P4 samma sitt far medlemsstaterna lita en annan
myndighet dn den som har verkstéllt den europeiska arresteringsordern medverka i samtyckesforfarandet enligt artikel 27 i rambeslutet, men
det ska vara den sistnimnda myndigheten som formellt sett samtycker.

21 Se punkterna 43-53 i detta forslag till avgérande.

22 Domen aklagarmyndigheterna i Liibeck och i Zwickau, punkt 68.
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71. Samma kriterium ska tillimpas for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder, eftersom en
sadan ocksa kan medféra att den berorda personen berdvas sin ritt till personlig frihet. Sa é&r
naturligtvis fallet ndr verkstilligheten indirekt mojliggor ett fangelsestraff, efter att forfarandet
tillampats mot den 6verlimnade personen. Sa dr emellertid ocksé fallet, dessforinnan, pa grund av det
(tillfalliga) frihetsberovande som den verkstillande rattsliga myndigheten far besluta om, medan den
provar fragan om overlamnande, enligt artikel 12 i rambeslutet.

72. Till skillnad fran vad som ér fallet nar det giller utfirdande av en europeisk arresteringsorder, &r
domstolsskyddet for den person som berdrs av dess verkstdllighet inte uppdelat pa tva nivaer. I
forfarandet for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder saknas namligen motsvarigheten till
forfarandet for utfirdande av en nationell arresteringsorder.” P& den enda nivd som finns, det vill
sdga den som ror beslutet om verkstillighet, maste emellertid rétten till ett effektivt domstolsskydd
garanteras.

73. Foljaktligen ska "den verkstillande rittsliga myndigheten”, i den mening som avses i artikel 6.2 i
rambeslutet, kunna fullgéra denna uppgift pa ett objektivt och oavhédngigt sétt. Liksom é&r fallet med
den utfirdande rittsliga myndigheten, far den inte “riskera att den d& den fattar sitt beslut patvingas
yttre pabud eller anvisningar, sirskilt fran den verkstillande makten. Séledes ska det inte rada nagot
tvivel om att det dr den rittsliga myndigheten, och inte den verkstillande makten, som i slutindan ar

den som fattar beslut om att [verkstilla] en europeisk arresteringsorder”.*

74. En konsekvens av detta &ar att aklagarmyndigheten enligt unionsritten bara far verkstilla en
europeisk arresteringsorder om den inte kan patvingas pabud eller anvisningar fran den verkstillande
makten. Det kunde den emellertid i Nederlanderna vid tidpunkten fér de faktiska omstandigheterna i
forevarande mal. Enligt artikel 127 i Wet RO, fick den nederlindska aklagarmyndigheten aldggas
anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstéllande makten.

75. Detta innebédr att det inte dr nodvédndigt att dessutom prova huruvida det i forfarandet for
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som handhas av dklagarmyndigheten i Nederlinderna,
foreskrivs ett riattsmedel som motsvarar det som domstolen kraver for en europeisk arresteringsorder
som denna institution skulle ha fatt utfirda, om den hade varit oavhingig fran den verkstillande
makten.*

76. 1 det fallet kan samma krav stillas pa &klagarmyndighetens verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder. Ett Overklagande av dess beslut till en domstol ”syftar till att sédkerstilla att
provningen av att de nodvéandiga villkoren for att utfirda en europeisk arresteringsorder for lagforing
iakttas, och ... att den ... uppfyller kraven for ett effektivt domstolsskydd”.*

d) Villkor for att den nederlindska dklagarmyndigheten ska fa ge samtycke till en utokning av de brott
som angetts i en tidigare verkstdilld europeisk arresteringsorder

77. Vad betréffar det samtycke som foreskrivs i artikel 27.3 g i rambeslutet, anser jag att samma villkor
ska gilla som for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder. Av dessa villkor uppfyller den
nederldndska aklagarmyndigheten inte det andra (fullstindig oavhingighet fran den verkstillande
makten).

23 Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkterna 55-57). I sjdlva verket skulle forfarandet for utfirdande av en
europeisk arresteringsorder kunna anses ha ett skydd pa tre nivaer, namligen dels de tva som finns i forfarandet for utfirdande av en europeisk
arresteringsorder och dels den niva som utgérs av forfarandet for verkstillighet.

24 Domen aklagarmyndigheterna i Libeck och i Zwickau, punkt 73.

25 Domen aklagarna i Lyon och i Tours, punkt 62: "Nar behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den
utfirdande medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i réttskipningen i medlemsstaten men som inte &r en domstol, sd ska beslutet
att utfirda en sadan arresteringsorder — bland annat vad avser fragan om beslutet dr proportionerligt eller ej — i medlemsstaten kunna
overklagas till domstol pa ett sitt som till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd”.

26 Ibidem, punkt 63.
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78. Den nederlindska myndigheten far siledes inte heller ge nagot sddant samtycke och kravet pa
oavhéngighet far inte relativiseras mer dn vad som foljer av domstolens praxis rorande artikel 6.1 i
rambeslutet.”

79. Kravet pa ett rattsmedel giller dven nér den som ger sitt samtycke dr en dklagarmyndighet som har
en oavhingig stéllning i forhallande till den verkstédllande makten.

80. Genom den framstéllan som gors till den verkstéllande réttsliga myndigheten om samtycke till att
den redan Overlimnade personen lagfors, doms eller frihetsberévas for ett annat brott &n det som
angetts i den europeiska arresteringsorder som foranlett overlamnandet, utfirdar den utfirdande
rattsliga myndigheten i materiellt hinseende en ny europeisk arresteringsorder.

81. Detta samtycke avser ett "annat brott” (det vill sdga ett brott som av nagot skal inte beaktades i den
europeiska arresteringsorder som foranledde 6verlamnandet av den eftersokte), vilket innebar att det
bara far provas i ett forfarande som motsvarar det som ledde fram till verkstilligheten av den
europeiska arresteringsordern.

82. Det innebir att det som samtycket i sjilva verket avser dr en (materiell) ** utékning av de brott som
personen kan stillas till svars for. Det dr saledes logiskt att aklagarmyndigheten for att fa ge samtycke
maste uppfylla samma villkor som den hade behovt uppfylla betriffande den ursprungliga europeiska
arresteringsordern, vilket innefattar mojligheten att verklaga beslutet.”

83. Oavsett om den nederldndska éklagarmyndigheten deltar i réttskipningen och om dess beslut kan
overklagas, innebdr risken att den kan patvingas pabud eller anvisningar fran den verkstillande
makten i ett enskilt drende sammanfattningsvis att den inte kan anses vara en ’réttslig myndighet” i
den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet och inte heller kan ge ett sidant samtycke som avses i
artikel 27.3 g i rambeslutet.

3. Rditten att horas i det samtyckesforfarande som avses i artikel 27.3 g i rambeslutet

84. Det svar jag foreslar pa de foregaende fragorna innebér att denna fraga inte behover besvaras. For
att vara uttommande ska jag emellertid dven uttala mig om den hidnskjutande domstolens sista
fragestéllningar.

85. Enligt Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten) och den nederliandska regeringen ger inte
rambeslutet en redan dverlimnad person rétt att horas av den verkstidllande myndigheten innan den
fattar beslut om huruvida den ska samtycka till att utéka de brott som personen kan lagféras for.

86. Artikel 14 i rambeslutet foreskriver att "en person som inte samtycker till 6verlimnande” ska ha
ratt att horas, och i artikel 19 foreskrivs ett forfarande for detta. Det finns dédremot inga bestimmelser
om horande av en redan oOverlimnad person betriffande en framstillan om utdkning av brotten.
Eftersom en sadan framstdllan riktas till den verkstdllande rittsliga myndigheten, skulle det kunna
tankas att det bara kravs samtycke fran den myndigheten.

27 Det skulle i annat fall innebdra att man frangick modellen i rambeslutet som ett system for Gverlimnande mellan rattsliga myndigheter utan
annat deltagande av myndigheten dn det rent instrumentella och administrativa (dom av den 28 juni 2012 West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404,
punkt 54).

28 En sddan begiran ska inte forvaxlas med en begdran om att fi gora rent deskriptiva dndringar eller dndringar av oavsiktliga fel betriffande de
brott som beskrivs i den redan verkstillda europeiska arresteringsordern. Domstolen medger éndringar som inte paverkar det ursprungliga
brottets art och som inte innebér nagot skal till att inte verkstélla den (domen Leymann och Pustovarov, punkt 57).

29 Den nederlidndska regeringen har gjort géllande att det finns ett sadant rattsmedel i den nationella rétten, men att AZ inte anvénde sig av det.
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87. Jag anser emellertid att den omsténdigheten att inget foreskrivs i rambeslutet rérande detta inte
kan berova den overldmnade ritten att horas (vilken utgor den del av ritten till forsvar som i sin tur
ar en del av ritten till ett effektivt domstolsskydd) innan de brott som angetts i den ursprungliga
europeiska arresteringsordern utokas.

88. En sadan utdkning kan, om den godtas, innebdra att den berdérda personen lagfors, doms eller
frihetsberovas pa grund av ett annat brott d4n det som han tidigare kunnat forsvara sig mot.
Avgorandet av tvisten rorande dessa fragor styr saledes inget mindre &n avgransningen av de brott for
vilka personen i slutindan far lagforas, vilket visar att hans rdtt till ett effektivt domstolsskydd ér
oeftergivlig.

89. Jag kan inte se varfor denna rétt till forsvar skulle fa upphévas i det andra forfarandet, vars
konsekvenser som namnts kan vara minst lika ogynnsamma som konsekvenserna av det forsta (det
som utmynnade i den ursprungliga europeiska arresteringsordern).

90. Iakttagandet av ritten till forsvar i forfarandet for utokning av brotten skulle kunna ha nagon av
foljande former:

— Antingen hors den berérda personen i det forfarande som avses i artikel 27 i rambeslutet, vilket den
tyska regeringen har foresprakat.

— Eller sa ges den redan 6verlimnade personen mojlighet att invinda mot denna utokning hos den
utfirdande myndigheten, som en forsta atgird innan den utfirdande myndigheten skickar sin
begdran till den verkstillande myndigheten.

C. Begrdnsning i tiden av rdttsverkningarna av domstolens dom

91. Openbaar Ministerie (aklagarmyndigheten) har yrkat att den dom som meddelas i detta mal om
forhandsavgorande inte ska ha omedelbar verkan, om domstolen finner att dklagarmyndigheten inte
kan anses vara en “rdttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.2 i rambeslutet.

92. Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillimpning av en i unionens rattsordning ingaende
allmén rattssakerhetsprincip, se sig nodsakad att begrinsa de berdrdas mojlighet att aberopa en
bestimmelse som den tolkat i syfte att ifragasitta i god tro etablerade rattsforhallanden. For att en
sadan begriansning ska kunna komma i fraga ska tva visentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att
de berérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga stérningar.*

93. Det ér uteslutet att de nederlindska myndigheterna inte skulle ha handlat i god tro, eftersom de
inte har tvekat att utan drdjsmal anpassa sin lagstiftning till domstolens praxis rorande artikel 6.1 i
rambeslutet. Detsamma giller emellertid inte risken for allvarliga storningar. En omedelbar
tillampning av den tolkning av artikel 6.2 i rambeslutet som foreslas har behover inte medféra siddana
storningar, och Openbaar Ministerie (dklagarmyndigheten) har f6r 6vrigt inte ndrmare preciserat vilka
dessa storningar skulle vara.

30 Domen Kovalkovas, punkt 52 och dir angiven rattspraxis.
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V. Forslag till avgorande

94. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) enligt foljande:

"Artikel 6.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och 6verlamnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009, ska tolkas sd, att begreppet 'verkstillande rittslig myndighet’ som ett sjélvstindigt
unionsrittsligt begrepp inte innefattar en aklagarmyndighet i en medlemsstat som riskerar att direkt
eller indirekt patvingas pabud eller anvisningar fran den verkstillande makten i ett enskilt drende.

Artikel 27.3 g och 27.3 i rambeslut 2002/584/RIF ska tolkas sa, att en aklagarmyndighet i en
medlemsstat som riskerar att direkt eller indirekt patvingas pabud eller anvisningar fran den
verkstillande makten i ett enskilt drende inte far ge ett siadant samtycke som avses i den
bestammelsen.”
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