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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 19 november 2020"

Mal C-505/19

WS
mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden, Tyskland)

"Begédran om forhandsavgorande — Red notice fran Internationella kriminalpolisorganisationen
(Interpol) — Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — Artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Principen ne bis in idem — Artikel 21 FEUF —

Fri rorlighet for personer — Direktiv (EU) 2016/680 — Behandling av personuppgifter”

I. Inledning

1. Forevarande mal aktualiserar tvd fragor som handlar om konsekvenserna av tillimpningen av
principen ne bis in idem inom Schengenomréadet, i samband med gérningar for vilka Internationella
kriminalpolisorganisationen (Interpol) har offentliggjort ett Interpolmeddelande (red notice) pa
begéran av ett tredjeland. Red notices utfirdas for personer som ir efterlysta for att lagforas eller for
att avtjdna ett straff. En red notice ar i korthet en begdran till brottsbekdmpande myndigheter runt om
i varlden att de ska lokalisera och om mojligt tillfalligt begransa rorelsefriheten for en eftersokt person i
avvaktan pa en framstillning om utlimning.

2. Far, for det forsta, EU:s medlemsstater verkstélla en red notice och saledes begrinsa den eftersokta
personens rorelsefrihet, ndr en annan medlemsstat i unionen har underrittat Interpol, och darmed
alla andra medlemmar i Interpol, om att meddelandet ror giarningar som principen ne bis in idem kan
vara tillamplig pa? Fér, for det andra, EU:s medlemsstater fortséitta behandla personuppgifter om den
eftersokta personen som finns i Interpolmeddelandet (red notice) nér principen ne bis in idem ska
tillaimpas?

II. Tillimpliga bestaimmelser

A. Internationell ratt

3. Enligt artikel 2.1 i Interpols konstitution, vilken antogs ar 1956 och senast dndrades ar 2008, ar ett
av Interpols mal att

1 Originalsprék: engelska.
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"inom de grinser som uppstills av lagstiftningen i de olika linderna och med beaktande av
andemeningen i FN:s Allménna forklaring om de maénskliga rattigheterna, i storsta mdojliga
utstrackning  sdkerstdlla ~ och  frdmja  ett  omfattande  samarbete  mellan  olika
kriminalpolisorganisationer”.

4. Artikel 31 i Interpols konstitution har foljande lydelse: "For att uppfylla malen behover [Interpol]
fortlopande och aktivt samarbeta med sina medlemmar, vilka ska gora allt som star i deras makt som
ar forenligt med lagstiftningen i deras lander for att omsorgsfullt medverka i dess verksamhet.”

5. Enligt artikel 73.1 i Interpol’s Rules on the Processing of Data (Interpols regler om behandling av
uppgifter) (nedan kallade IRDP), vilka antogs ar 2011 och senast dndrades ar 2019, bestar Interpols
system for meddelanden av ett antal firgkodade meddelanden som offentliggors for sarskilda andamal
samt sdrskilda meddelanden. Roda meddelanden (red notices) offentliggors vanligtvis pa begédran av en
nationell centralbyra (NCB) "for att lokalisera en [eftersokt] person och gripa honom eller henne eller
begransa hans eller hennes rorelsefrihet fér utlimning, 6verlimnande eller liknande laglig handling”
(artikel 82 IRPD). I artikel 87 IRDP foreskrivs att om en person som ér foremal for en red notice
lokaliseras, ska det land dér personen har lokaliserats ”(i) omgéaende informera den nationella
centralbyra eller det internationella organ som har framstéllt begdran samt generalsekretariatet om att
personen har lokaliserats, med forbehall for begréansningar som foljer av nationell lag och tillampliga
internationella fordrag”, och ”(ii) vidta alla andra atgédrder som ér tillaitna enligt nationell lag och
tillimpliga internationella fordrag, exempelvis hiktning av den [eftersokta] personen eller 6vervakning
eller begransning av hans/hennes rorelsefrihet.”

B. Unionsritt

6. I artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna’ ("Schengenkonventionen”), vilken ingar i
kapitel 3 (som har rubriken "Principen ’'non bis in idem’ (icke tva ganger for samma sak)”) i denna
konvention, foreskrivs foljande:

"En person betriffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte atalas for samma gérning av en annan part, under forutséittning att, vid
fallande dom, straffet avtjédnats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnandet dgt rum.”

7. Artikel 57.1 och 57.2 i Schengenkonventionen har féljande lydelse:

”1. Om en avtalsslutande part atalar en person for ett brott och de behoriga myndigheterna hos denna
part har skal att anta att atalet avser samma gérning som personen redan domts for av en annan part,
ska myndigheterna i fraga, om skal foreligger, gora en framstéllning om upplysningar av betydelse for

arendet till de behoriga myndigheterna hos den part pa vars territorium den misstinkte redan domts.

2. Den begirda informationen skall 6verlamnas snarast mojligt och skall beaktas nir det giller vilka
fortsatta atgarder som skall vidtas i den pagaende rittegangen.”

2 EGT L 239, 2000, s. 19.
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8. Enligt skdl 25 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for
att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, och
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF,* ér samtliga
medlemsstater anslutna till Interpol och darfor ”ar det lampligt att stirka samarbetet mellan unionen
och Interpol genom att framja ett effektivt utbyte av personuppgifter med respekt for de
grundldggande rattigheterna och friheterna vid automatiserad behandling av personuppgifter”.

9. Enligt definitionen i artikel 3 i direktiv 2016/680 avses med "behandling: en atgérd eller kombination
av atgdrder betriaffande personuppgifter eller uppsittningar av personuppgifter, oberoende av om de
utfors automatiserat eller ej, sasom insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring,
bearbetning eller dndring, framtagning, ldsning, anvindning, utlimning genom overforing, spridning
eller tillhandahallande pa annat sitt, justering eller sammanforande, begrinsning, radering eller
forstoring”.

10. Enligt artikel 4.1 i direktiv 2016/680 ska personuppgifter bland annat "behandlas pa ett lagligt och
korrekt satt”, “samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna och beréttigade dndamal och inte behandlas
pa ett sitt som star i strid med dessa dandamal”, "vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i
forhallande till de syften for vilka de behandlas”.

11. T artikel 8.1 i samma direktiv foreskrivs att ”"[m]edlemsstaterna ska foreskriva att behandling ska
vara laglig endast om och i den man behandlingen &r nodvandig for att utféra en uppgift som utfors
av en behorig myndighet for de dndamal som anges i artikel 1.1 och som sker pa grundval av
unionsrétt eller medlemsstaternas nationella rétt”.

12. Enligt artikel 16 i direktiv 2016/680 ska den registrerade ha ”ritt till réttelse eller radering av
personuppgifter och begrénsning av behandling”.

13. Kapitel V i direktiv 2016/680 (som omfattar artiklarna 35-40) har rubriken ”Overféringar av
personuppgifter till tredjelainder eller internationella organisationer” och dér regleras bland annat
villkoren for att personuppgifter ska fa overforas till ett tredjeland eller en internationell organisation.

C. Nationell lagstiftning

14. 1 153a § forsta stycket i den tyska straffprocesslagen (Strafprozessordnung; nedan kallad StPO)
foreskrivs att for brott for vilka boter eller fingelse i mindre &n ett ar kan utdomas, far
Staatsanwaltschaft (allménna aklagarmyndigheten), med samtycke av den domstol vid vilken det
huvudsakliga forfarandet far inledas och den person som dr foremal for ett straffréttsligt forfarande,
tillfalligt avstd fran rétten att vicka allmént atal samtidigt som personen i fraga alaggs villkor och
forelagganden, exempelvis betalning av en summa pengar till en vilgorenhetsinrittning eller till
statskassan, om de &dr av den karaktdren att det allmdnna intresset av att inleda ett forfarande
bortfaller och om brottets svarighetsgrad inte hindrar det. Om den person som é&r foremal for ett
straffrattsligt forfarande uppfyller villkoren och forelaggandena, far atal inte ldngre vickas for
handlandet i fraga.

15. Enligt 3 § forsta stycket Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (lagen om den federala kriminalpolisen och
statens samarbete med delstaterna i frdgor som ror kriminalpolisen) av den 1 juni 2017,* &r den
federala kriminalpolisen Forbundsrepubliken Tysklands nationella centralbyra for samarbete med
Interpol.

3 EUT L 119, 2016, s. 89. Fotnoter i bestimmelserna i direktivet har utelaimnats.
4 BGBL I, s. 1354.
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II1. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16. Ar 2012 utfirdade Interpol pa begiran av de behériga myndigheterna i USA ett meddelande (red
notice) rorande en tysk medborgare som é&r bosatt i det landet (klaganden), for alla nationella
centralbyraers kannedom, i syfte att lokalisera honom och gripa honom eller begridnsa hans
rorelsefrihet for att kunna fa honom utlimnad. Detta meddelande grundades pa en arresteringsorder
som utfirdats av de amerikanska myndigheterna pa grund av anklagelser om bland annat korruption,
penningtvitt och bedrégeri.

17. Enligt den hdnskjutande domstolen hade den allménna dklagarmyndigheten i Miinchen (Tyskland)
redan paborjat en utredning mot klaganden rorande samma gidrningar som de som
Interpolmeddelandet (red notice) avsag. Den utredningen lades ned ar 2009, efter det att klaganden
hade betalat ett visst penningbelopp, i enlighet med 153a § forsta stycket StPO.

18. Efter en skriftvixling med klaganden fick den federala kriminalpolisen ar 2013, efter att ha begért
det, Interpol att offentliggora ett tilldgg till meddelandet (red notice) i fraga, i vilket det angavs att den
federala kriminalpolisen ansag att principen ne bis in idem var tillaimplig pa de anklagelser for vilka
meddelandet hade utfirdats. Dessutom uppmanade de tyska myndigheterna de amerikanska
myndigheterna, om &n utan framgéng, att radera Interpolmeddelandet.

19. Ar 2017 vickte klaganden talan vid Verwaltungsgericht Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i
Wiesbaden, Tyskland) mot Forbundsrepubliken Tyskland, som foretrdds av den federala
kriminalpolisen. Han yrkade att motparten skulle &laggas att vidta nodvéndiga atgérder for att ta bort
Interpolmeddelandet. Klaganden uppgav att han inte kunde resa till nagon stat som é&r part i
Schengenavtalet utan att riskera att bli gripen. Pa grund av Interpolmeddelandet hade de staterna fort
upp honom i forteckningen over eftersokta personer. Den situationen var enligt klaganden oférenlig
med artikel 54 i Schengenkonventionen och artikel 21 FEUF. Dessutom gjorde klaganden géllande att
medlemsstaternas myndigheters fortsatta behandling av hans personuppgifter i Interpolmeddelandet
(red notice), stred mot bestimmelserna i direktiv 2016/680.

20. Mot denna bakgrund ansag Verwaltungsgericht Wiesbaden att det var oklart hur den tillimpliga
unionsratten skulle tolkas. Den beslutade darfor, den 27 juni 2019, att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 54 i Schengenkonventionen, jamford med artikel 50 i [Europeiska unionens stadga] om
de grundldggande rattigheterna, tolkas pa sa sitt att redan inledandet av ett straffréttsligt forfarande
i alla de avtalsslutande staterna i [Schengenavtalet] pa grund av samma gérning ar forbjudet, om en
tysk aklagarmyndighet, efter det att den tilltalade har uppfyllt vissa skyldigheter och i synnerhet har
betalat ett visst penningbelopp som aklagarmyndigheten har faststillt, ligger ned ett straffrattsligt
forfarande som redan har inletts?

2) Medfor artikel 21.1 [FEUF] ett forbud for medlemsstaterna att verkstilla en begidran om gripande
fran tredjelinder inom ramen for en sadan internationell organisation som [Interpol], om den
berorda person som begidran om gripande avser dr unionsmedborgare och medlemsstaten dar
denne har medborgarskap har meddelat den internationella organisationen och darmed ocksa de
ovriga medlemsstaterna att den dr osdker pd om begidran om gripande ér forenlig med forbudet
mot dubbelbestraffning?

3) Utgor artikel 21.1 FEUF hinder ocksa for inledande av straffrattsliga forfaranden och tillfilligt

frihetsberovande i de medlemsstater dar den berérda personen inte dr medborgare, om detta
strider mot forbudet mot dubbelbestraffning?

4 ECLIL:EU:C:2020:939
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4) Ska artiklarna 4.1 a och 8.1 i direktiv [2016/680], jamforda med artikel 54 i Schengenkonventionen
och artikel 50 i stadgan om de grundldggande réttigheterna, tolkas pa sa sitt att medlemsstaterna
ar skyldiga att utfirda bestimmelser som sékerstiller ett forbud mot ytterligare behandling av red
notices fran [Interpol] som ska leda till ytterligare ett straffréttsligt forfarande, i hdndelse av ett
forfarande som leder till att atal inte langre kan vickas i alla de avtalsslutande staterna i
[Schengenavtalet]?

5) Har en sddan internationell organisation som [Interpol] en lamplig dataskyddsnivd, om det inte
finns nagot beslut om adekvat skyddsniva enligt artikel 36 i direktiv [2016/680] och/eller lampliga
skyddsatgarder enligt artikel 37 i samma direktiv?

6) Far medlemsstaterna fortsitta behandla uppgifter som har registrerats vid [Interpol] i ett
Interpolmeddelande (red mnotice) fran tredjelinder endast nér ett tredjeland har skickat ut en
begiran om gripande och utlimning genom Interpolmeddelandet och ansokt om ett gripande som
inte strider mot EU-lagstiftningen, sarskilt forbudet mot dubbelbestraffning?”

21. Den hiénskjutande domstolen har ansokt om att begiran om forhandsavgorande ska handldggas
enligt det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107.1 i
domstolens rittegangsregler. Genom beslut av den 12 juli 2019 beslutade domstolen att den ansékan
inte behévde beviljas.

22. Pa begdran av de amerikanska myndigheterna raderade Interpol den 5 september 2019 den red
notice som rorde klaganden.

23. I sitt svar den 11 november 2019 pa en begiran fran domstolen rorande raderingens foljder for
forevarande mal, informerade den hdnskjutande domstolen EU-domstolen om sin avsikt att halla fast
vid begédran om forhandsavgorande. Den hédnskjutande domstolen forklarade att klaganden hade yrkat
att foremalet for talan i det nationella malet skulle dndras. Klaganden yrkar nu att den hédnskjutande
domstolen ska éliagga Forbundsrepubliken Tyskland att vidta alla nodvéindiga atgiarder for att (i)
forhindra att en ny red notice rorande samma gérningar utfirdas av Interpol och, om sé skulle ske, (ii)
radera det nya meddelandet. Den hénskjutande domstolen har forklarat att enligt nationell rdtt &r det
mojligt att dndra foremalet for talan sa att det ror en faststillelsetalan som ér en fortsittning pa en
tidigare talan (”Fortsetzungsfeststellungsklage”). Den hénskjutande domstolen anser saledes att de
fragor som stillts fortfarande &r relevanta fér avgorandet av tvisten vid den.

24. Skriftliga yttranden i forevarande mal har getts in av klaganden, den federala kriminalpolisen, den
belgiska, den tjeckiska, den danska, den tyska, den grekiska, den franska, den kroatiska, den
nederlindska, den polska och den rumiénska regeringen, Forenade kungarikets regering samt
Europeiska kommissionen. Klaganden, den federala kriminalpolisen, den belgiska, den tjeckiska, den
danska, den tyska, den spanska, den franska, den nederlindska och den finldndska regeringen samt
kommissionen yttrade sig ocksa muntligen vid forhandlingen den 14 juli 2020.

IV. Bedomning

25. Den hinskjutande domstolen fragar i korthet domstolen huruvida unionsrétten utgor hinder for att
medlemsstaterna, ndr en red notice utfirdas av Interpol pad begidran av ett tredjeland och detta
meddelande ror girningar pa vilka principen ne bis in idem kan vara tillamplig, (i) verkstiller
meddelandet genom att begrdnsa den eftersokta personens ritt till fri rorlighet och (ii) fortsatter att
behandla hans eller hennes personuppgifter som finns i meddelandet.

ECLIL:EU:C:2020:939 5
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26. Till att borja med kan det vara till hjalp att kort forklara vad en red notice &r. Enligt artikel 82
IRPD offentliggors red mnotices pa begdran av nationella eller internationella myndigheter med
befogenhet att utreda och lagfora brott "for att lokalisera en [eftersokt]person och gripa honom eller
henne eller begransa hans eller hennes rorelsefrihet for utlimning, 6verlimnande eller liknande laglig
handling”. Artikel 87 IRPD foreskriver att om en person som &r féremal f6r en red notice lokaliseras,
ska myndigheterna i det land dér personen har lokaliserats omedelbart informera de myndigheter som
har framstdllt begdran och Interpol om att personen har lokaliserats samt "vidta alla andra atgédrder
som dr tillatna enligt nationell lag och tillampliga internationella fordrag, exempelvis hiaktning av den
[eftersOkta] personen eller 6vervakning eller begransning av hans/hennes rorelsefrihet”.

27. Det innebdr att Interpols utfirdande av en red notice bara ar en begdran om hjilp fran en
Interpolmedlem till de andra medlemmarna, for att lokalisera och om mojligt begrénsa den eftersokta
personens rorelsefrihet. En red notice ér inte liktydigt med en framstillning om utlimning och den
medfor inte heller automatiskt att en sddan framstéllning gors, utan den maste i forekommande fall
goras separat. Det ér likval uppenbart att en red notice utfirdas for att fa till staind en utlimning eller
nagot liknande forfarande.

28. Efter att ha klargjort detta finns det ett antal processuella fragor som behover behandlas innan de
sakfragor som aktualiserats i forevarande mal granskas.

A. Upptagande till sakprovning och behovet att svara

29. Den federala kriminalpolisen och den belgiska, den tjeckiska, den tyska, den grekiska, den
nederldndska regeringen och Forenade kungarikets regering har till att borja med uttryckt tvivel over
huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning. De argument de har fort fram
rorande detta kan delas in i fyra kategorier. De har i huvudsak gjort gillande (i) att beslutet att begira
forhandsavgorande inte beskriver den faktiska situationen tillrackligt tydligt, (ii) att den situation som
ar i fraga i det nationella malet bara ror Tyskland och i sjélva verket inte har nagra gransoverskridande
inslag, (iii) att den hanskjutande domstolen inte kan ta upp talan till sakprévning och att den under alla
omstiandigheter inte kan vinna bifall, och (iv) att talan &r ogrundad, eftersom syftet med den é&r att
bestrida att andra stater 4n Tyskland har befogenheter att verkstélla en red notice.

30. Jag anser inte att dessa invdndningar dr 6vertygande.

31. For det forsta stimmer det visserligen att beslutet att begdra forhandsavgérande &r synnerligen
kortfattat. Detta beslut, kompletterat med parternas yttranden, gor det emellertid mojligt for
domstolen att fi reda pa vilka fragor den héanskjutande domstolen stéller och varfér. Domstolen
forfogar darfor over de faktiska och rattsliga omstandigheter som &dr nodviandiga for att kunna lamna
ett anvandbart svar.

32. For det andra ar den situation som é&r i fraga i det nationella malet inte pa ndgot sitt bara
begrinsad till Tyskland. A ena sidan ror tvisten visserligen en tysk medborgare som &r bosatt i det
landet, som har ifragasatt de tyska myndigheternas agerande, men skilet till detta dr den pastidda
begriansningen av hans fria rorlighet i unionen, vilken stadfasts i artikel 21 FEUF. Domstolen har
konsekvent slagit fast att bestimmelser om rétt till fri rorlighet, vilket innefattar artikel 21 FEUF, ska
ges en vid tolkning.” Den omstidndigheten att en unionsmedborgare eventuellt inte (4n) har utnyttjat
sina rittigheter, innebir inte att det dr en rent nationell situation.® Jag anser att artikel 21 FEUF kan

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 31).

6 DPa senare tid, med ytterligare hanvisningar, se forslag till avgérande av generaladvokaten Hogan i malet Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(C-398/19, EU:C:2020:748, punkterna 73-76).
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dberopas av en enskild person som verkligen vill anvinda sig av den friheten.” S& forhaller det sig utan
tvekan med klaganden. Hans foérehavanden fore och under det nationella malet — i synnerhet hans
kontakter med den federala kriminalpolisen och myndigheterna i flera andra medlemsstater — visar
tydligt att hans avsikt att anvdnda sig av den friheten inte &r rent hypotetisk eller aberopas
instrumentellt. ®

33. A andra sidan #r tillimpligheten av direktiv 2016/680 inte begrinsad till gransoverskridande
situationer. Det giller i sjilva verket &dven savdl artikel 50 i stadgan som artikel 54 i
Schengenkonventionen. Det dr uppenbart att bada dessa bestimmelser dven kan tillimpas i fall dédr en
medborgare stir inféor myndigheterna i sin egen medlemsstat.

34. For det tredje ankommer det inte pa domstolen att prova huruvida talan i det nationella malet kan
tas upp till sakprovning och én mindre huruvida den é&r vilgrundad. Enligt fast rittspraxis presumeras
nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrdtten vara relevanta. Dessa fragor stills mot
bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att préva.” Denna presumtion kan inte brytas endast genom att en av parterna i det
nationella malet har bestritt vissa faktiska omstidndigheter vilkas riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att préva och som dr avgorande fér hur saken i nimnda mal ska bestimmas.” Den
presumtionen bryts inte heller pa grund av méjligheten att klaganden slutligen inte vinner framgang i
det nationella malet, i synnerhet om en viss tolkning av unionsrétten i fraga anammas av domstolen.
Att avvisa begidran om forhandsavgorande pa grund av ett eventuellt negativt svar i sakfragan skulle
verkligen vara att borja i galen dnda.

35. Avslutningsvis konstaterar jag att talan i det nationella malet har vickts mot de tyska
myndigheterna — som &ar motpart i den hédnskjutande domstolen — och att alla beslut av den
domstolen i det malet naturligtvis kommer att fa réttsverkningar i forhallande till de myndigheterna.
Den omstindigheten att EU-domstolen for att bista den hdnskjutande domstolen &ven behéver
klargora de skyldigheter som enligt de aktuella unionsbestimmelserna giller f6r andra medlemsstater
an Tyskland, kan inte medfora att sakprovningen av begiran om forhandsavgorande ifragasitts.
Domstolen har visserligen védgrat att prova fiktiva tvister, i vilka talan bara vickts for att fa
EU-domstolen att uttala sig om EU-anknutna skyldigheter for andra medlemsstater dn den
hénskjutande domstolens." I férevarande maél finns det emellertid inga uppgifter som tyder péd att
tvisten vid den hénskjutande domstolen &r ett konstruerat forfarande varigenom parterna vill fa
domstolen att ta stillning till vissa tolkningsproblem vars l6sning objektivt sett inte dr nodvindig for
att avgora tvisten. Dessutom utgor den omstdndigheten att ett svar frdn domstolen roérande en
medlemsstats rdttigheter eller skyldigheter far (horisontella) konsekvenser for de andra
medlemsstaterna, helt enkelt en inneboende del i fragor som ror den fria rorligheten mellan
medlemsstaterna och i anknytande fragor angaende 6msesidigt erkdnnande mellan dem.

36. Vidare har den federala kriminalpolisen och den belgiska, den tjeckiska, den tyska, den spanska och
den finldndska regeringen samt Forenade kungarikets regering alla anfort att de hanskjutna fragorna nu
har blivit hypotetiska. De menar att i den man den red notice som ar i fraga i det nationella malet
raderades av Interpol i september 2019, krévs det inte lingre nagot svar pa tolkningsfragorna for att
den hinskjutande domstolen ska kunna avgoéra malet.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, punkt 8-14), och beslut av den
6 september 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punkterna 19-21).

8 Till skillnad fran, till exempel, dom av den 29 maj 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 16 och dar angiven réttspraxis).

9 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regelverk for disciplinatgarder mot domare) (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

10 Se, bland annat, dom av den 24 oktober 2019, Etat belge (C-35/19, EU:C:2019:894, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).
11 Se dom av den 11 mars 1980, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), och av den 16 december 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302).
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37. Sdsom namnts i punkt 23 ovan, forklarade emellertid den hanskjutande domstolen, som svar pa en
fraga fran EU-domstolen rorande just detta, att klaganden enligt nationell ratt far dndra sin talan, vilket
han i sjalva verket ocksa gjorde. Malet vid den nationella domstolen péagar siledes (fortfarande) och
enligt den domstolen &ar utgangen av det (fortfarande) beroende av tolkningen av de
unionsbestimmelser som de hénskjutna tolkningsfragorna avser.

38. Den hénskjutande domstolen pépekade dessutom (och detta papekande har inte bestritts av den
federala kriminalpolisen eller ndgon annan part som yttrat sig) att den red notice som ér i fraga nir
som helst kan foras in i Interpols system pa nytt efter en ny begédran fran de behoriga amerikanska
myndigheterna.

39. Mot bakgrund av detta och med beaktande av att en begiran om forhandsavgorande ska
presumeras vara relevant, anser jag att forevarande begéran inte har forlorat sitt foremal, trots att den
red notice som ar i fraga har dragits tillbaka.

B. I sak

40. Detta forslag till avgorande dr uppbyggt pa foljande sitt. Jag ska borja med den forsta, den andra
och den tredje fragan, vilka alla handlar om huruvida principen ne bis in idem ar tillamplig i
forevarande mal, och, om sa ar fallet, vilka konsekvenser det far for de andra medlemsstaterna nér det
giller deras mojligheter att verkstilla den red notice som Interpol har utfirdat (1). Jag ska dérefter
behandla den fjarde, den femte och den sjitte fragan, vilka ror de konsekvenser som en tillimpning av
principen ne bis idem far for behandlingen av den eftersokta personens personuppgifter i
Interpolmeddelandet. Jag ska emellertid bara ta upp fragestillningarna i den fjarde och den sjitte
fragan (2), eftersom jag anser att den femte fragan ska avvisas (3).

1. Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfrdgan

41. Genom den forsta, den andra och den tredje fragan, som det ar lampligt att behandla tillsammans,
undrar den hénskjutande domstolen i korthet huruvida artikel 54 i Schengenkonventionen, jamford
med artikel 50 i stadgan och artikel 21.1 FEUF, utgor hinder for att medlemsstaterna verkstiller en
red notice som utfirdats av Interpol pa begidran av ett tredjeland och dérigenom begransar en
unionsmedborgares rorelsefrihet, ndr en annan medlemsstat har underrittat Interpol (och dérmed
aven de 6vriga medlemmarna i Interpol) om att det meddelandet ror giarningar pé vilka principen ne
bis in idem kan vara tillamplig.

42. For att kunna besvara den fragan maste det forst undersokas huruvida en éatgard som den som
aklagarmyndigheten i Miinchen vidtog gentemot klaganden &r 2009, med den behdriga domstolens
godkdnnande, i sig kan medfora att principen ne bis in idem ska tillampas (a). Om konsekvensen é&r
att principen ne bis in idem ska tillampas, ska jag darefter undersoka huruvida den principen kan
utgora hinder for en utlimning till ett tredjeland, och ddrmed for att begrdnsande atgirder vidtas som
har ett funktionellt samband med det syftet (b). Jag ska dérefter 4gna mig &t det faktiska scenariot i
forevarande mal i vilket det framgar att tillimpningen av principen ne bis in idem i ett sarskilt fall
annu inte har slagits fast (c och d).
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a) Tilldmpningen av principen ne bis in idem pad andra sdtt att avsluta straffrdttslig forfaranden
dn genom en domstolsdom

43. Till att borja med maste det klarliggas huruvida en atgdrd som den som aklagarmyndigheten
vidtog mot klaganden ar 2009, ens kan medfora att principen ne bis in idem ska tillampas. For att
artikel 54 i Schengenkonventionen ska vara tillaimplig, krévs det att "frdga om ansvar provats genom
lagakraftigande dom hos en avtalsslutande part”, vilket innebér att personen inte far atalas for samma
gdrning i andra medlemsstater.

44. Jag anser att ett beslut genom vilket en aklagarmyndighet slutgiltigt lagger ned ett straffrattsligt
forfarande med den behoriga domstolens godkannande, och genom vilket atal inte langre kan véckas
enligt nationell rétt efter det att den brottsmisstinkte har uppfyllt vissa villkor, omfattas av
tillampningsomradet for artikel 54 i Schengenkonventionen. Det finns forvisso redan en fast
rattspraxis inom detta omrade.

45. I malet Goziitok och Briigge tog domstolen for forsta gangen upp fragan och fann att principen ne
bis in idem enligt artikel 54 i Schengenkonventionen ”dven dr tillimplig i sddana forfaranden som
medfor att sadana atal inte lingre kan vickas som de som é&r aktuella i malen vid de nationella
domstolarna, genom vilka en medlemsstats aklagarmyndigheter, utan medverkan av nidgon domstol,
lagger ned ett straffrittsligt forfarande som inletts i samma stat efter det att den brottsmisstankte
personen har uppfyllt vissa skyldigheter och bland annat har erlagt en viss penningsumma som har

faststillts av dklagarmyndigheten”.

46. De slutsatserna har bekréftats och fortydligats i senare rdttspraxis rorande artikel 54 i
Schengenkonventionen. I malet M betonade domstolen att for att principen ne bis in idem ska vara
tillimplig, ska, fér det forsta, det straffrittsliga forfarandet definitivt ha avslutats.” 1 malet Spasic
understrok domstolen vikten av att “verkstéllighetsvillkoret” — enligt vilket, vid fillande dom, straffet
"avtjdnats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstéllas” — uppfylls, for att forhindra att
en person som fillts till ansvar i en medlemsstat genom lagakraftigande dom undgér straff.™

47. 1 domen i malet Miraglia fann domstolen déremot att artikel 54 i Schengenkonventionen inte &r
tillamplig pa ett beslut av de rdttsvirdande myndigheterna i en medlemsstat, vilket inte innehdller
ndagon bedémning i sak och dér ett mal forklarats vara avslutat efter att dklagarmyndigheten har
beslutat att inte vdcka atal endast av det skalet att ett brottmalsforfarande redan inletts i en annan
medlemsstat mot den misstinkte for samma girningar." Pa liknande sitt fann domstolen i domen i
malet Turansky att artikel 54 i Schengenkonventionen inte &r tillimplig pa ett beslut varigenom en
polismyndighet, efter en provning i sak i det drende som ar anhéngigt vid den och innan en person
som dr misstidnkt for ett brott har atalats, avbryter det straffrittsliga forfarandet, nar detta beslut enligt
den nationella rétten i denna stat inte leder till att atal inte lingre kan véckas och séledes inte utgor
hinder mot att ett nytt straffréttsligt forfarande avseende samma girning inleds i denna stat.'

48. I domen i mélet Kossowski klargjorde domstolen att ett beslut av dklagarmyndigheten att ligga ned
forundersokningen mot en person — med forbehdll for att forundersokningen aterupptas eller att
beslutet upphévs — utan att nagon paféljd har domts ut, inte kan kvalificeras som en lagakraftigande
dom nér det framgar av beslutets motivering att forfarandet har avslutats utan att det gjorts ndgon
mer ingdende utredning."’

12 Dom av den 11 februari 2003 (C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, punkt 48).
13 Dom av den 5 juni 2014 (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 31).

14 Dom av den 27 maj 2014 (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkterna 63 och 64).
15 Dom av den 10 mars 2005 (C-469/03, EU:C:2005:156, punkterna 34 och 35).

16 Dom av den 22 december 2008 (C-491/07, EU:C:2008:768, punkterna 40 och 45).
17 Dom av den 29 juni 2016 (C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 54).
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49. Sammanfattningsvis finns det dels slutgiltiga uttalanden rorande ett brott (huruvida rekvisiten for
brottet dr uppfyllda och andra sdrskilda typer av beslut som inte innehéller nagot sadant uttalande
men som dr liktydiga med ett faktiskt avgérande av malet) som enligt nationell ritt férhindrar att
personen atalas pa nytt for samma girning i den medlemsstaten och dédrmed ocksd i andra
medlemsstater. Dels finns det andra sdtt att avbryta, eller att inte inleda, straffrittsliga forfaranden,
vilket normalt gors av polismyndigheterna pa nationell nivd, som inte ger upphov till nagra sadana
konsekvenser. Denna skiljelinje ar tdmligen intuitiv, men den &r svar att beskriva utforligt mot
bakgrund av de olika reglerna och forfarandena i medlemsstaterna. For att principen ne bis in idem
ska vara tillimplig, maste det finnas ett slutgiltigt uttalande fran en medlemsstat som definierar
omfattningen av det idem som da kan borja hindra ne bis. Om filtet lamnas fritt, for att anvdnda en
metafor, finns det inget som hindrar de andra medlemsstaterna fran att sjalva utreda och lagfora.

50. Den hianskjutande domstolens forsta friga ska saledes besvaras jakande. I princip omfattas ett
beslut av en aklagarmyndighet efter det att den gjort en bedéomning i sak som har godkints av den
behoriga domstolen, genom vilket det straffrittsliga forfarandet slutgiltigt laggs ned efter det att den
misstankte uppfyllt vissa villkor, av tillimpningsomradet for artikel 54 i Schengenkonventionen.

51. Den omstidndigheten att den typen av nationella beslut omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 54 i Schengenkonventionen, vilket kan vara liktydigt med att frdgan om ansvar prévats genom
lagakraftigande dom hos en avtalsslutande part, befinner sig flera led fran de mojliga konsekvenser
som den hédnskjutande domstolen fragar om i den andra och tredje fragan. Vad som bland annat tycks
saknas ar det efterfoljande led som logiskt sett kravs for att fragor enligt artikel 21 FEUF ska
uppkomma, ndmligen ett slutgiltigt officiellt avgorande fran den berérda myndigheten i en
medlemsstat som bekriftar de ifragavarande girningarnas identitet (idem) och darmed ger upphov till
ne bis med avseende pd samma girningar runt om i unionen, vilket dérefter dven kan fa vissa
konsekvenser for framstillningar om utlimning fran tredjeldnder.

52. Jag ska trots detta, mot bakgrund av parternas yttranden och den diskussion som uppkom vid
forhandlingen pa grundval av dessa, tills vidare halla mig till de faktiska och rittsliga antaganden som
ligger till grund for den andra och tredje fragan fran den hanskjutande domstolen. Fragan &r bland
annat, vad giller svaret pa den tredje fragan, om artikel 21.1 FEUF, forutom att den hindrar att
personen atalas i andra medlemsstater, dven hindrar att denne tillfalligt frihetsberévas i de andra
medlemsstaterna for en mdojlig framtida utlimning till ett tredjeland om artikel 54 i
Schengenkonventionen ar tillimplig i forevarande mal.

53. Jag anser att sa ar fallet.

b) Ne bis in idem som ett hinder for utlimning (eller gripande for utldmning)

54. Det finns ett tydligt samband mellan principen ne bis in idem och ritten till fri rorlighet for
personer som stadfasts i artikel 21 FEUF. Det foljer av domstolens fasta praxis att “syftet med
artikel 54 i konventionen &dr att sdkerstdlla att en person inte atalas for samma girning i flera
medlemsstater pd grund av att han utovat sin rétt till fri rorlighet ... Detta medfor en viss trygghet
for personer som atalats och sedan frikints. Dessa skall kunna rora sig fritt utan att behova frukta ett
nytt &tal for samma girning i en annan avtalsslutande stat.” '

55. Enligt min uppfattning dr det synnerligen enkelt att tillimpa dessa uttalanden pa eventuella
utlimningsframstallningar fran tredjeldnder. Logiskt sett maste de verka som ”ett hinder”. Ett beslut
som hindrar nya atal for samma gérning i en medlemsstat maste fa samma verkan pa andra platser
inom ett och samma omrade for frihet, sikerhet och rittvisa, pa samma sdtt som det skulle ha fatt
inom ett och samma nationella réttssystem.

18 Se dom av den 28 september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04, EU:C:2006:610, punkt 27 och dér angiven rédttspraxis). Min kursivering.
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56. Om det finns ett saddant omrade internt, maste det ocksa fa konsekvenser externt. En medlemsstat
far saledes inte gripa, tillfélligt frihetsberova eller vidta andra atgdrder som begréansar rorelsefriheten for
en person som &r foremal for en red notice som har utfirdats av Interpol om det officiellt har faststéllts
att personens ansvar for samma girningar har provats genom lagakraftigande dom i en annan
medlemsstat. Alla sadana atgirder skulle strida mot artikel 54 i Schengenkonventionen genom att de
avsevirt skulle inskranka den ritt som stadfasts i artikel 21 FEUF. Ett rdttsligt omrade innebdr ett
rattsligt omrade, saval internt som externt.

57. Nagra av de regeringar som har yttrat sig i forevarande mal, instimmer emellertid inte med denna
slutsats utan har anfort tre invindningar mot den. For de forsta anser de att en sadan slutsats grundar
sig pa en alltfor vid tolkning av artikel 54 i Schengenkonventionen. De anser att den bestimmelsen har
ett snévare tillimpningsomrade och att den bara omfattar atal som vicks av en medlemsstat sjilv, men
inte ett gripande i syfte att utlimna personen for att han dérefter ska kunna atalas i ett tredjeland (1).
Vidare har de gjort gillande att en sadan tolkning skulle innebdra en extraterritoriell tillimpning av
Schengenavtalet (2) och ddrmed uppstar konflikter med medlemsstaternas och unionens skyldigheter
enligt internationell ratt som de patagit sig genom bilaterala utlamningsavtal, bland annat de avtal de
ingatt med Forenta staterna (3).

58. I bedomningen nedan ska jag ta upp dessa argument i tur och ordning.

1) Begreppet dtal

59. For det forsta har nigra av de regeringar som har yttrat sig gjort géllande att d&ven om principen ne
bis in idem hindrar att en person blir "dtalad”, hindrar den inte att en person blir foremal for sddana
atgdrder som de som beskrivs i begidran om forhandsavgorande. De anser att de atgiarderna inte ska

anses utgora “atal”, utan “skyddande étgidrder” som syftar till att bistd en annan stat dér personen
kommer att atalas.

60. En siddan tolkning av artikel 54 i Schengenkonventionen framstar som nagot formalistisk. Jag kan
inte se nagonting i den bestimmelsens ordalydelse, sammanhang eller syfte som ger stod for
uppfattningen att begreppet atal bara innefattar straffrittsliga forfaranden som ”fran borjan till slut”
ager rum i en och samma stat och som alla maste genomforas av den staten.

61. Ordalydelsen av artikel 54 i Schengenkonventionen kraver inte att det efterfoljande atal som
hindras ska vdckas av en annan avtalsslutande part. Den forhindrar att atal vidcks i en annan
avtalsslutande part, vilket innebdr att hindret for en territoriell medverkan ordagrant avser atal som
vicks i den medlemsstaten for andra staters rékning.

62. Vidare rader det inget tvivel om att atgiarder som ett gripande eller ett tillfalligt frihetsberévande —
forutom att de vid férsta anblicken uppfyller de s& kallade Engelkriterierna® for att anses vara av
"straffrattslig karaktar” — gor det mojligt att atala den eftersokta personen i ett tredjeland. Med andra
ord ingér dessa atgérder i en oavbruten foljd av handlingar, som eventuellt utfors i flera olika stater,
genom vilka den eftersokta personen blir foremal for réttsliga forfaranden rorande en anklagelse for
brott.

19 Europeiska domstolen for ménskliga rattigheters (Europadomstolen) dom av den 8 juni 1976, Engel m.l. mot Nederlinderna,
CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, §§ 80-82). Det foljer av fast rittspraxis vid Europadomstolen att Engelkriterierna méste anvindas for att
avgora huruvida det forelag en “anklagelse for brott” i den mening som avses i artikel 4 ("Ritt att inte lagforas eller straffas tva ganger”) i
protokoll nr 7 till konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna. Se, bland annat, dom av den
10 februari 2009, Sergey Zolotukhin mot Ryssland, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 53), och av den 15 november 2016, A och B mot
Norge, CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011, §§ 105 to 107).
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63. En EU-medlemsstat som verkstiller en red notice fungerar som den atalande statens forlingda arm.
Medlemsstaten handlar i sjdlva verket for aklagarmyndigheten i en annan stat och for dess rékning,
vilket sa smaningom gor det mojligt att underkasta den eftersokta personen ett tredjelands befogenhet
(att vacka atal). Att under sidana omstiandigheter hdvda att en sadan handling inte dr en del av ett
tredjelands atal (som normalt sett redan pagér) d&r som att pasta, om ni ursédktar att jag anvander mig
av en sa drastisk men dnda relevant materiell straffréttslig analogi, att det inte &r (medhjélp till eller
medverkan i) mord att binda och 6verlimna en person sd att ndgon annan kan hugga ihjil honom,
utan bara en "sdkerhetsatgird” som syftar till att hjalpa den andre som haller i en kniv.

64. Vad betriffar syftet kan det konstateras att i den man som artikel 54 i Schengenkonventionen &r
avsedd att bland annat skydda unionsmedborgarnas fria rérlighet,” skulle en annan tolkning knappast
vara forenlig med det syftet eller med det grundliggande rattighetssammanhang som den
bestimmelsen, och artikel 50 i stadgan, ingar i. En person som blir foremal for ett gripande eller ett
tillfalligt frihetsberovande, for att han eller hon ska kunna utlimnas, atnjuter inte en "viss trygghet”
och kan inte "rora sig fritt” i unionen, for att anvénda sig av domstolens formuleringar, trots att han
eller hon har ritt att omfattas av principen ne bis in idem.

65. Detta bekriftas dven av domstolens tolkning av den principen, sa som den kommer till uttryck i
artikel 50 i stadgan. Vad betréffar den bestimmelsen foljer det av fast praxis vid domstolen att
"principen ne bis in idem forbjuder sdvdil lagforing som pdfoljder av straffrittslig karaktir i den
mening som avses i den bestimmelsen for samma géirning och mot samma person”.”" Att bara foreta
processhandlingar med anknytning till en persons atal forhindras foljaktligen ocksa enligt artikel 54 i
Schengenkonventionen.

2) Tillémpning utanfor Schengen

66. For det andra har nagra regeringar gjort gillande att artikel 54 i Schengenkonventionen bara &r
tillamplig "inom Schengen” och inte omfattar situationer dér en person har lagforts eller kan komma
att lagforas i ett tredjeland. Med andra ord ér artikel 54 i Schengenkonventionen bara bindande for de
avtalsslutande parterna i deras 6msesidiga forbindelser, men inte i deras forbindelser med tredjelander
(vilka omfattas av nationell och internationell rétt). Den standpunkten fir stod av den omsténdigheten
att utlimningsavtalet mellan Europeiska unionen och Férenta staterna® inte foreskriver nagon absolut
grund for véagran for fall dér principen ne bis in idem ir tillamplig. Eftersom det inte finns nagon sddan
uttrycklig bestimmelse, omfattas foremalet for talan av medlemsstaternas behorighet och dessa ska
saledes vara fria att reglera det pa det sétt de finner lampligt, bland annat genom bilaterala avtal.

67. Jag kan bara instimma med ett antal enskilda pastdenden i dessa resonemang. Jag instimmer
ddremot inte med kombinationen av dem eller med den slutsats som dragits pa grundval av dem.

68. Till att borja med stimmer det att Schengenavtalet inte &r tillampligt pa tredjelander. Det dr dock
tillampligt pa atgarder som de avtalsslutande parterna vidtar, pa sina egna territorier, for tredjelanders
rakning. I Ovrigt Overensstimmer resonemanget i stort sett med det som beskrevs i det foregaende
avsnittet: att inte dtalas tvd ganger i en annan medlemsstat dr bredare dn att atalas i och av den
medlemsstaten. Pa textmdssig niva, systemniva och logisk niva innebdr det att handlingar for att viacka
atal mot en utomstaende far foretas i en avtalsslutande part.

20 Se punkt 54 ovan i det hér forslaget till avgorande.
21 Se, exempelvis, dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 25 och dér angiven réttspraxis). Min kursivering.

22 Avtalet mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om utlimning, av den 25 juni 2003 (EUT L 181, 2003, s. 27) (nedan kallat
avtalet mellan EU och USA). Det avtalet ér inte tillimpligt i forevarande mal.
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69. Den slutsatsen far stod om artikel 54 i Schengenkonventionen tolkas mot bakgrund av stadgan. I
artikel 50 i stadgan upphojs principen ne bis in idem till en grundldggande réttighet och dér foreskrivs
att ”[i/ngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har
blivit frikind eller démd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen”.*
Enligt min uppfattning maste ”"ingen” just betyda "ingen”, utan nagra geografiska begransningar alls,
och inte "ingen utom personer som &talats utanfér unionen”.

70. Nar allt kommer omkring skulle det vara en ganska besynnerlig tolkning av artikel 50 i stadgan om
betydelsen och omfattningen av denna grundlédggande rittighet skulle stanna vid unionens yttre grans
for medlemsstaternas myndigheter. Det skulle inte bara dventyra ett verksamt skydd for grundldggande
rattigheter, eftersom det uppmuntrar till att de kringgas. Det skulle heller inte vara meningsfullt mot
bakgrund av medlemsstaternas suverénitet och deras ritt att utdoma straff (ius puniendi). Om ne bis
in idem dr tillracklig for att forhindra en medlemsstat fran att utéva sin straffréttsliga behorighet direkt
(det vill sdga genom att sjélv atala en person), varfor skulle den da inte vara tillrdcklig for att forhindra
samma medlemsstat att agera for ett tredjelands straffrittsliga behorighets rakning? Varfor skulle
tredjelanders rétt att utdoma straff (ius pudiendi) ges ett starkare skydd dn medlemsstaternas?

71. Det bor i detta sammanhang erinras om att domstolen i mélet Petruhhin® och i malet Pisciotti,”
fann att situationen for en unionsmedborgare som &r foremal for en framstéllning om utlimning fran
ett tredjeland, och som har anvént sig av sin ritt att rora sig fritt inom Europeiska unionen, omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 21 FEUF och darmed for unionsritten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan. Samma logik maste gélla for en unionsmedborgare som verkligen vill anvanda
sig av den friheten.” Om hindret for klagandens fria rérlighet gor att hans situation faller inom
tillimpningsomradet for stadgan, maste den ritt som stadfasts i artikel 50 i stadgan ocksa vara
tillamplig pa den situationen.

72. Bland annat liknar situationen for klaganden som inte kan resa fran Tyskland till ndgon annan
medlemsstat i EU pa grund av risken for att bli gripen och eventuellt darefter utlimnad till ett
tredjeland, den situation som domstolen redan har prévat i maélet Schottofer.” I det malet
forhindrades en utldmning till ett tredjeland (Forenade arabemiraten), pa grund av att personen i fraga
riskerade dodsstraff. I forevarande mal anser jag att principen ne bis in idem kan anses utgora hinder
for ett gripande eller en liknande atgérd, i syfte att ddrefter utlimna personen till ett tredjeland
(Forenta staterna).

73. Avslutningsvis vill jag bara tilligga att artikel 50 inte dr den enda bestammelsen i stadgan som &ar
relevant i ett mal som det hér aktuella. En restriktiv tolkning av artikel 54 i Schengenkonventionen
kan dven vicka fragor som ror bland annat artikel 6 (frihet och sidkerhet) och artikel 45 (rorelsefrihet) i
stadgan. Aven om den hinskjutande domstolen inte nimner dessa bestimmelser, forefaller de i lika
hog grad vara relevanta i forevarande mal. Enligt min uppfattning &r det inte uppenbart att en
inskrankning av de rattigheter som finns i de bestimmelserna genom begrinsande atgarder som vidtas
for att verkstilla en red notice, kan anses uppfylla kraven i artikel 52.1 i stadgan nér personen i fraga till
exempel redan har blivit frikdnd frdn vissa brottsanklagelser eller har avtjdnat hela det straff som han
eller hon domts till.

23 Min kursivering.

24 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

25 Dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

26 Se punkt 32 ovan i det hér forslaget till avgorande.

27 Se beslut av den 6 september 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633).

ECLIL:EU:C:2020:939 13


http:puniendi).Om

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-505/19
FORBUNDSREPUBLIKEN TYSKLAND (INTERPOL RED NOTICE)

3) Unionens och medlemsstaternas bilaterala folkrdttsliga skyldigheter

74. For det tredje medger jag att det argument som framforts av nagra av parterna som har yttrat sig i
malet och som bygger pa att principen ne bis in idem inte utgdr en absolut grund for vagran enligt
avtalet mellan EU och USA, atminstone vid forsta anblicken har en viss tyngd. Det ar inte orimligt att
hidvda att om unionslagstiftaren hade haft for avsikt att principen ne bis in idem skulle tillimpas
utanfor Schengen, sa skulle kanske en ad hoc-grund for vdgran ha forts in i avtalet.

75. Vid ndrmare betraktelse dr det argumentet dock inte pa nagot sitt avgorande. Till att borja med
behover det knappast papekas att det kan finnas flera skal till att det saknas en sarskild bestimmelse
rérande detta, bland annat att de amerikanska myndigheterna ir ovilliga att g& med pa det.”® An
viktigare dr att rikta uppmérksamheten mot artikel 17.2 i avtalet mellan EU och USA, dér det anges att
“om de konstitutionella principerna, eller de bindande slutliga rattsliga avgorandena, i den anmodade
staten utgor ett hinder for staten att fullgora sin skyldighet till utlimning och detta avtal eller det
gillande bilaterala avtalet inte tillhandahaller nagon 16sning i drendet, skall samrad dga rum mellan
den anmodade och den ansokande staten”.

76. Den bestimmelsen innebdr att de avtalsslutande parterna medger att vissa konstitutionella
principer eller slutliga avgoranden i deras respektive réttsordningar kan "utgora hinder fér dem att
fullgora [sin] skyldighet att utlimna”, trots att parterna inte har avtalat om att det ska ge upphov till
en absolut grund for vigran.” Enbart den omstindigheten att inga sidana principer eller beslut
automatiskt utgér hinder for utlimning, utan kraver att myndigheterna pabdrjar det
samradsforfarande som foreskrivs i avtalet, paverkar inte forekomsten av det rittsliga hindret (eller
dess bindande karaktir).

77. Inte heller har det i det hir ssmmanhanget nagon betydelse att, sdsom flera av regeringarna har
papekat, fragor om utlimning i situationer ndr principen ne bis in idem kan vara tillamplig, i det
nuvarande réttslaget bara regleras i nationell ritt, eftersom avtalet mellan EU och USA inte innehaller
nagra bestimmelser om detta. I det hiar sammanhanget har den tyska regeringen vidare gjort gillande
att en vid tolkning av artikel 54 i Schengenkonventionen skulle fa negativa foljder for forbindelserna
mellan unionens medlemsstater och tredjelander, eftersom det skulle kunna gora det svérare, eller till
och med omdojligt, for dem att uppfylla internationella 6verenskommelser som de ar parter i (och
ddrmed, underforstatt, principen pacta sunt servanda).

78. I avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser om utlimning har medlemsstaterna forvisso befogenhet
att anta sddana bestimmelser.” I situationer som omfattas av unionsritten, maste emellertid de
nationella bestimmelserna i fraga tillimpas i enlighet med unionsritten, och i synnerhet med de
friheter som garanteras genom artikel 21 FEUF.*

28 I det hir sammanhanget konstaterar jag att en ganska restriktiv syn pa ne bis in idem tycks framga av en av de tolkningar som bifogats Forenta
staternas ratifikation av den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter ar 1992: "Forenta staterna tolkar forbudet
mot dubbelbestraffning i punkt 7 [i artikel 14] s& att det bara dr tillimpligt ndr den friande domen har meddelats av en domstol i samma
statliga enhet, oavsett om det &r pa federal eller pa en lagre nivé, och det giller dven nér atal vacks pa samma grund.”

29 Se, betriffande den bestimmelsen, dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkterna 39—41).

30 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 26).

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 45), och dom av den
2 april 2020, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 48).
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79. Redan ar 1981 slog domstolen fast att "straffratten och bestimmelserna om brottmalsforfarandet
fortfarande [omfattas] av medlemsstaternas behorighet. Av domstolens fasta praxis framgar dock att
gemenskapsritten dven pa detta omrade faststéller vissa granser i friga om de kontrollatgirder som
medlemsstaterna har rétt att uppratthalla inom ramen for den fria rorligheten for varor och
personer.”* Detta méste i d&n hogre grad gilla knappt 40 &r senare, nir medlemsstaterna har forbundit
sig att erbjuda sina medborgare "ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa utan inre grinser, dir den

fria rorligheten for personer garanteras”.®

80. Foljaktligen stir det fortfarande unionens medlemsstater fritt att reglera detta omrade och i
samband dérmed ingd bilaterala (eller multilaterala) avtal med tredjelénder. Detta giller emellertid
bara sa linge de inte ingar avtal om ataganden som dr ofdrenliga med de skyldigheter som foljer av
unionsratten. I princip fair medlemsstaterna inte ens inom omraden som omfattas av deras behorighet,
och i andra sammanhang &n artikel 351 FEUF, kringga eller underlata att uppfylla sina unionsréttsliga
skyldigheter genom att inga avtal med tredjelinder. Det skulle i princip undergrdva principen om
unionsrittens foretrade. *

81. Det ovan anférda har sarskilt stor betydelse i férevarande mal, vilket ror en rattighet som beskrivs i
stadgan. Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att Europeiska unionens behdrighet ska
utovas med iakttagande av folkritten och att atgérder som vidtagits med stod av denna behorighet ska
tolkas och — i forekommande fall — dess tillimpningsomrade avgransas mot bakgrund av de relevanta
folkrittsliga bestimmelserna.® Domstolen har emellertid ocksd klargjort att folkrittens foretride
framfor unionsréttsliga bestimmelser inte ska utstracka sig till primérratten och i synnerhet inte till
de allminna principerna, som de grundliggande rittigheterna utgor en del av.* Foljaktligen kan
varken unionen eller medlemsstaterna (under forutsittning att de handlar inom ramen for
EU-fordragen) motivera ett eventuellt asidosdttande av grundldggande rattigheter med deras skyldighet
att uppfylla ett eller flera internationella fordrag eller instrument.

82. Under alla forhallanden forefaller argumentet att den tolkning av artikel 54 i
Schengenkonventionen som foreslas héar skulle gora det svart, eller till och med oméojligt, for
medlemsstaterna att uppfylla principen pacta sunt servanda, inte vara korrekt, atminstone inte vad
betriffar Interpols konstitution. En red mnotice som utfirdas av Interpol kréver inte att
medlemsstaterna under alla forhallanden griper den eftersokta personen eller vidtar atgédrder som
begrinsar hans eller hennes rorelsefrihet. De maste informera Interpol och den anstkande staten nir
en eftersokt person lokaliserats pa deras territorium, men alla andra atgéarder, daribland sddana som
begrinsar den personens rorelsefrihet, far enligt artikel 87 IRDP bara vidtas i den man de ar "tillitna
enligt nationell lag och tillimpliga internationella fordrag”.”” I sjilva verket ndimns i den bestimmelsen
dven "0vervakning” av den eftersokta personen, som ett mojligt alternativ till atgérder som begréinsar
personens rorelsefrihet. S& som ndmnts i punkt 27 ovan, medfér en red notice inte heller nagon
skyldighet for en medlemsstat att utlimna en person som ér foremal for en red notice. For det kravs
en sidrskild framstéllning som inte omfattas av Interpols regler.

83. Foljaktligen anser jag att artikel 54 i Schengenkonventionen kan vara tillamplig pa situationer dar
en person har lagforts eller kan komma att lagforas i ett tredjeland. Under forutsittning att
tillampligheten av principen ne bis in idem officiellt har faststillts pa horisontell nivd, av en
medlemsstat, sd skyddar den principen personen fran att bli utlimnad av en annan medlemsstat for

32 Dom av den 11 november 1981, Casati (203/80, EU:C:1981:261, punkt 27).
33 Artikel 3.2 FEU.
34 Se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2010, kommissionen/Tyskland (C-546/07, EU:C:2010:25, punkt 42).

35 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi and Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen
(C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291 och dér angiven réttspraxis).

36 Ibidem, punkterna 307 och 308.

37 Den bestimmelsen aterspeglar det som foreskrivs i artikel 31 i Interpols konstitution, enligt vilken Interpols medlemmar ”ska gora allt som star
i deras makt som ar forenligt med lagstiftningen i deras lander for att omsorgsfullt medverka i dess verksamhet”.
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samma garning. Det dr i den hdr dimensionen som principen ne bis in idem och det 6msesidiga
erkdnnandet verkar. En andra (eller tredje eller fjarde) medlemsstat kommer att bli tvungen att
erkdnna och godta att den forsta medlemsstaten har granskat framstéllningen om utldmning, forsakrat
sig om att personen tidigare féllts till ansvar for samma gérning eller gérningar for vilken/vilka denne
begirs utlimnad, och dragit slutsatsen att principen ne bis in idem aktiverats med avseende pa de
girningarna och pé den grunden avslagit framstillningen om utlimning.*

84. Mot bakgrund av detta kan den bedémning som gjorts av huruvida det foreligger ett ne bis in idem
-hinder for utlimning av den forsta medlemsstat som tagit emot framstéllningen, senare bli bindande
for alla medlemsstater som kan komma att ta emot en framstillning om utlimning rérande samma
person. Inom den dimensionen, och till skillnad fran ett antal folkréttsbaserade och politiska argument
som forts fram i den hér delen av flera av de parter som har yttrat sig i malet, finns det emellertid inga
(sarskilt inga direkta) begransningar for medlemsstaternas bilaterala avtal eller folkrattsliga
skyldigheter. Dessa kan forvisso tillimpas om medlemsstaten i sjdlva verket dr den forsta staten som
tar upp saken. Det krdvs endast att ett beslut rorande samma sak som redan har fattats av en annan
medlemsstat i unionen godkdnns. Nar det beslutet har fattats och om en framstillning om utlimning
har avslagits, kan en unionsmedborgare komma i atnjutande av ett visst "6vergripande skydd” inom
unionen och denne kan da rora sig fritt inom unionen utan att behdva frukta att han eller hon ska
atalas for samma gérning/gérningar.

¢) Niir den faktiska tillimpningen av principen ne bis in idem inte har faststdllts i ett enskilt fall

85. Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att artikel 54 i Schengenkonventionen innebér att
det rader ett omsesidigt fortroende mellan de avtalsslutande staterna vad giller deras respektive
straffréattskipningssystem och att var och en av dem godtar att géllande straffréttsliga bestaimmelser i
ovriga avtalsslutande stater tillimpas, dven om en tillimpning av den egna nationella ritten skulle leda
till ett annat resultat. Detta dmsesidiga fortroende kraver att de behoriga myndigheterna i den andra
avtalsslutande staten godtar ett lagakraftigande avgorande som har meddelats i den forsta
avtalsslutande staten, sdsom det lamnats till dessa myndigheter.*

86. Domstolen har emellertid klargjort att detta 6msesidiga fortroende endast kan fungera véil om den
andra avtalsslutande staten, med stod av de handlingar som 6verldmnats av den forsta staten, kan
kontrollera att det beslut som fattats av de behoriga myndigheterna i den forsta avtalsslutande staten
faktiskt utgor ett lagakraftigande avgorande i vilket drendet provats i sak.*

87. Dessa principer ar sarskilt viktiga i forevarande mal. Det framgar av handlingarna i malet och den
federala kriminalpolisens och den tyska regeringens anvindbara klargéranden, att det énnu inte har
meddelats nagot lagakraftigande avgorande, allra minst av nagon domstol, om huruvida anklagelserna
for vilka Interpol utfirdade sin red notice mot klaganden ror samma girningar for vilka en
lagakraftigande dom hade meddelats vid réttegingen i Minchen. Det har saledes inte officiellt
faststallts att principen ne bis in idem i sjdlva verket dr tillamplig i fallet med klaganden i det nationella
malet.

38 Se éven, betraffande detta, det beslut som Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala 6verdomstolen i Frankfurt av Main, Tyskland)
nyligen meddelade den 19 maj 2020, 2 AuslA 3/20, ECL:DE:OLGHE:2020:0519.2AUSLA3.20.00 (dven i NStZ-RR 2020, 288), i vilket den
domstolen hivde det nationella beslutet om omhéndertagande i avvaktan pa utlimning (och nekade utlimning till USA enligt ett bilateralt avtal
mellan Tyskland och USA) av det skilet att den eftersokta personen, som var italiensk medborgare, redan hade atalats for samma garningar
som de som angavs i USA:s framstillning om utlamning i Italien, vilket enligt OLG Frankfurt férhindrade utlimning pa grund av principen ne
bis in idem @ven i andra medlemsstater, dédribland Tyskland, och hindrade den sistndmnda medlemsstaten fran att utlimna personen enligt det
bilaterala avtalet.

39 Se dom av den 29 juni 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punkterna 50 och 51 och dér angiven rédttspraxis).
40 Ibidem, punkt 52.
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88. Sasom den federala kriminalpolisen forklarade i sitt yttrande, fanns det inget behov av nagot sddant
faststillande i det har aktuella fallet. Mot bakgrund av klagandens medborgarskap vidtog den federala
kriminalpolisen aldrig nagon atgdrd for att genomfora den red motice som Interpol utfirdat pa
Forbundsrepubliken Tysklands territorium. Jag uppfattar det si, att mot bakgrund av forbudet mot
utlimning av tyska medborgare i artikel 16 andra stycket i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (grundlag for Forbundsrepubliken Tyskland) av den 23 maj 1949, i dndrad lydelse, &r
detta den federala kriminalpolisens forhallningssatt i alla de fall ddr en red notice ror en tysk
medborgare, som under alla forhallanden inte kan utlimnas till en stat utanfér unionen, oberoende av
om principen ne bis in idem kan vara tillamplig eller inte.

89. Det forklarar varfér den hénskjutande domstolen i den andra fragan undrar huruvida
medlemsstater kan verkstilla en red notice nir en annan medlemsstat har underrittat Interpol, och
ddrmed ocksa de andra medlemmarna i Interpol, om sina "farhdgor” ("bedenken” i det ursprungliga
beslutet att begira forhandsavgorande) rorande tillimpligheten av principen ne bis in idem. Innehallet
i det tillagg till red notice som Interpol offentliggjorde ar 2013 aterspeglar den standpunkten. Tillagget
har foljande lydelse: ”[Den nationella centralbyran i] Wiesbaden amnser att forbudet mot
dubbelbestraffning ska tillimpas, eftersom de anklagelser som meddelandet (red notice) grundas pa ér
desamma som ett brott for vilket aklagarmyndigheten i Miinchen paboérjade en utredning mot
personen, vilken senare lades ned.”*

90. Den omstiandigheten att det forutom en "e-sticker” som en nationell polisman lade in i Interpols
databas, aldrig har funnits nagot slutgiltigt officiellt faststillande av att det ror sig om samma
garningar eller att principen ne bis in idem éar tillamplig pa de gdrningarna, framgar ocksa tydligt av
hindelsernas kronologi: den berorda aklagarmyndighetens beslut fattades ar 2009, Interpol
offentliggjorde sin red notice ar 2012 och klaganden &verklagade till den hdnskjutande domstolen
ar 2017. Det finns inga uppgifter i handlingarna i malet om nagot forfarande, varken i Tyskland eller i
nagon annan medlemsstat i unionen,* dir frdgan huruvida principen ne bis in idem var tillimplig togs
upp och avgjordes.

91. Aven om artikel 54 i Schengenkonventionen som tidigare namnts i princip férefaller vara tillimplig
i en situation som den som ar i fraga i det nationella malet, tycks fragan huruvida de tva forfarandena
i friga ror samma girning (dnnu) inte ha avgjorts, dn mindre slutgiltigt avgjorts, av de behoriga
myndigheterna i Tyskland eller i ndgon annan EU-medlemsstat. Saledes finns det inte, &minstone inte
i nuldget, nagot beslut som andra medlemsstater mot bakgrund av principen om 6msesidigt fortroende,
kan och bor erkdnna och godta sasom likvardigt med deras egna beslut.

92. Under sadana omstiandigheter anser jag att det inte finns nagot som hindrar andra medlemsstater
an Tyskland fran att verkstélla en red notice som Interpol har utfirdat mot klaganden. Enbart den
omstindigheten att en medlemsstats polismyndigheter hyser farhdgor om tillampligheten av principen
ne bis in idem kan inte likstéllas med ett slutgiltigt beslut om att den principen verkligen ar tillamplig,
i den mening som avses i artikel 54 i Schengenkonventionen.

93. Jag tillstar visserligen att klagandens situation &r osdker. De rittsliga foljder som beskrivs i
foregdende del och som klaganden har efterfragat, kan dock bara forknippas med ett lampligt beslut
rorande detta. Det maste finnas en balans mellan skydd och straffrihet. Domstolen har tidigare slagit
fast att artikel 54 i Schengenkonventionen inte "har ... till syfte att skydda en misstinkt mot att
eventuellt tvingas bli foremal for efterfoljande utredningar for samma gérning i flera avtalsslutande

41 Min kursivering.

42 Ett sadant faststillande skulle till exempel ha kunnat goras av de rittsvirdande myndigheterna i en medlemsstat (som inte é&r
hemvistmedlemsstaten) dir klaganden hade lokaliserats. Beroende pd omsténdigheterna kunde de myndigheterna ha uppmanats att utfirda,
bekrifta, dndra eller hdva de begrinsande atgirder som polismyndigheterna eller aklagarmyndigheten begirt eller beslutat om, vilket exempelvis
var fallet i det faktiska scenario som beskrivs i fotnot 38 ovan.
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stater”.** Den bestimmelsen ska tolkas "inte endast ... mot bakgrund av behovet av att garantera den
fria rorligheten for personer, utan dven mot bakgrund av behovet av att forebygga och bekdmpa
brottslighet, inom omradet med frihet, sikerhet och rittvisa”.* 1 domarna Petruhhin och Pisciotti
understrok domstolen att de atgdrder som unionen antar inom omradet med frihet, sikerhet och
rattvisa, maste forena de krav som foljer av den fria rorligheten for personer med behovet av att vidta
lampliga atgarder for att forebygga och bekdmpa brottslighet. Bland annat ska unionens atgiarder ocksa
syfta till att minimera risken att personer som har begdtt ett brott undgar straff.”

94. Dessa Overviaganden avspeglas i handldggningen. Det finns en sérskild bestimmelse i
Schengenkonventionen som forutser situationer dir det rader tvivel om huruvida en person som far
atalas i en avtalsslutande stat faktiskt far omfattas av principen ne bis in idem i det avseendet. I
artikel 57 i Schengenkonventionen foreskrivs att “[o]m en avtalsslutande part atalar en person for ett
brott och de behoriga myndigheterna hos denna part har skél att anta att dtalet avser samma girning
som personen redan domts for av en annan part, ska myndigheterna i fraga, om skal foreligger, gora
en framstillning om upplysningar av betydelse for drendet till de behoriga myndigheterna hos den
part pa vars territorium den misstinkte redan domts. Den begirda informationen skall 6verlamnas
snarast mojligt och skall beaktas nér det giller vilka fortsatta atgdrder som skall vidtas i den pagaende
rattegdngen.” Den bestimmelsen &ér i det hiar sammanhanget ett uttryck for den princip om lojalt
samarbete som stadfésts i artikel 4.3 FEU.

95. Om det finns tecken pa att principen ne bis in idem kan vara tillimplig med avseende pa
anklagelser for vilka Interpol har utfirdat en red notice mot en unionsmedborgare, kan det darfor
forvantas att myndigheterna i andra medlemsstater — om de lokaliserar personen inom sitt territorium
— mot bakgrund av artikel 57 i Schengenkonventionen, (i) skyndsamt vidtar atgdrder for att fa
situationen klarlagd och (ii) tar vederborlig hansyn till den information som den andra medlemsstaten
har lamnat. Som ndamnts i punkt 85 ovan, har domstolen redan klargjort att medlemsstaterna ska ha
mojlighet att pa grundval av de handlingar som har tillhandahéllits av den medlemsstat ddr personen
har lagforts, forsdkra sig om att villkoren for att principen ne bis in idem ska tillimpas ar uppfyllda.

96. Sa linge den behoriga medlemsstatens myndigheter inte har kunnat kontrollera om principen ne
bis in idem ska tillimpas, maste de sjalvklart fa verkstélla en red notice och, nir det ar lampligt och
nodvindigt, begrdnsa den eftersokta personens rorelsefrihet. Det finns ingenting i unionsrédtten som
kan hindra dem fran att efterleva sina nationella bestimmelser rérande detta eller, i forekommande
fall, de internationella fordrag som kan vara tillampliga. Nar det faststédllandet val har gjorts av de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat och det eventuellt har bekriftats att principen ne bis in
idem ir tillamplig med avseende pa en utfirdad red notice, ér alla de andra medlemsstaterna bundna
med avseende pa det slutgiltiga faststillandet.

d) Prelimindr slutsats (och en intern analogi)

97. Mot bakgrund av vad som anforts ovan, anser jag att artikel 54 i Schengenkonventionen, jamford
med artikel 50 i stadgan och artikel 21.1 FEUF, utgor hinder for att medlemsstaterna verkstiller en
red notice som Interpol har utfirdat pa begidran av ett tredjeland, och dérigenom begrinsar
rorelsefriheten for en person, under forutsittning att den behdriga myndigheten i en medlemsstat
slutgiltigt har faststéllt huruvida principen ne bis in idem faktiskt ar tillimplig pa just de anklagelser
for vilka en red notice har utfirdats.

43 Se dom av den 29 juni 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 45 och dir angiven réttspraxis). Min kursivering.
44 Ibidem, punkt 47.

45 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 36 och 37), respektive dom av den 10 april 2018, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 47). Min kursivering.
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98. Som en avslutande anmérkning till det foreslagna svaret, vill jag papeka att en sadan l6sning ocksé
skulle vara konsekvent pa ett systematiskt vis med EU:s interna instrument som reglerar liknande
fragor, exempelvis direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga
omradet® eller rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder.*

99. Enligt artikel 11.1 d i direktiv 2014/41 utgoér principen ne bis in idem en av grunderna for
icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet av en europeisk arresteringsorder. Det bor i det har
sammanhanget erinras om att en europeisk utredningsorder ocksa far utfirdas innan ett straffrittsligt
forfarande faktiskt har inletts® och &ven i forfaranden som formellt sett inte betecknas som
"straffrittsliga” enligt nationell ritt.* Ett annat instrument som innehaller bestimmelser som liknar
dem i direktiv 2014/41 ar rambeslut 2002/584. Dessa bestimmelser ger vid handen att artikel 54 i
Schengenkonventionen inte ska tolkas restriktivt. Unionslagstiftarens syfte med principen ne bis in
idem dr inte bara att den ska forhindra att en medborgare stills infor rdtta tva ganger. Det ar
uppenbart att det ror sig om mer én det. Den principen ska, atminstone, forhindra atgérder som,
oavsett hur de betecknas i nationell rétt, patagligt begrénsar en persons friheter (exempelvis gripande
eller tillfilligt frihetsberévande) och vars antagande i logiskt, funktionellt och kronologiskt hinseende
hinger samman med straffrittsliga férfaranden, dven i ett tredjeland.

100. For det andra bekréftar de tva instrumenten ocksa att det maste finnas ett slutgiltigt faststallande
av huruvida principen ne bis in idem faktiskt ar tillimplig i det enskilda fallet, for att principens
hindrande verkan ska uppkomma. Unionslagstiftaren har tillampat ett liknande synsdtt nar det géller
verkstéllandet av en europeisk utredningsorder. Enligt skal 17 i direktiv 2014/41 far medlemsstaternas
myndigheter végra att verkstilla en europeisk utredningsorder om verkstillandet skulle strida mot
principen ne bis in idem. "Eftersom de forfaranden som ligger till grund for en utredningsorder r av
forberedande slag, bor verkstillandet av en sddan” emellertid "inte kunna végras om dess syfte dr att
faststilla om det finns ndgon konflikt med principen om ne bis in idem”.”" En europeisk
utredningsorder dr sjdlvklart mindre inskriankande &n en atgird som begrinsar en medborgares
rorelsefrihet, men det forefaller utan tvekan som om den bakomliggande principen kan tillimpas pa
sadana situationer som omfattas av artiklarna 54 och 57 i Schengenkonventionen. Enligt artikel 3.2 i
rambeslut 2002/584 utgor tillampningen av principen ne bis in idem en av grunderna for tvingande
icke-verkstillighet av en europeisk arresteringsorder. Sa lange den verkstéllande rattsliga myndigheten
inte har fattat nagot beslut om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern, vilket innefattar
den eventuella tillimpningen av artikel 3.2 i rambeslutet, far personen i fraga enligt artiklarna 11
och 12 i rambeslutet gripas och hallas kvar i hikte.”

46 Europaparlamentets och radets direktiv av den 3 april 2014 (EUT L 130, 2014, s. 1).

47 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190,
2002, s. 1), i andrad lydelse.

48 Se artikel 4 a i direktiv 2014/41.

49 Se artikel 4 b—d i direktiv 2014/41.

50 For att i det hiar sammanhanget betona det resonemang som framforts ovan i punkt 70 i detta forslag till avgérande och som i grund och botten
i an hogre grad ror systematiken: det skulle verkligen vara anméarkningsvart om man kom fram till att mycket strangare och mer begrénsande
regler i sjilva verket ska tillimpas i omradet med frihet, sikerhet och rdttvisa, inom vilket straffrattsligt samarbete ska underldttas, samtidigt
som allt skulle vara mojligt sa snart ett tredjeland &r inblandat.

51 Min kursivering.

52 Intressant nog slog domstolen i sin dom av den 16 november 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 40) fast att eftersom artikel 54 i
Schengenkonventionen och artikel 3.2 i rambeslut 2002/584 har samma syfte, namligen att undvika att en person pa nytt atalas eller doms till
straffrattsligt ansvar fér samma gérning, maste de tolkas konsekvent.

ECLIL:EU:C:2020:939 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-505/19
FORBUNDSREPUBLIKEN TYSKLAND (INTERPOL RED NOTICE)

2. Den fjdrde och den sjdtte fragan

101. Genom sin fjarde och sin sjitte fraga, vilka kan bedomas tillsammans, vill den hénskjutande
domstolen i huvudsak fa klarlagt huruvida bestimmelserna i direktiv 2016/680, jamforda med
artikel 54 i Schengenkonventionen och artikel 50 i stadgan, utgor hinder for fortsatt behandling av
personuppgifter som finns i en red notice som Interpol utfirdat, nér principen ne bis in idem é&r
tillamplig pa de anklagelser for vilka meddelandet utfirdats.

102. I sjdlva verket onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida medlemsstaterna, under
sddana omstdndigheter som ér i fraga i forevarande mal, inte ska aldggas att radera de personuppgifter
rorande den eftersokta personen som finns i Interpolmeddelandet och avstd fran att fortsitta att
behandla dessa uppgifter, nir det har slagits fast att principen ne bis in idem ar tillamplig. Den
hénvisar i detta sammanhang till artiklarna 4.1, 7.3, 8.1 och 16 i direktiv 2016/680.

103. Jag vill till att borja med papeka att det av de skél som redovisats i punkterna 85-92 ovan, ar
oklart huruvida principen ne bis in idem verkligen ar tillaimplig i forevarande mal. Det forefaller inte
ha gjorts nigot sadant officiellt faststdllande i detta mal. Ur den synvinkeln skulle det faktiskt kunna
havdas att den efterfoljande fragan, som bygger pa antagandet att principen ne bis in idem faktiskt &r
tillamplig, och vad det skulle innebédra for behandlingen av personuppgifter, i det hdr skedet &ar
hypotetisk. Om den principen skulle vara tillimplig, foreslar jag emellertid foljande svar till den
hanskjutande domstolen.

104. Till att borja med omfattas ett fall som det som &r i fraga i det nationella malet av
tillaimpningsomradet for direktiv 2016/680, vilket framgar av artikel 1.1 i det direktivet.
Medlemsstaternas myndigheters behandling av personuppgifter i red notices som har utfirdats av
Interpol ror en identifierbar fysisk person (den eftersokta personen) och denna behandling syftar till
att viacka atal mot denna person for brott eller att verkstélla straff for brott (mot bakgrund av syftet
med red notices enligt artikel 82 IRPD).

105. Enligt artikel 4.1 i direktiv 2016/680 ska medlemsstaterna bland annat se till att personuppgifter
"behandlas pa ett lagligt och korrekt siatt” (a), ”"samlas in for ... berittigade dndamaél och inte
behandlas pa ett sitt som star i strid med dessa d&ndamal (b), och att de &ar “korrekta och, om
nodvandigt, uppdaterade” (d). I artikel 8.1 i direktivet foreskrivs vidare att ”[m]edlemsstaterna ska
foreskriva att behandling ska vara laglig endast om och i den man behandlingen &r nédvindig for att
utfora en uppgift som utfors av en behorig myndighet for de andamaél som anges i artikel 1.1 och som
sker pa grundval av unionsritt eller medlemsstaternas nationella ratt”.

106. Det &r ostridigt att villkoren i artikel 8.1 i direktiv 2016/680 i allmidnhet &r uppfyllda nér
medlemsstaternas myndigheter behandlar personuppgifter som finns i en red notice for att verkstilla
den. Det ér dven ostridigt att ndr medlemsstaternas myndigheter gor detta, sker det pd grundval av
bade unionsrdtt och nationell rétt. Av skél 25 i direktiv 2016/680 framgar att “samtliga medlemsstater
ar anslutna till [Interpol]. For att kunna fullgora sitt uppdrag mottar, lagrar och delar Interpol med sig
av personuppgifter i syfte att hjdlpa behoriga myndigheter att forebygga, forhindra och bekdmpa
internationell brottslighet. Darfor ar det lampligt att stirka samarbetet mellan unionen och Interpol
genom att framja ett effektivt utbyte av personuppgifter med respekt for de grundliggande
rattigheterna och friheterna vid automatiserad behandling av personuppgifter. Nar personuppgifter
overfors fran unionen till Interpol samt till linder som har delegerade medlemmar i Interpol bor detta
direktiv, framfor allt bestimmelserna om internationella éverforingar, gilla.”*

53 Min kursivering. Jag uppfattar att verkstillandet av en red notice i Tyskland sker pa grundval av bland annat bestimmelserna i
Bundeskriminalamtgesetz (lagen om den federala kriminalpolisen).
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107. Det &r dessutom uppenbart att det dr nodvindigt att behandla personuppgifter som finns i en red
notice for att en behorig myndighet ska kunna utféra en uppgift att forebygga, utreda, uppdaga eller
lagfora brott eller verkstilla straff for brott. Upplagget med firgkodade meddelanden som Interpol har
skapat, utgor en av hornstenarna i det system for omsesidig hjalp mellan kriminalpolisorganisationer
for vilket Interpol bildades. I den man de gor det mojligt att snabbare och pa ett mer effektivt sitt
lokalisera och eventuellt atala efterlysta personer, bidrar red notices patagligt till att uppna unionens
mal att erbjuda sina medborgare ett omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa dér lampliga atgédrder
vidtas for att forebygga och bekémpa brott.

108. Det kan dérfor knappast rada nagot tvivel om att medlemsstaternas (eller for den delen
Europeiska unionens) myndigheters behandling av personuppgifter som finns i en red notice som
Interpol har utfirdat, i princip ar laglig.

109. Den hénskjutande domstolens centrala fraga dr huruvida sa dven dr fallet om det slas fast att en
red notice som utfirdats mot en person ror giarningar for vilka han eller hon omfattas av principen ne
bis in idem inom wunionen. Nirmare bestdmt undrar den hénskjutande domstolen om
direktiv 2016/680 i ett sidant fall (i) kréver att medlemsstaternas myndigheter raderar personens
personuppgifter, och (i) utgor hinder fo6r att nidmnda myndigheter fortsitter att behandla
personuppgifter.

110. Bada dessa fragor ska enligt min uppfattning besvaras nekande.

111. For det forsta foreskriver visserligen artikel 7.3 i direktiv (EU) 2016/680 att om det visar sig att
felaktiga personuppgifter har overforts eller att personuppgifter olagligen har o6verforts ska mottagaren
omedelbart underrittas om detta. I saddana fall ska personuppgifterna rittas eller raderas eller
behandlingen begrénsas i enlighet med det direktivet.

112. Till skillnad fran vad den hédnskjutande domstolen har gjort géllande, innebédr den omstandigheten
att en person kan omfattas av principen ne bis in idem i forhallande till anklagelser for vilka en red
notice har utfirdats, emellertid inte att de uppgifter som finns i meddelandet har dverforts olagligen.
Ne bis in idem kan inte medfora att sanningsenligheten och riktigheten av uppgifter om till exempel
personliga forhéllanden, den omsténdigheten att personen ér efterlyst i ett tredjeland pa grund av att
han eller hon har anklagats eller befunnits skyldig till vissa brott, och att en arresteringsorder har
utfirdats mot honom eller henne, ifragasitts. Inte heller var den inledande 6verfoéringen av uppgifter
olaglig, av de skél som redovisats ovan.

113. Tillaimpningen av principen ne bis in idem medfor déarfor inte nagon rétt for den berdrda
personen att i enlighet med artikel 16 i direktiv 2016/680 begira att hans eller hennes personuppgifter
ska raderas.

114. For det andra finns det ingen grund for att havda att all fortsatt anvandning av personuppgifterna
maste hindras om principen ne bis in idem ar tillamplig.

115. T artikel 3.2 i direktivet ges begreppet behandling en vid definition, ndmligen "en atgérd eller
kombination av atgdrder betriffande personuppgifter eller uppsittningar av personuppgifter,
oberoende av om de utfors automatiserat eller ej, sasom insamling, registrering, organisering,
strukturering, lagring, bearbetning eller dndring, framtagning, ldsning, anvindning, utlimning genom
overforing, spridning eller tillhandahallande pa annat sitt, justering eller sammanférande, begransning,
radering eller forstoring”. De argument som klaganden har anfort — och som den héanskjutande
domstolen forefaller stilla sig bakom — skulle innebéra att ingen av dessa atgiarder (utom radering)
vore mojlig fran och med den tidpunkt da det slés fast att principen ne bis in idem ar tillamplig.
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116. Jag finner dock ingen grund for en siddan slutsats i direktiv 2016/680. Ett eventuellt "olagligt atal”
kan inte utan vidare likstdllas med “olaglig databehandling” enligt direktiv 2016/680. Det finns
ingenting i lydelsen av, och dn mindre i systematiken i eller syftet med, det direktivet som talar for att
den logik som artikel 54 i Schengenkonventionen bygger pa kan Overforas till det system for
uppgiftsskydd som skapats genom direktiv 2016/680 och for att den hanskjutande domstolen ska f&
borja prova lagligheten hos behandling pa den grunden. De instrumenten har ett annat syfte och
efterstravar ett annat mal och de ger darfor upphov till ett annat slags regelverk.

117. I sjalva verket tycks det forhalla sig tvirtom mot vad den hédnskjutande domstolen har latit forsta.
Det foljer ndmligen av bestimmelserna i det direktivet att en fortsatt behandling av personuppgifter
inte bara ér laglig utan dven nodvéindig, mot bakgrund av syftet med behandlingen.

118. Vissa behandlingsatgdrder kan faktiskt vara nodvandiga — och darmed tilldtna enligt artikel 4.1 i
direktiv 2016/680 — for att sékerstélla att den uppgift for vilka de samlades in (att verkstélla Interpols
red notice) bland annat utfors "pa ett lagligt och korrekt satt”.

119. S& som kommissionen och flera regeringar har péapekat, kan en viss fortsatt behandling av
uppgifterna (som ldsning, bearbetning, utlimning och spridning) krévas for att undvika en situation
dar personen mot vilken Interpols red notice har utfirdats felaktigt blir foremal for straffrattsliga
atgirder i medlemsstater, eller om sadana éatgirder har vidtagits, for att séikerstélla att de snabbt
upphivs.

120. P& liknande sitt kan viss bearbetning och lagring vara nédvindig for att undvika en situation dar
en person i framtiden eventuellt (ater) blir foremal for olagliga atgarder for garningar som omfattas av
ne bis in idem. Sasom namnts i punkt 38 ovan, kan det i forevarande mal till exempel inte uteslutas att
Forenta staterna i framtiden ber Interpol att pa nytt utfirda en red notice for samma girningar. Till
detta ska ldggas att nédr det giller vissa brott sa dr det inte otdnkbart att en red notice for samma
garningar kan utfirdas pa begdran av flera stater.

121. Det ar darfor som sjélva tillimpningen av principen ne bis in idem i ett enskilt fall kan gora en
fortsatt behandling av personuppgifterna i Interpols red notice nédvandig. Det ska papekas att den
fortsatta behandlingen inte bara tillgodoser medlemsstaternas myndigheters intressen, utan kanske
sarskilt intressena for den person som Interpols red notice avser. Om sa inte hade varit fallet och alla
uppgifter hade behovt raderas omedelbart efter att principen ne bis in idem hade tritt in, skulle
konsekvenserna ha blivit ganska mairkliga: de nationella polismyndigheternas i lag féreskrivna
minnesspann skulle ha varit detsamma som fisken Doris (i Hitta Nemo™), sa att den eftersokta
personen till sist, i en ndgot olycklig repris av Bill Murrays Mdndag hela veckan,” om och om igen
skulle tvingas aberopa och bevisa skyddet enligt principen ne bis in idem, med avseende pa de brott
han anklagas for.

122. Viss fortsatt databehandling kan dessutom &ven vara tillaten enligt artikel 4.2 i direktiv 2016/680,
en bestimmelse som inte ndmns i begdran om forhandsavgorande. Den bestimmelsen medger under
vissa forhéallanden behandling av personuppgifter "som utfors ... for ndgot annat dndamdl som anges i
artikel 1.1 dn det for vilket personuppgifterna samlas in”.”® Det innebir att de uppgifter som samlas in
for att verkstilla Interpols red mnotice ocksd far behandlas (till exempel organiseras, lagras
och arkiveras), under forutsittning att vissa villkor dr uppfyllda, nir det ar nodvandigt for att uppna
andra syften @n de som ir tillaitna enligt direktivet.”

54 Hitta Nemo (2003), i regi av Andrew Stanton och Lee Unkrich (Pixar och Walt Disney).
55 Mdndag hela veckan (1993), i regi av Harold Ramis (Columbia Pictures).
56 Min kursivering.

57 Dessutom foreskrivs det i artikel 4.3 i direktiv 2016/680 att behandling &ven kan inbegripa "arkivindamal av allmint intresse och vetenskaplig,
statistisk eller historisk anvdndning for de dndamal som anges i artikel 1.1 under férutsittning att det finns ldmpliga skyddsatgérder for de
registrerades rattigheter och friheter”.
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123. Darfor ger varken lydelsen av eller logiken i direktiv 2016/680 stod for en tolkning enligt vilken all
fortsatt behandling i sig ar forbjuden. En fortsatt behandling av personuppgifter maste emellertid
fortfarande ske i enlighet med kraven i direktiv 2016/680, vilket ar fullt tillaimpligt pa situationen.

124. Bland annat haller jag med den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering om att det ar
avgorande att faststilla huruvida den fortsatta behandlingen, mot bakgrund av de sarskilda
omstiandigheterna, anses vara “nodvindig’” i den mening som avses i artiklarna 4 och 8.1 i
direktiv 2016/680. Enkelt uttryckt ger detta upphov till fragan huruvida en viss behandlingsatgéard kan
kréavas mot bakgrund av att personen omfattas av ne bis in idem.

125. Till exempel kan en fortsatt lagring av uppgifter med en upplysning om att personen inte far
atalas for de gérningarna pa grund av me bis in idem sannolikt anses vara "nédvindig”, medan en
fortsatt spridning av informationen till polisen att personen ar efterlyst pa grundval av en red notice
kanske inte dr det. Sjélvfallet kan en sadan bedomning bara goras fran fall till fall, mot bakgrund av
alla relevanta omsténdigheter.

126. I det sammanhanget kan det vara virt att papeka att enligt artikel 4.4 i direktiv 2016/680 ska den
personuppgiftsansvarige kunna visa att nodvandighetskriteriet efterlevs. Det bor ocksa erinras om att
den registrerade atnjuter vissa rattigheter enligt artiklarna 12-18 i direktivet.

127. Jag kan till exempel forestdlla mig att en person mot vilken en red notice har utfirdats kan anses
ha en ritt att be medlemsstaternas myndigheter att i sina databaser komplettera eller uppdatera de
uppgifter som finns i en red notice, och i forekommande fall ldgga till en upplysning om att han eller
hon redan har lagforts och frikdnts eller féllts for de gérningarna inom unionen. Enligt artikel 4.1 d i
direktiv 2016/680 ska medlemsstaterna bland annat se till att personuppgifterna ar "korrekta och, om
nodvéandigt, uppdaterade”. Artikel 16.1 i direktiv 2016/680 ger darfor den registrerade ratt att bland
annat "fa ofullstindiga personuppgifter kompletterade”. I det hér aktuella fallet &r emellertid dven ett
sadant scenario nagot hypotetiskt, om det beaktas att ingen behorig myndighet i en medlemsstat tycks
ha faststallt att principen ne bis in idem ér tillamplig pa klagandens situation.

128. Mot bakgrund av detta anser jag att bestimmelserna i direktiv 2016/680, jamforda med artikel 54
i Schengenkonventionen och artikel 50 i stadgan, inte utgoér hinder for att personuppgifter i en red
notice som Interpol har utfirdat fortsitter att behandlas, &ven om principen ne bis in idem skulle vara
tillamplig pa anklagelser for vilka meddelandet utfirdats, under forutsittning att behandlingen sker i
enlighet med de regler som foreskrivs i det direktivet.

3. Den femte frdagan

129. Genom sin femte fraga undrar den hénskjutande domstolen huruvida en internationell
organisation som Interpol har en lamplig dataskyddsniva i den mening som avses i direktiv 2016/680
om det inte finns nagot beslut om adekvat skyddsniva enligt artikel 36 i det direktivet och/eller
lampliga skyddsatgdrder enligt artikel 37 i samma direktiv.

130. Med tanke pa hur fragan &ar formulerad blir svaret pa den ganska enkelt. Bestimmelserna i
direktiv 2016/680 ar tydliga pa den punkten. En internationell organisation har inte en lamplig
dataskyddsniva i den mening som avses i direktiv 2016/680 om det varken finns nagot beslut om
adekvat skyddsniva enligt artikel 36 i direktivet eller nagra lampliga skyddsétgérder i den mening som
avses i artikel 37 i direktivet, sdvida inte nagot av de undantag som foreskrivs i artikel 38 i direktivet &r
tillampligt.

131. Jag misstdnker dock att ett sadant abstrakt och generellt svar, som bara visar den hénskjutande

domstolen pa sambandet mellan de olika bestimmelserna i kapitel V i direktiv 2016/680, inte &r det
som den hdnskjutande domstolen efterfragar.
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132. Det intrycket bekréftas av beslutet att begéira forhandsavgorande. Den hénskjutande domstolen
anger att om Interpol, i en situation som den som dr i fraga i det nationella malet, inte sékerstaller att
personuppgifterna i en red notice i vederborlig ordning raderas eller rattas pa grund av att principen ne
bis in idem ér tillamplig, kan tvivel uppkomma om huruvida Interpol har ldmpliga dataskyddsregler
enligt direktiv 2016/680. Det leder — enligt den hénskjutande domstolen — fram till fragan huruvida
medlemsstaterna borde avstd fran att samarbeta med Interpol.

133. Den hiénskjutande domstolen har i det sammanhanget hanvisat till skal 64 i direktiv 2016/680, i
vilket det anges att "det &r viktigt att den skyddsniva som fysiska personer garanteras inom unionen ...
inte undergrdvs ndr personuppgifter Overfors fran unionen till personuppgiftsansvariga,
personuppgiftsbitraden eller andra mottagare i tredjelinder eller internationella organisationer”. Det
motsatta fallet med overforing av uppgifter fran ett tredjeland eller en internationell organisation till
unionens medlemsstater, regleras inte uttryckligen i direktiv 2016/680. Enligt den hénskjutande
domstolen ska emellertid samma principer tillimpas dar.

134. Dessa uttalanden gor mig nagot forbryllad. Det forefaller som om den hénskjutande domstolen
med den femte fragan i sjdlva verket forsoker fa domstolen att bekréfta dess uppfattning att Interpol
inte har en lamplig dataskyddsniva enligt direktiv 2016/680, pa grund av att det inte finns nagot
beslut om adekvat skyddsniva och inte nagra lampliga skyddsatgérder.

135. Jag finner inte att det antagande som den fragan bygger pé dr 6vertygande, men én viktigare ar att
jag inte heller kan forsta varfor den fragan 6ver huvud taget har uppkommit i det sammanhang som ar
aktuellt i forevarande mal.

136. For det forsta anser den hédnskjutande domstolen att direktiv 2016/680 innehéller en lucka genom
att det inte reglerar den (ingdende) Gverforingen av personuppgifter fran internationella organisationer
till unionen och medlemsstaterna. Jag anser emellertid inte att det &r uppenbart att det finns en sddan
lucka. Unionslagstiftaren reglerade oOverforingen av personuppgifter fran unionen till utomstaende
(antingen internationella organisationer eller tredjelander) for att sdkerstilla att dessa uppgifter, efter
att de lamnat unionens "virtuella rum”, fortsétter att behandlas i enlighet med motsvarande normer.
Situationen med personuppgifter som overfors fran utomstaende till unionen ar emellertid av naturliga
skdl annorlunda. S& snart de uppgifterna har kommit in i unionens ’virtuella rum”, maste all
behandling uppfylla alla relevanta EU-regler. I sadana situationer dr det foljaktligen inte sdkert att det
finns nagot behov av sadana regler som de som foreskrivs i artiklarna 36-38 i direktiv 2016/680. Inte
heller har unionen nagot intresse av (eller nagra befogenheter) att krava att utomstaende ska behandla
personuppgifter som inte har sitt ursprung i unionen i enlighet med regler som motsvarar dess egna.

137. For det andra, och detta ar viktigare, kan jag inte heller forsta varfor ett svar pa den fragan fran
domstolen skulle vara nodvandigt for att den hénskjutande domstolen ska kunna meddela ett
avgorande i det nationella malet. Forevarande mal ror inte overforing av uppgifter fran unionens
medlemsstater till Interpol utan det motsatta. Den fraga som aktualiseras i forevarande mal &r, enkelt
uttryckt, vad unionens medlemsstater far och inte far gora, enligt direktiv 2016/680, nédr de mottar
uppgifter fran Interpol om en person pa vilken principen ne bis in idem kan vara tillamplig.

138. Eventuella konsekvenser av ett (hypotetiskt) stdllningstagande av domstolen rérande Interpols
dataskyddsreglers olamplighet skulle dérfor inte ha nidgon betydelse for klagandens sdrskilda situation.
Detta gor att jag, i likhet med manga av de parter som har yttrat sig i forevarande mal, anser att det
ar uppenbart att den femte fragan inte kan tas upp till prévning.
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V. Forslag till avgorande

139. Jag foreslar att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som héanskjutits av Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) enligt foljande:

Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis
avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna, jaimférd med artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna och artikel 21.1 FEUF, utgor hinder for att
medlemsstaterna verkstiller en red notice som Interpol har utfirdat pa begiran av ett tredjeland,
och dirigenom begrinsar rorelsefriheten for en person, under forutsittning att den behoriga
myndigheten i en medlemsstat slutgiltigt har faststéllt huruvida principen ne bis in idem faktiskt ar
tillamplig pa just de anklagelser for vilka en red notice har utfirdats.

Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter
for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga
pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter, jamférda med artikel 54 i Schengenkonventionen
och artikel 50 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, utgor inte hinder for att
personuppgifter i en red notice som Interpol har utfirdat fortsitter att behandlas, &ven om
principen ne bis in idem skulle vara tillamplig pa anklagelser for vilka meddelandet utfirdats,
under forutsdttning att behandlingen sker i enlighet med de regler som foreskrivs i det direktivet.

Fraga 5 kan inte upptas till sakprévning.
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