CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 3 december 2020

Mal C-470/19

Friends of the Irish Environment Ltd
mot
Commissioner for Environmental Information,
ytterligare deltagare i forfarandet:
The Courts Service of Ireland

(begdran om forhandsavgorande fran High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland))

"Begéiran om férhandsavgérande — Tillgdng till miljdinformation som innehas av offentliga
myndigheter — Arhuskonventionen — Direktiv 2003/4/EG — Begreppet handla i egenskap av
domande myndighet”

I. Inledning

1. Friends of the Irish Environment Ltd ar en icke-statlig organisation. Denna organisation har begart
tillgdng for tredje part till domstolshandlingar i ett avslutat mal som gillde beviljande av
projekteringstillstand for uppforande av vindkraftverk i grevskapet Cork (Irland). Denna begiran
avslogs. I beslutet om avslag angavs att den institution som innehade domstolshandlingarna, vilken
enligt nationell rédtt var Courts Service of Ireland (domstolstjédnsten, Irland), innehade dessa pa
rattsviasendets vagnar i “egenskap av domande myndighet”. Nédr den handlade i denna egenskap
utgjorde denna institution inte en “offentlig myndighet” i den mening som avses i
direktiv 2003/4/EG.?

2. Det dr mot denna bakgrund som High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) vill veta vilket
tillimpningsomrade som begreppet egenskap av domande myndighet har fo6r att kunna definiera
begreppet offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2003/4. Pa ett vidare
plan stélls fragan i vilken utstrackning som domstolar omfattas av de skyldigheter som alaggs i detta
direktiv, och didrmed aven av de skyldigheter som éliggs genom Arhuskonventionen, att pa begiran ge
allménheten tillgang till miljéinformation?

1 Originalsprak: engelska.

2 Europaparlaments och radets direktiv av den 28 januari 2003 om allmdnhetens tillgang till miljéinformation och om upphévande av radets
direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26).

SV
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

3. Konventionen om tillgédng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang
till rittslig provning i miljofragor (Arhuskonventionen) ar en internationell konvention avsedd att ge
allménheten réttigheter och aldgger parterna och deras myndigheter skyldigheter betréffande tillgang
till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning i
miljofragor. Den undertecknades av davarande Europeiska gemenskapen ar 1998 och godkidndes
darefter genom radets beslut 2005/370/EG.?

4. I ingressen till konventionen anges bland annat féljande:

"som ddrmed syftar till att gynna ansvarstagande och Oppenhet i beslutsprocesser och att stirka
allménhetens stod for beslut om miljon,

som erkdnner att det dr onskvdrt med Oppenhet i all statlig verksamhet och som uppmanar de
lagstiftande organen att tillimpa principerna i denna konvention i sina forfaranden,”

5. 1 artikel 2 i Arhuskonventionen definieras termen myndighet som
"a) statlig eller annan offentlig forvaltning,

b) fysiska eller juridiska personer som har offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell ritt,
inbegripet sarskilda uppgifter, verksamheter eller tjanster som ror miljon,

c) fysiska eller juridiska personer som har offentligt ansvar eller offentliga uppgifter eller som
tillhandahaller offentliga tjanster som har samband med miljon under 6verinseende av ett organ eller
en person som avses i a eller b,

d) institutioner i sddana regionala organisationer for ekonomisk integration som avses i artikel 17 och
som édr parter i denna konvention.

Beteckningen myndighet omfattar inte organ eller institutioner nér de handlar i egenskap av domande
eller lagstiftande myndighet.”

B. Unionsrdtt

6. Direktiv 2003/4 ersatte radets direktiv 90/313/EEG" i syfte att anpassa unionslagstiftningen till
Arhuskonventionen och undanréja skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning i fraga om tillgang
till miljsinformation som innehas av offentliga myndigheter.®

3 Rédets beslut av den 17 februari 2005 om ingdende pad Europeiska gemenskapens vignar av konventionen om tillgang till information,
allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljéfragor (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallat Arhusbeslutet).

4 Radets direktiv av den 7 juni 1990 om ritt att ta del av miljoinformation (EGT L 158, 1990, s. 56; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 9,
s. 233).

5 Skilen 6 och 7 i direktiv 2003/4/EG.
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7. Enligt artikel 1 i direktiv 2003/4, &ar syftena med direktivet for det forsta att "garantera ratt till
tillgang till sddan miljéinformation som innehas av eller forvaras for offentliga myndigheter och att
ange de grundliggande forutsittningarna och villkoren samt forfaranden som i praktiken skall
tillimpas for utévandet av denna ritt” samt for det andra "att sdsom en sjilvklarhet se till att
miljoinformation successivt gors tillgédnglig for, eller sprids till, allménheten for att sikerstilla storsta
mojliga systematiska tillgang till och spridning av miljéinformation till allmdnheten”.

8. Enligt artikel 2.2 i direktivet avses med
“offentlig myndighet

a) statlig eller annan offentlig forvaltning, inbegripet offentliga radgivande organ pa nationell, regional
eller lokal niva,

b) fysiska eller juridiska personer som har offentliga férvaltningsuppgifter enligt nationell lag, inklusive
sdrskilda uppdrag, verksamheter eller tjanster som ror miljon, och

c) fysiska eller juridiska personer med offentligt ansvar eller offentliga uppgifter, eller som
tillhandahaller offentliga tjanster som har samband med miljon under dverinseende av ett sadant
organ eller en sddan person som anges i a eller b ovan.

Medlemsstaterna kan foreskriva att denna definition inte skall omfatta organ eller institutioner nér de
handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet. Om en medlemsstats konstitutionella
ordning, vid den tidpunkt da detta direktiv antas, inte innehaller nagra bestdmmelser om ett
provningsforfarande i den mening som avses i artikel 6 far medlemsstaten foreskriva att dessa organ
eller institutioner inte skall omfattas av denna definition.”

C. Nationell rdtt

9. Genom EG-forordningarna (om tillgang till miljéinformation) 2007—-2018 (S.I. nr 133 fran ar 2007
och S.I nr 309 fran ar 2018) (nedan kallade AIE-férordningarna) inforlivas bestimmelserna i
direktiv 2003/4 med irlandsk lagstiftning. I sak inforlivas artikel 2.2 i direktivet genom regulation 3.1 i
de irlandska EG-forordningarna.

10. Enligt regulation 3.2 i AIE-forordningarna utesluter Irland fran definitionen av “offentlig
myndighet” "alla organ nir dessa handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet”.

II1. De faktiska omstindigheterna, forfarandet i det nationella malet och tolkningsfragan

11. Den 25 februari 2016 meddelade High Court (Forvaltningséverdomstolen) dom i malet
Balz & Heubach mot An Bord Pleanala ([2016] IEHC 134]). Malet gillde ett 6verklagande av ett
offentligt organs beslut att beviljaprojekteringstillstand for uppforande av vindkraftverk i grevskapet
Cork (Irland).

12. Den 9 juli 2016 tillskrev Friends of the Irish Environment (nedan kallad klaganden) Central Office
of the High Court (huvudkontoret pa Forvaltningsoverdomstolen) for att fa tillgang till kopior av
samtliga parters yrkanden och genmilen, edsvurna utsagor, bevismaterial och skriftliga inlagor samt
fullkomna beslut i mélet (nedan kallade domstolshandlingarna). Begdran framstilldes i enlighet med
Arhuskonventionen, direktiv 2003/4 och AIE-férordningarna. Vid den tidpunkt da denna begiran
stilldes var inget overklagande av domen i malet Balz & Heubach mot An Bord Pleanala under
handlaggning.
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13. Forvaltningen av Central Office of the High Court (huvudkontoret p& Forvaltningséverdomstolen)
ar anfortrodd en domstolstjainsteman som utses av Courts Service of Ireland (domstolstjansten)
(nedan kallad Courts Service). Efter samrdd med ordféranden for High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) avslog Courts Service klagandens begdran den 13 juli 2016. Denna
myndighet grundade beslutet bland annat pa att AIE-forordningarna inte omfattade
"domstolsforfaranden eller rattsliga handlingar som getts in i domstolsforfaranden”.

14. Den 18 juli 2016 begirde klaganden att Courts Service skulle omprova sitt beslut. Eftersom inget
svar mottagits inom faststdlld tid var klagande berittigad att overklaga till Commissioner for
Environmental Information (kommissiondren med ansvar for miljdinformation) (nedan kallad
motparten). Klaganden ingav sitt 6verklagande den 15 september 2016.

15. Den 19 juni 2017 tillskrev motparten klaganden och forklarade att ett beslut redan hade fattats i ett
liknande drende (darende CEI/15/0008 An Taisce & The Courts Service). Motparten framholl att varje
arende ska provas i sak och begirde att klaganden skulle ange skidl som skulle kunna motivera ett
annat beslut i friga om dess begiran att fa tillgang till domstolshandlingarna i malet Balz & Heubach
mot An Bord Pleanala.

16. I svarsskrivelse av den 26 juli 2017 framforde klaganden sina skél for att vidhalla 6verklagandet.

17. Den 31 juli 2017 ogillade motparten 6verklagandet. Motparten konstaterade att Courts Service pa
rattsviasendets viagnar innehar de begirda handlingarna, inbegripet handlingar i avslutade forfaranden,
i egenskap av "domande myndighet”. Courts Service var dirmed inte en “offentlig myndighet” i den
mening som avses i regulation 3.1 i AIE-férordningarna.

18. Klaganden har overklagat detta beslut till High Court (Forvaltningséverdomstolen). Klaganden
anser att undantaget for organ eller institutioner som handlar i egenskap av "domande myndighet”, i
enlighet med vad som anges i artikel 2.2 i direktiv 2003/4, vilket har inférlivats med irlandsk ratt
genom regulation 3.1 i AIE-férordningarna, inte omfattar handlingar fran avslutade mal.

19. Pa grund av tveksamhet i fraga om ritt tolkning av artikel 2.2 i direktiv 2003/4 har High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) beslutat att vilandefoérklara malet och stilla foljande fraga till
EU-domstolen for forhandsavgorande:

"Ska utovandet av kontroll over tillgangen till domstolshandlingar i samband med ett forfarande dar
slutlig dom har meddelats, tidsfristen for overklagande har lopt ut och inget dverklagande och inga
ytterligare ansokningar ér under handliaggning, men ytterligare ansokningar kan goras under sérskilda
omstédndigheter, anses vara att handla i ’egenskap av domande ... myndighet’ i den mening som avses i
artikel 2.2 i [direktiv 2003/4]?”

20. Klaganden, motparten, Courts Service, Irland och den polska regeringen samt Europeiska
kommissionen inkom med skriftliga yttranden. Dessa parter yttrade sig dven muntligen vid
férhandlingen som hoélls den 16 september 2020.

IV. Bedomning

21. Detta forslag till avgorande &r strukturerat enligt foljande: Jag kommer att borja med
tillimpningsomradet for artikel 2.2 i direktiv 2003/4 (A). Dérefter kommer jag att ta upp
fragestallningen avseende nir en “offentlig myndighet” handlar i "egenskap av domande myndighet”
(B). Mot bakgrund av detta kommer jag att behandla den fraga som stillts av den hinskjutande
domstolen (C). Slutligen kommer jag att redovisa ett antal kommentarer i fraga om det vidare
sammanhanget (D).
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22. Forevarande mal giller ett ganska specifikt organ i en medlemsstat: Courts Service of Ireland
(domstolstjansten, Irland). Detta organ har i sitt yttrande till domstolen beskrivit sig sjalv som en
“juridisk person med ett ansvarsomrade som ér helt fristdende och atskilt” fran Irlands domstolar.
Dess verksamhet inbegriper forvaring, arkivering och handhavande av domstolshandlingar fran
(padgaende eller avslutade) drenden.

23. Det forhallandet att forevarande mal avser en inte helt vanlig institutionell struktur i en
medlemsstat, inom vilken de nationella domstolarna bitrdds av ett privatréttsligt organ som inréttats
for ett visst sdrskilt syfte, far inte avleda uppmérksamheten fran det forhallandet att den fraga som
vickts dr av overgripande karaktir. Handhavandet av domstolshandlingar, i anhdngiga eller avslutade
mal, kan i de olika medlemsstaterna tilldelas olika organ, vilket omfattar allt ifran direkt handhavande
och forvaring av handlingarna hos domstolen sjalv till en centraliserad administrering av handlingarna
inom andra institutioner. Dessa andra institutioner kan i sin tur variera fran justitieministeriet eller
National Council of the Judiciary (nationella domstolsradet) till andra sirskilda organ eller
institutioner. Det kan ocksa forekomma en institutionell behorighet som ar beroende av vilken status
dossiern har, varvid anhédngiga drenden handhas av domstolarna sjilva medan avslutade drenden efter
viss forfluten tid 6verfors till en central forvaring.

24. Handhavandet av domstolshandlingar kan med andra ord vara mycket mangfacetterat. Det skulle
darfor vara oklokt att behandla férevarande mal och de fragor som detta vicker genom en ingdende
och teknisk behandling av vilken status som Courts Service har (vilket huvudsakligen ror nationell
lagstiftning) och dess sérskilda stédllning inom det nationella rittsvisendet. Denna fraga &r faktiskt
sekundar.

25. Den primadra fraga som behoéver behandlas i forevarande mal dr namligen vad som inom strukturen
i direktiv 2003/4 utgér handhavande av domstolshandlingar (sarskilt verksamhetens art och karaktir),
samt huruvida utférandet av denna uppgift kan betecknas som handlande i egenskap av domande
myndighet, oberoende av vilket specifikt organ som utfor denna uppgift i medlemsstaten. I denna fraga
doljer sig emellertid en annan fraga: Hur forhaller sig fortydligandet (eller undantaget) i fraga om i
“egenskap av domande myndighet” i andra stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 till den huvudsakliga
delen av definitionen av "offentlig myndighet” i leden a—c i det forsta stycket i denna bestimmelse?
Vilka organ eller vilka delar av medlemsstaternas strukturer ska omfattas av direktiv 2003/4? Nar man
kommit si lingt har man natt det verkligt avgérande inslaget i férevarande mal: Ar domstolar
"offentliga myndigheter” i den mening som avses i artikel 2.2 i ndimnda direktiv, dvs. kan de omfattas
av skyldigheten att bereda tillgang till "miljoinformation” i enlighet med artiklarna 1 och 3 i
direktiv 2003/4?

26. Det dr nodvindigt att plocka isdr denna definitionsmassiga matrjosjka ("ryska gumma”) precis sa
som man skulle gora med varje annan rysk dockfigur, det vill sdga skikt for skikt, vilket jag nu ska ge
mig in pa.

A. Tillémpningsomrddet for artikel 2.2 i direktiv 2003/4

27. T artikel 2.2 i direktiv 2003/4 definieras "offentlig myndighet”. I forsta stycke anges i leden a och b
de statliga organ och institutioner som ska omfattas av de skyldigheter som aligger “offentliga
myndigheter”. Dessa avser begreppet statlig forvaltning i led a, och personer "som har offentliga
forvaltningsuppgifter ... som rér miljon” i led b. I led c innehéller direktivet en “restklausul” for
“fysiska eller juridiska personer ... under dverinseende av ett sidant organ eller en sddan person” som
anges i a eller b ovan.
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28. Strukturen i denna definition i forsta stycket &dr sdlunda en positiv forteckning 6ver enheter. Denna
forteckning efterfoljs av ett andra stycke i vars forsta mening det anges ett undantag fran direktivets
tillimpningsomrade for organ eller institutioner som handlar i "egenskap av domande eller lagstiftande
myndighet”. Organ och institutioner som handlar i sadan egenskap kan da enligt andra meningen,
under visa forhallanden, ocksd undantas fran tillimpningsomradet for direktivets bestimmelser om
provningsforfarande.

29. Samtliga parter i forfarandet i det nationella malet ar eniga om att kontrollen over
domstolshandlingarna under medfér en “egenskap av domande myndighet”. Sa liange en
rattegdngsdossier forblir “0ppen” 4dr domstolarna undantagna fran tillimpningsomradet for
direktiv 2003/4.

30. Den omtvistade fragan giller huruvida domstolshandlingarna efter det att slutliga beslut har
meddelats och alla mdjligheter till 6verklagande har uttomts, innehas av Courts Service i dess
"egenskap av domande myndighet”. Om sa &r fallet omfattas dessa handlingar inte av
tillampningsomradet for direktiv 2003/4-.

31. Med hinvisning till domstolens dom i malet Flachglas® anfor klaganden att begreppet offentlig
myndighet i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 i princip ska anses omfatta samtliga statliga organ eller
institutioner, forutsatt att sddan statlig verksamhet utovas vid den tidpunkt da en begéran om tillgdng
inges. Med andra ord har forsta meningen i andra stycket enligt denna tolkning foretrdde framfor alla
strukturella definitioner i forsta stycket. Klaganden anser att all verksamhet som ett organ eller en
institution utfor i "egenskap av domande myndighet” har en tidsmadssig begrénsning, i sd matto att
organ eller institutioner endast kan anses vara undantagna fran tillimpningsomradet for
direktiv 2003/4 s& lange som de faktiskt kan anses handla i en sddan egenskap. Kommissionen delar i
stort denna standpunkt men rekommenderar att individuella framstéllningar om tillgang till
information ska "bedomas fran fall till fall”.

32. Motparten, Courts Service, Irland och den polska regeringen forordar en tolkning som i huvudsak
utgor ett ndrmast “institutionellt” synsitt i fraga om definitionen av det berérda organet. De menar att
forsta stycket och forsta meningen i andra stycket maste tolkas tillsammans med den institutionella
definitionen i forsta stycket. Enligt denna definition ska domstolarna saledes i sin egenskap av
institutioner alltid vara undantagna fran forsta stycket och darmed fran tillimpningsomradet for
direktiv 2003/4, eftersom de alltid handlar i "egenskap av domande myndighet”.

33. Aven om detta inte uttryckligen har tagits upp av nagon av parterna i férfarandet finns det dven en
tredje mojlighet, som nagot nyanserar det institutionella synséttet. Detta dr en tolkning som gor det
mojligt att direkt, pa grundval av forsta meningen i det andra stycket, klassificera alla eventuella
slutsatser i fraga om den institutionella beteckningen i forsta stycket utifran det berdrda organets
sarskilda verksamhet vid den aktuella tidpunkten. Detta synsitt skulle sdlunda kunna betecknas som
huvudsakligen institutionellt med viss funktionell anpassning eller korrigering.

34. Det forefaller dirmed finnas tre alternativ for tolkningen av begreppet egenskap av domande
myndighet i forsta meningen i andra stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4, som diarmed &ven ar
tillimpliga pa alla definitionerna i artikel 2.2 i direktivet: i) “rent funktionell tolkning”, ii)
"huvudsakligen institutionell tolkning” och iii) "institutionell tolkning med viss funktionell korrigering”
av begreppet.

6 Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:2012:71).
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35. For ett kunna foresla vilket av dessa tre synsitt som bor viljas maste ett antal i logiskt hdnseende
foregaende punkter tas upp. For det forsta, exakt vilket forhallande rader mellan forsta och andra
stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 (1)? Denna fraga kréver en bedéomning av logiken och strukturen
i forsta stycket innan ett undantag later sig goras for verksamhet som utfors av organ eller institutioner
i "egenskap av domande myndighet” enligt andra stycket (2). Efter detta &r det nodvéndigt att i detalj
analysera domen i malet Flachglas,” som samtliga parter dberopar till stéd for sina (olika) tolkningar
av begreppet egenskap av domande myndighet (3). Forst da kan jag 6verga till en behandling av de tre
mojliga tolkningarna av begreppet egenskap av domande myndighet i direktiv 2003/4 (4).

1. Forhdllandet mellan forsta och andra stycket

36. I sina inlagor inriktar sig samtliga parter i forevarande forfarande ingdende pa tolkningen av
begreppet egenskap av domande myndighet. Detta &dr definitivt forstaeligt, eftersom detta begrepp
ocksa lyfts fram i den fraga som stillts av den hédnskjutande domstolen. Begreppet egenskap av
domande myndighet &r emellertid endast en del av den vidare definition av “offentlig myndighet” i
artikel 2.2 i direktiv 2003/4. Det tjanar som utmérkande egenskap, fortydligande eller kanske till och
med som undantag i andra stycket i bestaimmelsen. Det blir nu nédvandigt att forst ta upp det mindre
uppenbara forhallandet mellan forsta och andra stycket i direktivets artikel 2.2.

37. Det maste inledningsvis bringas klarhet i forhallandet mellan forsta meningen i andra stycket i
artikel 2.2 i direktiv 2003/4 och andra meningen i detta stycke. Den forsta meningen i andra stycket
ar inplacerad i slutet av en punkt som innehaller definitionen offentlig myndighet och sérskilt hanfor
sig till forsta stycket for att forklara sitt tillampningsomrade. Andra meningen i samma stycke hanfor
sig i sin tur till den forsta meningen i stycket for att avgrinsa tillimpningsomradet for undantag fran
provningsforfarandet i artikel 6 i direktivet. Vad som inte framgar av den berérda bestimmelsen ar
hur dessa tva meningar ska tolkas: Ska de tolkas var for sig i forhallande till tillampningsomradet for
forsta stycket? Eller maste de tva meningarna, sa som klaganden anforde vid forhandlingen, tolkas
tillsammans i syfte att faststilla en omfattande (och bestdmd) innebord av andra stycket?

38. Det tycks mig som att dessa bada meningar i andra stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 ska tolkas
oberoende av varandra.

39. Utover att de tvd meningarna i andra stycket hanfor sig till samma organ eller institutioner finns
det ingen forbindelse eller annat samband mellan de bdda meningarna som gor att de ska tolkas
tillsammans. De avser, och é&r tillimpliga pa, skilda situationer. Dessutom har domstolen redan
klarlagt att andra meningen varken syftar till att begransa eller begridnsar den mojlighet som ges till
medlemsstaterna i den forsta meningen, det vill sdga att undanta organ och institutioner som "handlar
i egenskap av démande eller lagstiftande myndighet” fran tillimpningsomradet fér direktiv 2003/4.°
Denna andra mening var ndrmast avsedd att behandla den sirskilda situationen for vissa nationella
myndigheter vars beslut, vid den tidpunkt d& direktiv 2003/4 antogs, enligt gillande nationell
lagstiftning inte kunde bli foremal for provning i enlighet med vad som kravdes i direktivet. Som
Irland bekriftade vid forhandlingen, vilket det dock ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova, uppkommer ingen sadan situation for denna medlemsstat.

7 Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71).
8 Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 48).
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40. Néar nu den inre uppbyggnaden av andra stycket har klarlagts blir det nodviandigt att analysera
forhallandet mellan forsta meningen i andra stycket (beteckningen “egenskap av ddomande myndighet”)
och forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4. Utifran den plats i systematiken som foérsta meningen i
andra stycket har &r det uppenbart att dess verkan &ér avhingig av hur forsta stycket tillimpas. Det
innebdr att kravet for att betecknas som ”offentlig myndighet” enligt definitionen i forsta stycket
logiskt sett kommer fore fragan huruvida denna ”offentliga myndighet” omfattas av det undantag som
det hanvisas till i forsta meningen i andra stycket.

4]1. Det &r darfor nodvandigt att klargora logiken och strukturen i forsta stycket i artikel 2.2 i
direktiv 2003/4. Om domstolar inte omfattas av definitionen av en "offentlig myndighet” i den mening
som avses i forsta stycket i den bestimmelsen blir nér allt kommer omkring all eventuell kvalificerande
eller tvingande verkan av andra stycket pa denna definition diskutabel.

2. Ar domstolar “offentliga myndigheter” i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2003/4?

42. Klaganden och kommissionen anser att domstolarna (i en medlemsstat) omfattas av definitionen
“offentlig myndighet” i den mening som avses i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4.

43. Det bor redan fran borjan framhallas att Arhuskonventionen numera utgor en integrerad del av
unionens rittsordning, trots att direktiv 2003/4 kanske inte kunde betraktas som ett fullvirdigt
inforlivande av Arhuskonventionen vid den tidpunkt da direktivet antogs, eftersom direktivet foregick
Europeiska unionens godkinnande av Arhuskonventionen ar 2005.° Domstolen har salunda forklarat
att medlagstiftarna avsag att se till att direktiv 2003/4 "blev forenligt” med Arhuskonventionen. '
Foljaktligen ska Arhuskonventionens lydelse och syfte beaktas vid tolkningen av direktiv 2003/4. '

44. 1 forevarande mal innebér detta att artikel 2.2 i direktiv 2003/4 ska tolkas i ljuset av artikel 2.2 i
Arhuskonventionen. I bada bestimmelserna faststills en definition av “offentlig myndighet”. De
avgransar darmed béda sitt tillimpningsomrade pa liknande sitt. Vid ett ndrmare betraktande framgar
dock att de till viss del gor detta i olika grad.

45. 1 led a i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 anges "statlig eller annan offentlig forvaltning, inbegripet
offentliga rddgivande organ pé nationell, regional eller lokal nivd”. I motsats till detta anges i led a i
artikel 2.2 i Arhuskonventionen ”statlig eller annan offentlig forvaltning”. Skalet till denna skillnad i
ordalydelsen framgér inte av texten eller av forarbetena till dessa instrument.

46. Diremot ir led b i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 och i Arhuskonventionen i den
engelsksprakiga versionen néstan duplikat av varandra. I bada anges “fysiska eller juridiska personer
som har offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell lag, inklusive sérskilda uppdrag, verksamheter
eller tjanster som ror miljon”. Samma sak giller vid en jamforelse mellan led c i de bégge
instrumenten. Aven dir dr bada i stort sett likalydande. I bada anges fysiska eller juridiska personer
med offentligt ansvar eller offentliga uppgifter, eller som tillhandahaller offentliga tjanster som har
samband med miljon under 6verinseende av ett sadant organ eller en sddan person som anges i a eller
b”. Med andra ord innehaller denna bestimmelse ett "f6rbud mot outsourcing”.

47. Det bor for fullstindighetens skull anges att det i den engelsksprikiga versionen finns tva andra
skillnader i frdga om tillimpningsomradet. For det forsta anges det i andra stycket i artikel 2.2 i
Arhuskonventionen att den positiva definition i den artikeln ”[inte] omfattar ...” organ eller
institutioner niar de handlar i "egenskap av domande eller lagstiftande myndighet”. Denna definition

9 Dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30).

10 Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau/(C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 31 och ddr angiven rittspraxis). Se dven skdl 5 i
direktiv 2003/4/EG samt den forklaring som ér bifogad till Arhusbeslutet.

11 Dom av den 19 december 2013, Fish Legal och Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
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har med andra ord en tvingande karaktir. 1 forsta meningen i andra stycket i artikel 2.2 i
direktiv 2003/4 anviands emellertid moduset fakultativ ("kan foreskriva”). Medlemsstaterna far salunda
mojlighet att inom sin nationella lagstiftning faststélla en begransning av tillimpningsomradet. For det
andra saknar andra meningen i andra stycket i artikel 2.2 i direktivet en motsvarighet i
Arhuskonventionen, nagot som dock inte ar avgorande for forevarande mal. "

48. Hur paverkar allt detta fragan huruvida domstolar i egenskap av institutioner omfattas av nagot av
de tre leden i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4?

49. Ingen av parterna har faktiskt tagit stéllning till denna fraga. Vid fé')rhandlingen placerade
l<lagar1den och kommissionen helt enkelt domstolar inom led a sésom ingéende i tillimpningsomradet
for "statlig forvaltning”. A andra sidan forklarade Courts Service att domstolar normalt inte utévar
"statliga funktioner” i ordets traditionella bemaérkelse och heller inte har "forvaltningsuppgifter ... som
ror miljo” i den mening som avses i led b i forsta stycket i artikel 2.2 i direktivet. Utifran att led ci
samma bestimmelse dessutom omfattar alla personer "under Overinseende” av en sadan myndighet
som anges i led a eller b kan domstolar knappast omfattas dérav.

50. Jag har svart att tdnka mig att "domstolar” omfattas av led a i forsta stycket i artikel 2.2 i
direktiv 2003/4. Domstolar kan visserligen faktiskt i vissa ganska begrdnsade fall vara juridiska
personer som har offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell lag” i enlighet med led b i den
bestimmelsen.

51. A andra sidan kan begreppet stathg forvaltning i led a i forsta stycket i artikel 2.2 i
Arhuskonventionen i sig tolkas snavt sa att det endast omfattar verkstillande makt, i vid bemirkelse,
men inte rittsvasendet och lagstiftningen. Om man emellertid i mindre mén skulle framhalla begreppet
samhallsstyrning, som &r en inneboende komponent i “statlig forvaltning”, och tolkar detta i ljuset av
ingressen till konventionen vad avser kravet om Oppenhet ”i all statlig verksamhet”, skulle det kunna
anforas att begreppet statlig forvaltnmg ska omfatta alla uppsittningar av principer och bestimmelser
som anger hur en stat styrs.”> Om man viljer denna tolkning kan kanske Arhuskonventionen,
atminstone vad giller dess lydelse, tolkas som gillande alla offentliga myndigheter, inbegripet
domstolar.

52. A andra sidan ar det svart att tolka led a i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 i enlighet
med dessa vidare foljdverkningar av begreppet samhallsstyrning mot bakgrund av att ’statlig
forvaltning” i definitionen specifikt forbinds med ”annan offentlig forvaltning, inbegripet offentliga
radgivande organ pa nationell, regional eller lokal niva”. Vilken mening skulle det vara med att tillagga
"statlig eller annan offentlig forvaltning” om ”statlig forvaltning” ska tolkas s&, att den redan innefattar
all statsmakt? Den andra kategorin "annan offentlig forvaltning, inbegripet offentliga radgivande organ
pa nationell, regional eller lokal niva” blir da helt overflodig. I "The Aarhus Conventionen: An
Implementation Guide” forbinds pé liknande sitt begreppet statlig forvaltning med "politisk makt”. ™

12 S& som det ingdende forklaras i punkt 39 i forevarande forslag till avgorande.

13 Se ocksd skal 7 i férordning (EG) nr 1367/2006, som foreskriver att for Europeiska unionens institutioner organ ska tillimpa
Arhuskonventionen, och dér det noteras att "[bJeteckningen myndigheter ... i Arhuskonventionen [fir] en vid definition” — Europaparlamentets
och radet forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ
(EUT L 264, 2006, s. 13).

14 Se "The Aarhus Convention: An Implementation Guide”, s. 47. I fraga om status for denna, se dom av den 19 december 2013, Fish Legal och
Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 38).
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53. Till detta kommer dessutom att det blir svart att, stillt mot syftena med Arhuskonventionen,
forestilla sig en tolkning av led a i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 som gar lingre &n
beslutsprocesser pa politisk (och administrativ) niva, om en storre tonvikt liggs vid konventionens
inriktning pa "6ppenhet i beslutsprocesser” och EU-domstolens tolkning av detta begrepp pa sa sitt,
att det endast giller for “forvaltningsmyndigheter”.” Aven om det kan godtas att led a i forsta stycket i
artikel 2.2 &r tillampligt pd domstolarnas administrativa verksamhet, ar det desto svérare att tolka det
ledet som att det &ven omfattar domstolarna sjélva.

54. 1 stillet anser jag att led b i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 mojliggér en mer flexibel
tolkning. Det ledet var avsett att omfatta “fysiska eller juridiska personer som har offentliga
forvaltningsuppgifter enligt nationell lag, inklusive sdrskilda uppdrag, verksamheter eller tjanster som
ror miljon”. Anvindningen av ordet ”inklusive” anger att den person som utdvar sadana funktioner
inte nodvindigtvis méste vara verksam pé miljoomradet.'® Det kan vara fallet men det finns inget krav
pa detta. Forvisso forknippas oftast “offentliga forvaltningsuppgifter” med rutinméssigt utovande av
statliga befogenheter snarare &n med tvistlosning inom en stats rittsvisen. Beroende pa hur
rattsvasendet dr uppbyggt inom en medlemsstats kan det forekomma situationer ddr domstolarna
utfor sadan verksamhet tillsammans med ett organ eller en institution, som dven om organet eller
institutionen ur ett institutionellt perspektiv betecknas som domstol, faktiskt inte utovar nagon
domstolsfunktion avseende en viss sirskild verksamhet. "

55. Som helhet antar jag att det Gvergripande syftet med Arhuskonventionen och andemeningen i
denna bor begréinsa kreativiteten i frdga om tolkningen av definitionen av "offentlig myndighet”. Om
instrumentets &vergripande syfte dr att dka deltagandet och ansvarstagande frén allménhetens sida i
beslutsprocesser pd miljéomrddet (i enlighet med ingressen till Arhuskonventionen) bor detta
instrument logiskt sett ticka in de slag av organ eller institutioner inom vilka sddant beslutsfattande
faktiskt sker. Detta sker i princip och sett ur ett teoretiskt perspektiv pa det institutionella planet,
varken i det tidigare ledet, inom lagstiftningen (dédr bestimmelserna for beslutsprocesserna utformas),
eller i det senare ledet, vid en rittslig provning (dér lagenligheten av ett fattat beslut kan prévas och,
om brister uppticks, drendet i normalfallet aterforvisas till den offentliga myndigheten s& att den kan
fatta ett nytt beslut).

56. Om det dock krivs en kategorisering anser jag att det &ar led b i forsta stycket i artikel 2.2 i
direktiv 2003/4 som vager tyngst. Sarskilt &r detta fallet vid jamforelse med den mer restriktiva
lydelsen i led a i samma bestimmelse. Jag ar inte Overtygad om att vare sig klaganden eller
kommissionen har framfort tillrackligt stark argumentation for att besvara fragan huruvida forsta
stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 faktiskt var avsett att inbegripa medlemsstaternas domstolar bland
offentliga myndigheter”. Jag dr dock beredd att medge att institutioner som 6ver sin huvudingang har
ordet “domstol” uppsatt inom vissa av sina verksamheter faktiskt kan “ha offentliga
forvaltningsuppgifter enligt nationell lag”.

57. Vad tillfér andra stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4, vilken hittills endast tolkats med
utgangspunkt i forsta stycket i den bestimmelsen, till denna bild? Eftersom alla parter hénvisar till
domen i malet Flachglas for att faststélla inneborden av det andra stycket och i synnerhet begreppet
egenskap av domande myndighet, ar det forst nodvandigt att ingaende analysera den domen.

15 Se dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 40).
16 Se dven "Aarhus Convention: An Implementation Guide”, s. 46.
17 Se, exempelvis, dom av den 27 april 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, punkt 17).
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3. Domen i mdlet Flachglas

58. Bakgrunden till domstolens dom i malet Flachglas dr som foljer. Den tyska lagstiftaren aberopade
forsta meningen i andra stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 for att i sin nationella lagstiftning
faststalla att federala ministerier, da dessa handlar inom ett lagstiftningsforfarande, inte maste utlimna
miljoinformation som ror detta forfarande. Domstolen ombads att kontrollera denna tillimpning i tysk
lag och i vilken utstrickning ett sadant ministerium kunde undantas fran tillimpningsomradet for
ratten till tillgang till miljdinformation som stadgas i direktiv 2003/4.

59. Domstolen ansig att sammanhanget, dndamalet och syftena med bade Arhuskonventionen och
direktiv 2003/4 gav beligg for att dessa instrument var avsedda att hénvisa till "offentliga
myndigheter” endast i den utstridckning som dessa handlar i egenskap av forvaltningsmyndigheter,
vilka som en del av sin verksamhet innehar miljoinformation.'” Detta foljer av andra stycket i
artikel 2.2 i direktiv 2003/4, eftersom syftet med forsta meningen i den bestdmmelsen, jamfort med
Arhuskonventionen, var att tillita medlemsstaterna att fran tillimpningsomradet for ’offentliga
myndigheter” undanta organ eller institutioner som handlar i egenskap av "domande eller lagstiftande
myndighet”.” For att beakta mangfalden av de forfaranden som ligger till grund for den specifika
arten av medlemsstaternas lagstiftande och domande organ,” maste detta undantag fran de allménna

bestimmelserna om tillgdng tolkas "funktionellt”.*

60. I fraga om undantaget i tysk lagstiftning for ett ministerium som deltar i lagstiftningsforfarandet,
skulle detta funktionellt sett upphora "nér drendet avslutas”. Vid denna tidpunkt skulle undantaget
fran principen om ritt till tillgdng till "miljoinformation” i artikel 1 i direktivet inte léngre vara
berittigat. >

61. Klaganden och kommissionen anser att den sistndmnda tidsmassiga faktorn bor ldsas korsvis mot
undantaget for utovande i “egenskap av domande myndighet”. Enkelt uttryckt har de anfort att
"lagstiftare &dr lagstiftare endast sa liange som lagstiftningsforfarandet pégar”, och saledes ska
“domstolar vara domstolar endast sa lange som ett drende ar under behandling”.

62. I detta resonemang bortses det dock fran en ganska viktig faktisk omstédndighet i malet Flachglas.
Det berorda federala ministeriet var avgjort en ’offentlig myndighet” i den mening som avses i
definitionen i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 vid den tidpunkt da begéran om information
ingavs. Den institutionella aspekten av definitionen var tydligt uppfylld. Det var endast genom
undantaget i fraga om ”lagstiftande myndighet” som ministeriet temporart kunde "undantas” fran det
tillampningsomradet. Ett organ som tydligt befann sig "inom tillimpningsomradet” tilldts salunda att
befinna sig "utanfor tillimpningsomradet”, och den friga som uppkom var "hur linge” detta kunde
pagd. Det var i detta sammanhang som EU-domstolen pekade pad den “funktionella tolkningen” av
forsta meningen i andra stycket i artikel 2.2 i direktivet, eftersom ministeriet vid den tidpunkten

handlade i "egenskap av lagstiftande myndighet”, och inte som "frvaltningsmyndighet”.*

63. Det ar denna “dubbla identitet” eller "tudelade status” hos ministeriet som domstolen sokte
erkdnna. Det vill sdga att ett organ i strukturellt hinseende kunde betraktas som en del av den
verkstillande makten och dédrmed omfattas av direktiv 2003/4, medan det i funktionellt hinseende
bedriver verksamhet som ingar i det skyddade “lagstiftningsforfarandet” och ligger utanfoér direktivets
tillimpningsomrade. Enkelt uttryckt forklarades det i domen i malet Flachglas huvudsakligen att det
som “omfattas institutionellt” temporért kunde "uteslutas funktionellt”.

18 Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkterna 40 och 48).
19 Ibid., punkterna 40-42.

20 Ibid., punkterna 44, 49 och 50.

21 Ibid., punkt 49.

22 Ibid., punkterna 55 och 56.

23 Ibid., punkterna 40 och 49.
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64. Som klaganden och kommissionen anfor ér det emellertid en helt annan sak att tolka begreppet
offentlig myndighet i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 (och faktiskt dven i Arhuskonventionen) i sig som
ett krav pa en “funktionell tolkning” oberoende av det berérda organets "strukturella” art. Att anamma
den tolkningen skulle innebdra att den uttryckliga forteckningen avseende definitioner i forsta stycket i
artikel 2.2 i direktiv 2003/4 inte beaktades. Det skulle begrinsa varje bedomning enligt denna
bestimmelse till en tillimpning av ett enda kriterium avseende “funktionalitet”, vilket skulle innebara
att endast ett villkor skulle behova uppfyllas for att nd fram till den definitiva slutsatsen i fraga om
vilken status den berdrda institutionen eller det berorda organet har. Med andra ord skulle forsta
meningen i andra stycket tillimpas pa exakt motsatt sdtt i forhallande till hur det tillimpades i domen
i malet Flachglas: den skulle med andra ord inte medge ett tidsmaissigt, funktionsrelaterat undantag
utan i stillet infora en radikal institutionell utvidgning av tillimpningsomradet for direktiv 2003/4.

65. Sammanfattningsvis forklarade inte domstolen i domen i malet Flachglas, sa som jag ser det, att
hela definitionen i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 endast &r "funktionell”, och att den institutionella
dimensionen i forsta stycket i den bestimmelsen inte ska beaktas. Denna dimension av definitionen
var helt enkelt inte relevant for det malet, eftersom ett ministerium helt uppenbart &r en ”offentlig
myndighet” i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2003/4. Den funktionella tillimpningen av
undantaget for en lagstiftande myndighet kom endast till anvédndning i en andra fas, for att temporart
undanta vad som annars skulle “omfattas”, men inte i den forsta fasen for att definiera vad som i forsta
hand skulle omfattas av definitionen.

4. Alternativen

66. Tolkade i sitt rdtta sammanhang ger saledes varken domen i malet Flachglas eller, egentligen,
lydelsen i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 nagon grund for ett "rent funktionellt” synsitt, vilket
foresprakats av klaganden och kommissionen i enlighet med vad som angetts i punkt 31 i forevarande
forslag till avgoérande. Forsta meningen i andra stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 kan inte tolkas som
att det véger tyngre dn den ”strukturella” definition i forsta stycket.

67. Darmed aterstir de tva alternativ som anges i punkterna 32 och 33 i forevarande forslag till
avgorande: “institutionellt” eller "institutionellt med viss funktionell korrigering”. Skulle domstolar
kunna inbegripas i den forsta delen av definitionen, det vill sdga som ”offentliga myndigheter” enligt
nagot av leden i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4? Skillnaden ar inte rent kosmetisk: Om
domstolar inte i forsta hand inbegrips ”i strukturellt hinseende” i nagot av leden i forsta stycket,
skulle de inte behova uteslutas ”i funktionellt hédnseende” genom det andra stycket.

68. Den praktiska skillnaden mellan de tva synsitten dr att domstolar enligt ett "institutionellt” synsétt
alltid sasom institutioner skulle undantas fran tillimpningsomréadet for direktiv 2003/4. Enligt synséttet
"institutionellt med viss funktionell korrigering” skulle den funktion som utévas av en domstol vara av
betydelse redan nir den definieras i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4-.

69. Enligt det senare synsittet skulle saledes, om begreppet offentliga forvaltningsuppgifter i led b i
forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 (och i Arhuskonventionen) tolkas i vid bemirkelse sa att
det omfattar domstolar, dessa institutioner endast omfattas av tillimpningsomradet i direktiv 2003/4
om de inte utéver sin vanliga roll som domstol. Med andra ord skulle de omfattas av direktivet endast
om de har "offentliga forvaltningsuppgifter”. Dessa organ skulle emellertid i sa fall d&ven anses ha
"tudelad status”, pa sa vis att de ibland kan omfattas av direktivets tillimpningsomrade, nér de utfor
offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell lag.

70. Generellt sett forefaller det senare synsittet vara att foredra.
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71. For det forsta gor ett "institutionellt synsédtt med viss funktionell korrigering” att medlemsstaternas
institutionella mangfald kan ses ur ett flexibelt perspektiv. Man erkdnner dirmed den mangfald av
olika funktioner som domstolar kan utéva inom vissa nationella ordningar, och detta innebar darmed
att medlemsstaternas domstolar kan inbegripas i direktivets tillimpningsomrade i fraga om samtliga
“administrativa beslut” som dessa organ fattar. Det skyddar ocksa det rittsliga forfarandet genom att
héalla all verksamhet som domstolar utdvar i sin egenskap av domande organ utanfor detta
tillampningsomrade,* eftersom denna funktion helt enkelt inte dr densamma som att utféra
"forvaltningsuppgifter”.

72. Till skillnad fran det synsitt som framforts av motparten, Courts Service, Irland och den polska
regeringen styrs for det andra, ett sddant synsitt inte av de formella strukturméssiga definitionerna i
medlemsstaternas nationella lagstiftning, vilka eventuellt inte till fullo ticker in de berérda organens
verksamhet. Darmed erkdnns den praktiska verkligheten att vissa institutioner som i strukturellt
hinseende bendmns domstolar ibland, med tanke p& en del av deras verksamhet, faktiskt utfor
“offentliga forvaltningsuppgifter”, inbegripet sidana som har samband med miljon, i den mening som
avses i led b i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4.

73. For att belysa ovanndmnda forhallande kan man tidnka sig en situation, ddr en domstol beslutar att
den for sin egen verksamhet ska uppfora en byggnad, till exempel ett hoghus. Vid ett byggnadsarbete
av denna omfattning maste sannolikt ett antal miljokrav beaktas. En sadan verksamhet omfattas inte
av verksamhet som utfors i “egenskap av domande myndighet” utan den ar av administrativart, och
kan som sadan jaimforas med en “offentlig forvaltningsuppgift ... som ror miljon”. Detta kan ocksa
fora med sig en skyldighet att tillmotesga alla framstéllningar om tillgdng till handlingar i enlighet med
direktiv 2003/4, liksom att uppfylla eventuella tillkommande skyldigheter till f6ljd av detta direktiv.

74. Allt detta dr forvisso avhéngigt av det exakta institutionella ramverket i en medlemsstat. Det kan,
rent tekniskt. vara si att det inte 4r domstolen som uppfor den nya anldggningen utan i stéllet ett
ministerium eller en annan offentlig myndighet som agerar pa dess vignar. Om man emellertid antar
att det d&r domstolen som i egenskap av juridisk person uppfor den nya anldaggningen kan den faktiskt
for denna sdrskilda verksamhet bli anmodad att utlimna ”miljéinformation” som har samband med
byggnadsarbetet eftersom den handlar i egenskap av administrativmyndighet.

75. For det tredje beaktas genom ett siddant synsitt den vida formuleringen i definitionen av en
"offentlig myndighet” samtidigt som det innebdr en rimlig tolkning i overenstimmelse med logiken
och andemeningen i Arhuskonventionen. Det synsittet uppmuntrar siledes till och sikerstiller
deltagande fran allmédnhetens sida i situationer dar beslut som ror miljon faktiskt fattas.

5. Prelimindr slutsats

76. Sammanfattningsvis bor inte definitionen i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 tolkas rent "funktionellt”
och inte heller rent "institutionellt”. I stéllet foreslar jag en institutionell definition med viss funktionell
korrigering.

77. Detta innebdar i sak att domstolar eller en medlemsstats rittsvasen dr wundantagna fran

tillampningsomradet for definitionen i artikel 2.2 i direktiv 2003/4, sdvida inte ett rattsligt organ
faktiskt utfor offentliga forvaltningsuppgifter, mest sannolikt enligt led b i denna bestimmelse.

24 Se, for en liknande diskussion om artikel 15.3 FEUF, mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994,
punkterna 52—64).
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78. Denna bedomning f6ljer dock redan av i uppdelningen mellan "forvaltningsuppgifter” (i motsats till
"domstolsfunktioner”) i led b i forsta stycket i artikel 2.2. Beteckningen “egenskap av domande .
myndighet” i andra stycket i samma bestimmelse skulle hédrvid som bést bekréfta det resultat som
redan natts men, i motsats till situationen i malet Flachglas, inte medfora ett annat undantag. Enkelt
uttryckt behover inte det som redan (stadigvarande) inte omfattas pa nytt undantas (temporért).

B. Domstolsakter och domande verksamhet

79. Denna slutsats leder fram till en annan uppsittning fradgor. Den forsta fragan galler
gransdragningen mellan verksamhet med "domstolskaraktir” och verksamhet som utovas i “egenskap
av administrativ myndighet”. Innehas eller hanteras domstolshandlingar alltid av ett organ i dess
egenskap av domande myndighet? Den andra frigan giller hur denna grénsdragning generellt bor
tolkas, varvid det sérskilt behover klargoras vad som ingar i domstolarnas standarduppgifter, det vill
saga vad som dr regel och vad som dr undantag. Den tredje fragan giller tidens inverkan pa tillgangen
till handlingar.

80. Nar d&r, for det forsta, en funktion domstolsmidissig? Varken “offentliga forvaltningsuppgifter” eller,
for den skull, “egenskap av domande myndighet” definieras i direktiv 2003/4 eller i
Arhuskonventionen. Dessa instrument ger heller ingen forklaring i friga om lagstiftarens avsikt med
atskillnaden mellan funktioner som utévas i "egenskap av administrativ myndighet”* och funktioner

som utdvas i “egenskap av démande myndighet”.*

81. Viss viagledning i friga om ndmnda atskillnad kan forvisso hdmtas fran andra omraden inom
(EU-)ritten, som omradet for tillgdng till handlingar. I férordning (EG) 1049/2001% har uteslutandet
av “handlingar som upprittats” av kommissionen “enbart med avseende pa ett rdttsligt forfarande”
tolkats sa att detta endast omfattar handlingar som har "en relevant koppling” till en anhéngiggjord
tvist vid en nationell domstol eller vid unionsdomstolarna,® savida inte dessa handlingar har
upprittats i samband med ett "rent administrativt drende”.” Begreppet rent administrativa drenden
har i sin tur ansetts omfatta Gverlimnande av handlingar utanfér domstolsforfaranden® samt
arbetsdokument.*'

82. Liknande begrepp forekommer i férordning (EU) 2016/679.% Denna forordning innehaller ett antal
undantag fran dess tillimpningsomrade och anger att databehandling ar laglig for "domstolar som
handlar i egenskap av domande myndighet”. Behandling av vissa kategorier av personuppgifter, bland
annat kénsliga uppgifter, ar saledes tilliten om ”[b]ehandlingen &r nddvéindig ... som en del av
domstolarnas domande verksamhet” (artikel 9.2 f i forordningen). Likasa maste ett dataskyddsombud
alltid utses ndr behandlingen genomfors av en myndighet eller ett offentligt organ, "forutom nér detta
sker som en del av domstolarnas domande verksamhet” (artikel 37.1 a i forordningen). P4 samma sitt

25 Enligt domstolens tolkning i dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 46).
26 Trots att det i nimnda “Implementation Guide” utan nirmare forklaring pa kryptiskt séitt anges att undantaget krévs “pa grund av att

»

karaktdren i sddana beslutsprocesser skiljer sig fran manga andra slag av beslutsprocesser”. "Aarhus Convention: An Implementation Guide”,
s. 49.

27 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, réadets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43)

28 Dom av den 6 februari 2020, Compaiiia de Tranvias de la Corufia/kommissionen (T-485/18, EU:T:2020:35, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

29 Dom av den 6 juli 2006, Franchet och Byk/kommissionen (de férenade mélen T-391/03 och T-70/04, EU:T:2006:190, punkt 91).

30 Dom av den 8 februari 2018, POA/kommissionen (T-74/16, ej publicerad, EU:T:2018:75, punkt 107).

31 Dom av den 20 september 2019, Dehousse/Europeiska unionens domstol (T-433/17, EU:T:2019:632, punkt 97).

32 Europaparlamentets och radets férordning av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sdédana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1).
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ar tillsynsmyndigheter som ska 6vervaka tillimpningen av forordning 2016/679 inte behoriga att utéva
tillsyn over "domstolar” som ”i sin domande verksamhet” behandlar personuppgifter (artikel 55.3 i
forordningen). Dessa exempel visar tydligt att samma verksamhet skulle falla inom den férordningens
tillimpningsomrade om den utdvas i "egenskap av administrativ myndighet”.

83. Den polska regeringen har framfort att ytterligare vigledning kan harledas ur rattspraxis i fraga om
"Dorsch-kriterierna” och definitionen av vad som utgér en "domstol” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.” Domstolens praxis pa detta omréade ger visserligen en omfattande och anvindbar
samling av exempel pa administrativ karaktér i s& matto att den beror de institutionella kriterierna for
uppfyllande av kraven i artikel 267 FEUF. Den vigledning som dessa domar kan ge ar emellertid
ganska vag, eftersom den logik som lag till grund for Arhuskonventionen och direktiv 2003/4, baseras
pd en allmin princip om tillgdng till miljdinformation,* oberoende av vilka institutioner som har
utsetts inom medlemsstaternas nationella ordningar, vilken tar fasta pa den verksamhet som
handhavandet av ”"miljoinformation” faller inom.* Denna ofrénkomliga koppling till det materiella
tillampningsomradet (ratione materiae) i stéllet for det institutionella tillimpningsomradet (ratione
institutionis) kan darfor medfora fler undantag for vissa verksamheter d4n vad som ér avsett med ett
kriterium som endast giller den berérda verksamheten.

84. Domen i malet Cartesio kan belysa denna punkt. Domstolen ansidg i denna dom att en domstol
inte anses utdova domande verksamhet ndr den som registerforande domstol fattar administrativa
beslut i samband med detta.*® Med andra ord ér detta organ inte en "domstol” (i den mening som
avses i artikel 267 FEUF). Om det berorda registret emellertid hade innefattat drenden som roér miljon
vilka var anhéngiggjorda vid domstolen, skulle en begiran om tillgdng till information om dessa
mal inte beviljas enligt direktiv 2003/4 pa grund av att ndmnda organ handlar i "egenskap av domande
myndighet”, trots att samma organ alltjamt inte uppfyller "Dorsch-kriterierna”.

85. Vad som i slutindan dr "domstolsmissigt” forblir troligen en ganska intuitiv?’ bedémning, dar allt
som hor samman med opartisk tvistlosning till sin natur d&r domstolsméssigt och salunda inte omfattas
av artikel 2.2 i direktiv 2003/4.

86. Domstolshandlingar inom en domstolsakt ingar, vad jag kan se, i friga om sammanstillning,
handhavande, anvindning och forvaring helt uppenbart i det rattsliga forfarandet och
domstolsverksamheten. En viss méngd administrativt arbete kommer sjilvfallet att ingé i utarbetandet
av domstolshandlingar. Dessa uppgifter ar emellertid inte av administrativ art. De &r till sin natur
forbundna med en viss tvist och 16sningen av denna.

87. For det andra ar det, for att aterga till frigan om en Overgripande definition, vart att notera
foljande tvd inslag: & ena sidan att "domstolsmissig” karaktdr dr regel i friga om domstolars
verksamhet medan “administrativ’ karaktir utgér ett undantag. A andra sidan giller
begreppsdefinitionen i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 definition av ett tillimpningsomrade
for ett instrument, och inte ett undantag som maste tolkas snévt.

33 Se dom av den 17 september 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkterna 23—-34).
34 Forsta géngen faststillt av domstolen i domen av den 22 december 2010, Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822, punkt 35).

35 I enlighet med vad domstolen tillimpade i domen i malet Flachglas i fraiga om det berérda ministeriets verksamhet. Se punkt 59 i férevarande
forslag till avgorande.

36 Dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

37 Med kanske ett annat slag av intuition dn den som angetts av Forenta staternas hogsta domstol, namligen domare Stewarts troskelvardestest for
konstaterande av vad som utgor obscent material: ”Jag vet nér jag ser”. Se domen Jacobellis mot Ohio, 378 U.S. 184 (1964).
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88. Dessa faktorer innebdr for det forsta att om en institution agerar som domstol handlar den
sannolikt normalt i egenskap av domande myndighet, savida det inte har faststdllts att den
ifragavarande specifika verksamheten egentligen dr av administrativ art. Bada begreppen ska for det
andra tolkas pa rimligt sitt, eller snarare s, att om nagot maste tolkas sndvt dr det domstolarnas
egenskap av administrativa myndigheter, eftersom det faktiskt &r detta som utgoér ett undantag.
Emellertid ar allt detta bara till for att med avseende pa artikel 2.2 b i direktiv 2003/4: definiera vad
som éir “offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell lag”.

89. Nar man soker faststilla vilka verksamheter inom en domstol som hor till vilket begrepp kan en
tumregel sannolikt vanligtvis, men inte alltid, vara att utgd fran vilken person som fattar beslut pa
institutionens viagnar. Som exempel kan anféras en domare som meddelar dom, och som saledes kan
anses handla i egenskap av "domande myndighet”. Domstolens fastighetsforvaltare eller en annan
person som har i uppgift att underteckna ett kontrakt om installation av solpaneler pa taket av
domstolsbyggnaderna utévar daremot sannolikt "offentliga férvaltningsuppgifter ... som rér miljon”.

90. For det tredje, och av liknande skil som ovan, dr det "tidsmissiga” resonemanget i domen i malet
Flachglas, vilket forts fram av klaganden och kommissionen, inte mdjligt att tillimpa i férevarande fall.
Som jag har forklarat i punkt 62 i forevarande forslag till avgorande utvecklades det resonemanget i
samband med en institution som uppenbart omfattas av direktiv 2003/4, medan domstolar som
handlar i egenskap av domande myndighet inte omfattas av samma tillimpningsomrade. I domen i
malet Flachglas var det tidsméssiga resonemanget helt berdttigat med hénsyn till varaktigheten av ett
undantag medan det i forevarande mal giller en definition. Vidare var begridnsningen i domen i malet
Flachglas nodviandig for att sdkerstélla att principen om deltagardemokrati, som &r gemensam for
medlemsstaternas traditioner och fastlagd i artikel 10.3 férsta meningen i EU-fordraget,® var forenlig
med risken for att den faktiskt hindrar att lagstiftningsférfarandet sker pd ett smidigt sitt.”

91. I motsats till den rattspraxis som giller artikel 4 i férordning nr 1049/2001 dndras inte den
bedémningen nir forfarandet ar avslutat.”” Undantaget i denna forordning dr kopplat till varaktigheten
av en rdttstvist ("domstolsforfaranden”), medan undantaget i direktiv 2003/4 é&r kopplat till
varaktigheten av en verksamhet ("offentliga forvaltningsuppgifter”, & ena sidan, eller handlande i
“egenskap av domande myndighet”, & andra sidan). Ett organ eller en institution som annars handlar i
egenskap av domande myndighet upphdr i princip inte diarmed endast pa grund av den tid som
forflyter. Mangden damm som samlats pa en réttegangsdossier gor, sd att sidga, inte att akten blir
mindre "domstolsmassig”. Rattsvasendet byter inte roll eller upphdr att agera som réttsvisen vid vissa
tidpunkter. Som generaladvokat Sharpston formulerade saken saknar verksamheten i denna egenskap

"tidsmassigt ... borjan eller slut”.*

92. Utéver de normativa argumenten for att “tidsmissiga” argument inte kan tillimpas pa
rattsviasendets arbete understryks i alla hdndelser denna slutsats ocksd av mer operativa argument.
Forvisso tycks det, som den hénskjutande domstolen konstaterar, vara allmédnt vedertaget att den
“aktiva fasen inom forfarandet” kan omfattas av undantaget for handlande i "egenskap av domande
myndighet”. Men var ska gransen dras, fore, mitt i eller efter? Den hanskjutande domstolen forklarar
att meddelandet av slutliga beslut och det forhallandet att fristen for att 6verklaga har l6pt ut, eller
meddelande av slutliga beslut i ett overklagande enligt irlindsk lag inte nodvéndigtvis utgor det
definitiva avslutandet av ett visst forfarande vid irlandska domstolar. Vilka bestimmelser giller da
i fraga om mottagande av ett drende, kontroll av om dossiern ar fullstindig och andra administrativa
uppgifter som dnnu inte pavisar nagon “aktiv” karaktir inom forfarandet? Ar denna fas i ligre grad en

38 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 84 och dir
angiven rattspraxis).
39 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 43).

40 Se dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl/API och kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punkterna 130 och 131).

41 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, punkt 73).
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verksamhet som bedrivs i “egenskap av domande myndighet”? Hur forhaller det sig vid en
vilandeforklaring av forfarandet under behandlingen av ett drende? Nar en dom vél har meddelats
finns det likasa av naturliga skl en viss tidsperiod under vilken publiceringen forbereds. Det finns inget
skal till att bestaimmelserna om tillgang till handlingar i Arhuskonventionen eller i direktiv 2003/4
skulle vara tillaimpliga. I vilken fas upphor da det organ som har i uppgift att avgora malet att handla i
“egenskapen av domande myndighet”?

93. Aterigen understryker alla dessa 6verviganden problemen med att soka ersitta den ursprungliga
definitionen av tillimpningsomradet for ett instrument, vilken ska ligga fast och i viss méan vara
bestandig pa det institutionella planet, sa som ar fallet med definitionen i forsta stycket i artikel 2.2 i
direktiv 2003/4, i vilken ett tidsméssigt avsteg inforts som ett fortydligande eller undantag i andra
stycket i denna bestammelse.

94. I detta skede kan tva slutliga allmidnna 6verviaganden laggas till.

95. For det forsta kan jag inte vad avser syftena forstd hur malet att fraimja demokratiskt deltagande i
miljofragor, vilket upprepade ganger aberopats av klaganden, i samma grad skulle gilla for
rattsvasendet. Som Irland papekar uppvisar réttsvisendet normalt andra legitimerande ataganden én
statsmaktens Ovriga grenar. I ett forfarande mellan parter (inter partes) dr parametrarna for okad
legitimitet inte forbundna med att bevilja vidast mojliga tillgang till réittegdngsdossiern. I stillet harror
de fran en kritisk réttslig diskurs, som i forevarande fall bevittnats vid en offentlig forhandling och
redovisats i domen. Direktiv 2003/4 var knappast avsedd att dndra diskursen mellan parterna (inter
partes), vilken ar central inom domstolsforfaranden.

96. For det andra tror jag inte heller att direktiv 2003/4, eller for den delen Arhuskonventionen, var
avsedd att innebdra att ett eventuellt innehav av handlingar som rér miljon skulle omfattas av en
obegransad utlamningsskyldighet. Om s& var fallet skulle alla IT-avdelningar inom offentliga
myndigheter, eller varje tredje part, inbegripet kanske éven nationella sikerhetsorgan, pa begéiran vara
skyldiga att utlimna "miljéinformation” som de forfogar 6ver, med forbehall endast for undantagen i
artikel 4 i Arhuskonventionen och direktiv 2003/4, utan att dock pa nagot sitt vara inbegripna i de
underliggande beslutsprocesser som denna information hérror fran. Detta skulle ocksa forta sjalva
syftet med ett aktivare deltagande fran allménhetens sida i beslut som rér miljon.” Mot bakgrund av
att det dr den administrativa myndigheten som fattar beslutet &r det oklart hur tillging till den
miljéinformation som kan finnas i domstolshandlingar skulle kunna fora detta forfarande framat.*
Detta giller sdrskilt om man beaktar att en begrédnsad tillgdng skulle medfora en viss obalans i fraga
om information inom ”allminheten”.* Foljaktligen méste “miljdinformationen”, om sddan faktiskt
finns, antingen komma fran den offentliga myndighet som star i centrum for beslutsprocesserna, eller
inga i motiveringen i domstolarnas offentliga domar.

C. Forevarande mal

97. Som det konstaterades i foregaende avsnitt i forevarande forslag till avgorande handlar domstolar
normalt i egenskap av domande myndighet sévida de inte i frdga om en sadrskild verksamhet utfor
offentliga forvaltningsuppgifter i den mening som avses i led b i forsta stycket i artikel 2.2 i
direktiv 2003/4. 1 fraga om all verksamhet som utévas i egenskap av domande myndighet ligger
ddremot dessa organ eller institutioner utanfor direktivets tillimpningsomrade.

42 Se skil 1 i direktiv 2003/4 samt ingressen till Arhuskonventionen.
43 Se dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 40).

44 Se, for ett liknande resonemang, skl 7 i direktiv 2003/4. Dessa Overvdganden dr tillimpliga fore allt potentiellt inflytande pa offentliga
myndigheters forfaranden i den mening som avses i artikel 4 a i Arhuskonventionen samt i artikel 4.2 i direktiv 2003/4.
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98. Detta dr ett generellt svar. Sdrdraget i forevarande mal ar emellertid att klagandens begédran om
tillgdng kan ha ingetts vid High Court (Forvaltningsoverdomstolen) medan det egentligen var Courts
Service som pa grund av den institutionella strukturen inom det irldndska réttsvisendet som innehade
de berérda handlingarna.®

99. Det kan hir vara dags att &tervinda® till denna sirskilda strukturella utformning och friga sig om
Courts Service, ett organ som é&r atskilt frdn de nationella domstolarna, kan omfattas av definitionen av
“offentlig myndighet” nér denna innehar handlingarna fran avslutade mal.

100. Courts Service, motparten och Irland forklarar att Courts Service ér en fristdende privat enhet
som inréttats och ansvarar for underhall och foérvaring av domstolshandlingar for Irlands réttsvasende.

101. Trots att detta regleras i den nationella lagstiftningen forefaller Courts Service med utgangspunkt
i organets institutionella struktur som privat enhet i enlighet med irlindsk rétt, saledes inte inga i
"statlig eller annan offentlig forvaltning” i den mening som avses i led a i forsta stycket i artikel 2.2 i
direktiv 2003/4. Eftersom dess funktioner heller inte ar att "fullgora offentliga forvaltningsuppgifter
enligt nationell lag”,” i den mening som avses i rittspraxis,® forefaller denna enhet éven falla utanfor
definitionen i led b i forsta stycket i artikel 2.2. Detta giller pa ett institutionellt plan; vad betraffa den
sarskilda funktionen dr svaret logiskt sett forbundet med vilken karaktir som handhavande av

domstolshandlingar har.

102. Kvar blir bara led c i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4, som omfattar ”... juridiska
personer med offentligt ansvar eller offentliga uppgifter, eller som tillhandahaller offentliga tjénster
som har samband med miljon under Overinseende av ett sadant organ eller en sidan person som
anges i a eller b”.

103. Sistndmnda bestimmelse syftar framst till att tidcka in situationen for fysiska och juridiska enheter
som utfor offentliga uppgifter under 6verinseende av ett offentligt organ eller en offentlig institution.
Enheter som annars omfattas av leden a och b i den bestammelsen kan inte "undslippa” att omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 2003/4 genom att delegera sina offentliga forvaltningsuppgifter till
en annan enhet, inte ens om det dr en privat sadan.

104. For att tala klarsprak finns det inget som tyder pa att det var detta som Irland avsag da landet
inrdttade Courts Service, vilket jag heller inte vill gora gillande. Fragan var man ska forvara
domstolshandlingarna fran pagdende eller avslutade mal ankommer helt och hallet pa
medlemsstaternas nationella ordningar. Jag vill bara fortydliga att det tredje alternativ som lagstiftaren
tillhandahaller, for att kunna kontrollera delegerad verksamhet, omfattar "delegering” till tredje part,
oavsett om denna dr privat eller offentlig.

105. Det grundldggande &dr emellertid att "huvudmannen” och dennes “verksamhet” sjilv maste
omfattas av leden a och b i artikel 2.2 i forsta stycket i direktiv 2003/4 for att ombudet ska kunna
omfattas av led c. "Ombudet” maste ndamligen hérleda sin befogenhet fran huvudmannen for att
omfattas.

45 Se punkterna 12 och 13 i forevarande forslag till avgorande.
46 Se ovan, punkterna 22-25 i forevarande forslag till avgorande.

47 Atminstone enligt den tolkning av den nationella lagstiftningen som gjordes av svaranden i mal CEI/15/0008, An Taisce & The Courts Service,
s. 3.

48 Dom av den 19 december 2013, Fish Legal och Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).
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106. Som jag forklarat i de foregaende avsnitten i forevarande forslag till avgérande omfattas domstolar
inte av tillimpningsomradet for direktiv 2003/4 savida de inte handlar i egenskap av administrativ
myndighet. Forvar av domstolsakter och handhavande av domstolshandlingar hor tydligt inte till en
egenskap av administrativ myndighet utan ar till sin karaktir domstolsmaissigt. I den mén detta har
faststillts omfattas inte "huvudmannen”, i detta fall High Court (Forvaltningséverdomstolen) av
tillimpningsomradet for detta direktiv, och heller inte dennes ombud for detta slag av verksamhet,
under forutsittning att verksamhetens karaktir bibehalls.

107. Detta tycks hdr vara fallet. Som den hanskjutande domstolen forklarar med hénvisning till
omfattande rattspraxis, lagstiftning, bestimmelser och praktiska riktlinjer utévar Courts Service ingen
fristdende funktion da den bevarar och innehar rittegangsdossiern. Detta organ utdvar sin verksamhet
uteslutande pa rittsvisendets vignar och under dess 6verinseende.” Det kan dirvid inte utéva sin
verksamhet pa ett sitt som paverkar domstolarnas verksamhet.” Detta 6verinseende upphor inte nir
forfarandet avslutas.”' Enligt de uppgifter som den hinskjutande domstolen tillhandahallit skiljer sig
Courts Service uppgifter, trots att denna enhet formellt sett &r ett separat organ, knappast fran en
intern avdelning for forvaring eller registerférande som ingar i samma institutionella struktur som en
domstol. Hérav foljer att dess verksamhet med att forvara, arkivera och handha domstolshandlingar i
alla héndelser faller utanfor direktivets tillimpningsomréde.

108. Det ir siledes sammanfattningsvis arten av den verksamhet som utévas och inte nodvéindigtvis
den exakta institutionella strukturen i en medlemsstat som é&r relevant. Tillimpningen av
direktiv 2003/4 skulle annars bero pa den ganska formella strukturella skillnaden i fraga om var
handlingarna rent fysiskt forvaras och handhas. Utéver sin potential for att stimulera till viss strategisk
utformning av nationella institutionella strukturer skulle sjalvfallet ett sddant synsitt likasa knappast
svara mot behovet av enhetlig tolkning och tillimpning av direktiv 2003/4 och Arhuskonventionen. *

D. Postskriptum

109. I motsats till vad klaganden och kommissionen anfér omojliggor slutligen inte ovan angivna
slutsats tillgang till miljéinformation, forutsatt att sddan information faktiskt ingér i domstolsakten.
Den visar bara att det individuella instrument som aberopas av klaganden inte ar rétt vag att ga for
sadan tillgang. Det instrumentet reglerar inte det slag av tillgang som efterfragas av klaganden. Detta
utesluter dock naturligtvis inte att de vdgar som normalt star oppna for tillgang till handlingar inte
langre skulle vara mojliga.

110. For det forsta finns det nationella bestimmelser om tillgang till domstolsakter och
domstolsregister. Det édr forvisso inte min sak att kommentera dessa bestimmelser, men det har
forklarats att 6ppen rittskipning utgér en princip inom irlindsk (konstitutionell) lagstiftning.* Som
det forklarats av intervenienterna i detta mal kan visserligen irlandsk rattspraxis skilja sig at i fraga om
i vilken utstrackning som utomstaende kan begira tillgang till handlingar under forfarandet. Detta &r
emellertid ett drende inom nationell lagstiftning som det uteslutande ankommer pa de irlandska
domstolarna att finna 16sning pa. Ur ett unionsrattsligt perspektiv ér detta knappast en faktor som
behover beaktas vid tolkning av direktiv 2003/4.

49 Som det forklarades av motparten i dennes beslut i malet CEI/15/0008, An Taisce & The Courts Service), s. 5 och 6. Se dven ] Baker i BPSG
Limited trading as Stubbs Gazette mot The Courts Service & Others [2017] 2 LR. 243, punkterna 68 och 71.

50 Uppenbarligen faststillt i section 9 i Courts Service Act 1998 (lagen om domstolstjénsten av ar 1998).

51 Se mal CEI/15/0008, An Taisce & The Courts Service, punkt 6.

52 Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 50).

53 Se i detta avseende till exempel ] Hogans dom i malet Allied Irish Bank plc mot Tracey (Nr 2) [2013] IEHC 242, punkterna 21-23.
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111. For det andra ér sjalvfallet den nationella forvaltningsmyndighet som fattade det/de omtvistade
beslut som senare omprovades av nationella domstolar sjdlv underkastad bestimmelserna om tillgang
till “miljéinformation” i direktiv 2003/4, sa som dessa har inforlivats genom AIE-forordningarna. I
fraga om det beslut som gav upphov till domen i malet Balz & Anor mot An Bord Pleandla forstar jag
att detta fattades antingen av Cork County Council (i dess egenskap av lokal planeringsmyndighet)
eller av An Bord Pleandla (i dess egenskap av kontrollorgan). Trots att det sjdlvfallet ankommer pa de
nationella domstolarna att bedoma detta &r det rimligt att anta att dessa institutioner sannolikt
omfattas av definitionerna i leden a och b i forsta stycket i artikel 2.2 i direktiv 2003/4.

112. Med sistndimnda punkt vill jag inte antyda att medlemsstaterna i sina lagar borde forsoka
aterskapa den otillfredsstdllande situation som enligt min &sikt foreligger i unionslagstiftningen, varvid
enskilda personer dr hdnvisade till en institutionell part i domstolsforfarandet for att erhalla tillgdng till
delar av en domstolsakt.** I situationer som den i forevarande mal gér det dock faktiskt att inkomma
med en begiran om tillgdng till miljoinformation som ror beslutsprocesser i miljofragor till de
institutioner som verkligen fattar besluten om planering och 6verprévning. Detta &r, atminstone i min
kanske obefogat sniva syn pa forfarandet, just det som direktiv 2003/4 och Arhuskonventionen syftar
till att uppna; namligen att medborgarna ska kunna erhélla information och dirmed mojligen kunna
paverka beslutsprocesserna i den fas dar detta beslutsfattande faktiskt sker.

113. Jag anser alltjamt att det i allménhet inte finns skal att neka ndgon som helst intresserad person
tillgang till en handling i avslutade madl, savida det inte finns tydliga och tvingande skil som talar
emot en sddan utlimning i ett individuellt drende.” En siddan dppenhet inom rittsvisendet forstirker
domstolarnas 6évergripande legitimitet och férbattrar kvaliteten pa réttsvasendet.*

114. En lika viktig princip dr emellertid principen om tilldelad behdrighet och kravet pa att tolka en lag
inom ramarna for vad den rimligtvis avser. Tolkad pa detta vis anges det enligt min &sikt inget i
direktiv 2003/4 om tillgang till domstolsakter. Detta &r en fraga for den nationella lagstiftningen.
Kanske kan unionslagstiftningen nagon gang faktiskt bereda sadan tillgang. Fram till dess dr emellertid
en frampressad dndring av den nationella lagstiftningen eller nationell praxis om tillgdng till
handlingarna i avslutade mal genom ett onaturligt tinjande av unionslagstiftningen, som é&r utformad
for ett annat éndamal, kanske inte det basta tillvigagangssittet, och avgjort inte for EU-domstolen.

V. Forslag till avgorande

115. Jag foreslar att EU-domstolen ska besvara den fraga som stéllts av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) pa féljande satt:

"Artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allmanhetens tillgang till miljoinformation och om upphdvande av radets direktiv 90/313/EEG ska
tolkas s3, att den innebar att kontrollen over tillgdng till domstolshandlingar, oavsett om denna utdvas
av en domstol, det vill sidga ett organ som i formellt hidnseende ingér i rattsviasendet, eller av en privat
enhet som inrdttats for samma dndamal och som agerar pa rittsviasendets vignar och under dess
tillsyn, utgor en verksamhet som faller utanfor tillimpningsomradet for denna bestimmelse.”

54 Se dom av den 18 juli 2017, kommissionen/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, punkterna 54 och 55).
55 Se for en mer utforlig forklaring mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994).
56 Ibid, punkterna 93-104 och 118-142.
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